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FELKELTE ELOTTcimd regénye - bar megrazé
dokumentum a szenved6, megalkuvasra
kényszerulé emberr6l - rossz regény. Egyjé
iré rossz regénye. Részben talan hegelianus
optimizmusa miatt: Nietzsche, Heidegger és
Jaspers utan mar korantsem lehetink afel6l
biztosak, hogy ,,aki ésszeriennéz a vilagra, arra
avilag is ésszerllen néz”.

Szaké Katalin

A TAGADAS ESELYE

Nicolaus Hamoncourt: A beszédszer(izene.
Utak egy U zeneértésfelé
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Mégarégihangszeresel6adas korul dalo (bar
az utdbbi években jelentésen lanyhuld) vitak
kdzepette is valészinlleg mindenki egyetért
azzal az &llitdssal, hogy aszéban forgo6 irdnyzat
a hitelesség problematikaja korul forog.
Amennyire kevéssé cafolhatd, annal keveseb-
bet mond e Kkijelentés. Nem hiszem, hogy
akad muzsikus, aki esztétikai credéjatol fug-
getlendl ne allitana magarél, hogy célja a ze-
neszerz6 elképzeléseinek minél hitelesebb
megvalésitasa. Latszdlag olyan evidenciarél
van sz6, melynek mar puszta kinyilvanitasa is
tautoldgia. Ha ezzel szembeéllitom a modern
ésarégihangszeresinterpretaciok kozottiele-
mentéaris kulonbséget, akkor vilagosséa valik,
hogy a dolog a hitelességfogalomnak nem
meglétén, hanem értelmezésén mulik. A kon-
vencionalis szemléletl el6ad6 hitelességén
egyfel6l a személyes atélés hitelét érti, valami
szubjektivetés mindenképp azenélés hogyan-
jat. Ennekaszemélyes felfogasnak azonban az
araakottadrok érvénylobjektivitasabavetett
hit- az a nézet, mely szerint a kotta egyszer s
mindenkorra, végleges alakjaban rogzitette a
muvet, igy nincsisvele méasfeladat, minthogy
-el kell olvasni". Az, hogy a hitelesség attél a
kozegt6l is fugghet, amelyben a kottat értel-
mezik, jobbara fel sem meril az atlagos el6-
adéban.

A ,historikusok”, akik régi hangszereken
jatszanak, a hiteles el6adason mindenképp

valami kézzelfoghaté dolgot értenek, vagyis a
zenélés kozegét semmiképp sem eleve adott-
nak fogjak fel. A cél végeredményben a hite-
lesség hiteles értelmezése. Ez azonban csakaz
elsé Iépés. A masodik, hogy a hitelesség sza-
mukra: torténeti hitelesség. Azoknak az
egyébként kisebbségben Iévé muzsikusoknak
ajatéka- példaul Gustav Leonhardté -, akik-
nek célja bevallottan egy optimalis korabeli
el6adas felelevenitése, rendszerintolyannyira
kotédik sajat személytukhoz, hogy elvi nyilat-
kozataikat leheteden végiggondolt allaspont-
nak tekinteni; sokkal inkabb valamiféle ideo-
logizalasi kényszerr6l lehet sz, amelyet nyil-
van pusztan a korabeli hangszer jelenléte
kényszerit jAtékosara. Méasfel6l viszont a re-
konstrukcié vadja ellen nagyon helyesen, jo
0sztonnel tiltakoz6 zenészek a torténeti hite-
lességet mégsem tudjak meggy6z6en definial-
ni masképp, mint éppen - még ha kulonféle
fenntartasokkal konszolidalni is prébalt- re-
konstrukcioként. Eleterds, telivér zenélésiik-
kel parhuzamosan az érvelés e dénté ponton
elakad, és altalaban oda lyukad ki, hogy ,vé-
gul is a tehetség dént”. Ez bizony lapos koz-
hely, amely mégul minden szilard elvi hattér
hianyzik. A zenetudomanytoél varni megoldast
kifejezett naivitasra vall. Nemcsak azért, mert
semmiféle elmélet nem lehet meg hiteles pra-
xis hijan, de azértis, mert az Gjabb zenetudo-
manya magateoériai helyettsohanem volt ké-
pes ezeken tulmutaté elviekkel szolgéalni,
olyan elviekkel, amelyek a tedriat és a praxist
egymastél nem szétvalasztjdk, hanem éppen
kdz0s nevez6re hozzak. Adva van tehategyfe-
161 egy, létjogosultsagat 5nndn muvészierejé-
vel bizonyité gyakorlat, és adva vannak mas-
fel6l az ugyané gyakorlatot mivel6 muzsiku-
sok, akik nem képesek meggy6z6en szamot
adni arrél, voltaképp mit és miért csinalnak
(mégolyjél); advavan alegtdbb régi hangsze-
res muzsikuson urra levé ideologizalasi kény-
szer, és adva van maga a ,historikus” zenélés,
amely allitélag a konvencionalis felfogastél el-
tér6 elvekre éptil,am azideol6gidk ezekkel az
elvekkel adésak maradnak.

Nicolaus Hamoncourt alakja ugyanilyen
Janus-arcunak tlinik. Egyrészt 6 az, aki a ,his-
torikus” mozgalom mogé mindeddig az
egyeden komplexelvi hatteretvetitette. 1950-
ben alapitott osztrak egyuttese révén (mint
csellista és mint dirigens) az egész mozgalom



elinditéja és maig talan legmarkansabb egyé-
nisége. Masrészt azonban ezen a palyan sok-
kal inkdbb a startvolt véletlenszerd, és az ér-
kezés (6nmaga elvi megalapozéasa) a térvény-
szerG.Az Hamoncourt-féle elviekjelentésége
ugyanis korantsem a tébbi régi hangszeres te-
o6ria folytatasaban, osszefoglaldsdban, netan
kiegészitésében van. Mindez legfeljebb az in-
dulastjelentette szamara, am a kovetkeztetés
tallép, mi tobb: szembehelyezkedik velUk.
Hamoncourtgondolkodasaban - mely ezen a
ponton valamennyi régi hangszeres el6adé6-
étol kulonbodzik - minéségileg Gj hitelességfo-
galom jelent meg. Egy olyan hitelességé,
amely a maga torténetiségét megtagadja, és
ennek helyébe a mat mint egyetlen hitelesje -
lenfogalmat, mint egyetlen realitast és emiatt
ajelenkdzpontisagot minta hitelesség egyet-
len hiteles kritériumat helyezi; a hitelesség
olyan értelmezését, amely a ,historikus” vagy
régi hangszeres mozgalombdl ered ugyan, de
abbdl mar nem levezethetd.

(A Zene ésazenék)A bajok magaval a ,histo-
rikus” szoval kezd6dnek. Felettébb kérdéses
ugyanis, hogy historikusnaknem éppen a mai
hagyomanyos zeneéletet kellene-e nevezni.
Hamoncourt hozzavet6leges datumként
1800-banjeldli kiannak a masik zenekultara-
nak végpontjat, amelynek volt ereje hozza,
hogy a vildgot 6nmagabél mint univerzalis
kozpontbdl lassa és lattassa; annak a kultara-
nak végpontjat tehat, amely jelenkézponta
volt. A felhangz6 zene mindig kortars zene
volt, ésigy pusztalétével mindigajelenre mu-
tatott ésvonatkozott. A zenesohanem szakadt
el teljesen a kozegt6l és alkalomtél, amely.lét-
rehivta, alkalom hijan pedig létre semjott; ha
olykorcsupaninfinitezimalis mértékben is, de
valamennyit szikségképp mindig meg6rzott
ennek az alkalomnak amegismételhetetlensé-
gébdl. Az ilyen érvelés persze csapdatrejt. Ne-
vetséges volnaittamualt hidnyarél beszélni ak-
kor, amikor a mivek tinékenységétéppen az
oroknek latszé tradicio biztositotta. Ajelen ép-
pen azért kerulhetett a centrumba, mert az
aramlas a mualtbhol ajelen felé toretlen volt.
Masfel6l, mikozben a korabbi zenemdvek
egyes periédusokban valéban eltlintek ajelen
horizontjarol, a dénté mégis az, hogy amikor
jelen voltak, Gizenetiketakkorisa mindenko-
ri jelen abszolGtnak vélt értékrendszerében

Figyel6 » 937

fejtették ki.Ajelen burokkéntfogtakorulaze-
nét ekkor, olyan burokként, amelynek attoreé-
se maganak a zene hatarainak attorése lett
volna. Mindezzel szemben &all a mi X 1X. sz&-
zadi alapokon nyugvé X X. szazadi zenekulta-
rank, ahol ajelencentrum helyett torténelem
felettinek, idédennek vélt platé a muzsikus
néz6épontja, olyan platé, amelyen az 6roknek
vélt tradici6 és a tinékeny md egymassal
mintegy helyet cserél (a md veszi fel az id6t-
lenség jegyeit, mikdzben a hagyomany elil-
lan), ésahonnan nézve Eurépa Gjabb zenetor-
ténetének csaknem valamennyizenéje tetszés
szerinti ponton és id6ben életre kelthetd. A
kérdés éppen az, hogy centrum hijanvaléban
életre kel-e, és ha igen, Ggy ez az élet még
ugyanaz az élet-e. A tradicié koraban ontol6-
giailag nem is ,zenér6l1”, hanem ,a teljes élet
zenei aspektusarol” kellene beszélni. A tradi-
cio6 lezarulasa ezzel szembenidédén és preeg-
zisztens ,Zene”-fogalmatteremtett, amelynek
hivatasa, hogy az egyes zenéknek az életbdl
rajuk tapadt 0sszemérhetedenségeit felsza-
molja.

Néhany ,szakmai” érvvelvagyok kénytelen
illusztralni, hogy a zenék és a ,Zene” megkl-
lonboztetése nem merd teoretizalas, hanem az
elképzelhet6 legkézzelfoghatébb folyamato-
katjelzi. Hamoncourt kdnyve mint ennek,
vagyis a jelenek o6sszemérhetedenségeinek
bizonysagaként is olvashaté. Az egyes hang-
kdzok példaul, amelyek mai hangolasi rend-
szerink Prokrusztész-agyaban egymashoz
igazodnak, a XIX. szazadig bezardlag még
szorosan tapadtak az abszoldt hangmagas-
sagokhoz, vagyis nem absztrahalédtak attél
a helyt6l-kozegtél, amelyben eléfordultak.
Ezért, hogy a hangk6zoknek mind 6nallé ka-
rakteruk volt. A hangszerépités ugyanigy hi-
janvoltanormaknak: néhany természetesnek
tekintettalapelv mellettj6szerivel valamennyi
csembalévagy hegedl egyediterv alapjan ké-
szult. Az egyes tipusok még nem érlelédtek
0ssze annyira, hogy mai homogenizal6 hang-
szerneveink maradék nélkul illenének rajuk.
Ismeretlen volt a standard hangolas is. Fran-
ciafoldén tobb hanggal mélyebbenjatszottak,
mintazolaszoknal, akiknek hangolasaviszont
még a mainal is feljebb ment; a ma éppen
Hamoncourt altal propagalt (a mai altalanos
megallapodasnal mintegy fél hanggal mé-
lyebb) hangolas épplagy nem volt egységesen
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elteijedt, ahogyan egyik méasik sem. Azutan a
legnagyobb nehézségbe Gtkdzdéttvalamely vi-
lagima el6adasaorgonaval atemplomban: az
orgonak kulén hangolasban épultek ugyanis,
ésatobbihangszernekehhezkellettalkalmaz-
kodnia.Azt,hogyazenébdl Zenébevalé atval-
tozds mennyire anyagszer(en térténik, a kot-
tairas teruletérélvettegyik Hamoncourt-pél-
daillusztralja. A két6ivetmaegy pontosan ko-
ralirtjatékmod rogzitéseként, nevezetesen a
hangoknak megszakitas nélkuli 6sszekapcso-
lasaként olvassuk. igy interpretaljuk ajelet,
akar egy Bach-, akaregy Pucdni-kottadban ta-
lalkozunk vele. Harnoncourt értelmezésében
azonban az iv nem hasznosithat6 kozvetlenul
az artikulaci6é szamara,jelentése nem vizuali-
san,Harnoncourtszavaval:nem festménysze-
rGen hat. Jeldl ezzel szemben egy hatarozott
akcentust és egyidejlileg egy halkitast - egy
olyan effektust tehat, amely a festményszerU
kottaolvasas szaméara nem koédolhat6. A jelje-
lentésétmatehatcsak tobbjellel tudnankrep-
rukalni - ha tudnank, &am nem tudjuk, mert
konkrét érzékiségét a mai notaddo analitikus
attitiidje nem képes visszanyerni. A kotta a
tradicié kordban nincs raszorulva arra, hogy
teljes egészében és mindenaron eléadoi utasi-
tassa valjon: ez utdébbinak szerepéta tradido
maga vallalja, mig a kottaegyszerlien a mivet
mint struktaratrogziti.

A m{(- és az el6adas-terminusok Uj viszonya
kétiranya folyamatot bont ki eléttink. Az
egyik oldalon a kétfogalom konvergal, vagyis
onmagukkal épp akkor azonosak, amikor a
masikban is részesednek. A korabelizenehall-
gat6o a mdvet, szemben a mai polarizal6 felfo-
gassal, magaval az aktuédlis el6adassal azono-
sitotta. Az eredmény ehhez képest varatlan.
Mikézben maguk ajelenségek egymasba ol-
vadnak, hiteles definici6juk éppen most, Har-
noncourt nyoman koérvonalazédik: kodzeguk
0sszemérhetetlenségének feltarasavala mdfo-
galom immar nincs atfedésben az el6adas fo-
galmaval.

Harnoncourtgondolatmenete ugyanakkor
magaba foglal egy potendalis korszak-defini-
ciot is. A beszédszerlség, amelyrél alabb szé
esik majd, voltaképp a modern eurépai zene-
kultura egyes korszakainak kozos nevezdje,
ledontve a ,barokk”, ,klasszikus” és hasonlé
terminusok kozotti falakat (és veluk egyutt
magukataterminusokatis,amelyeket nem Kkis

részben éppen e falak tartottak életben). A be-
szédszerliség az az (egyarant kompozitorikiis
éseléadodi)alapelv,amelyabarokkvagya klasz-
szikus stilusjegyeitontoldégiailag megel6zi - a
zenei matéria sajatos vonasai az alapelvre csu-
pan utélag épultek ra. Mikézben a zenei ana-
lizis - és szulottei, a (korszak)terminusok —a
zenei matéridbol magéabdligyekeznek kiolvas-
niakorsajatoszeneivonasat,azidé feletti pla-
t6 néz6pontjaboél fél szemmel a tébbi korszak-
rais pislantva mégis 6hatatlanul relativizaléd-
nak. Harnoncourt ezzel szemben Ggy képes
immanens korszakértelmezést nydjtani, hogy
a zenét mégsem belulrél definialja: a korszak
kritériumanéalanem mindenaron zenei krité-
rium, hiszen a beszédszer(iség a zenének ép-
pen az élettel valé k6zos pontjara tapint ra.
Am éppen ezzel képes a zenének a maga
osszemérhetetlenségébél adodo teljességét a
terminusba atmenteni. Lathat6é ezenfelll,
hogy Harnoncourtnem korszakhatarokatraj-
zoltat, hanem magat a korszakfogalmat értel-
mezte Gjra: a beszédszerliség kora nem kor-
szak abban az értelemben, hogy még tobb ha-
sonlé periédus is létezhetne. Az elmult ha-
romszaz év korszakainak helyére Harnon-
court-nal a modern eurépai zenetdrténet
mint egyetlen ,korszak” lépett, am ezuttal
végre valéban a maga megismételhetetlensé-
gében. Ez a korszak-meghatarozas nem a téb-
bi korszaktol valé kulénbségében, hanem on-
magaval val6é azonossagaban definialja magat.

(Beszéd és parbeszéd) Kérdés azonban, hogy
mai helyzetielé6nytnket ki tudjuk-e hasznalni
itt,vagyishogy megérthetjuk-e ezta kdzds sza-
lata modern eurépai zenekultura két-harom-
szaz évében. A beszédszerliség ugyanis Har-
noncourtszemléletében nem kisebb szerepet,
mintazenejelentésénekszerepéttoltibe, aje-
lentés pedig ajelen viraga. A hagyomany el-
veszitésén ezért nalalényegében ajelentés el-
felejtését kell érteni.

A beszédszerl zene kialakulasanal arra a
némileg ironikus kett6sségre szeretném ira-
nyitani a figyelmet, hogy amig a beszédszer(G-
ség egyfel6l pontosan kdérvonalazott jelen-
téssel ruhazza fel a pongyolanak tiné koz-
hasznalata ,,régi zene” kifejezést (amely a ba-
rokkalvégetér; a , régizenei” egyuttesek kdzé
gregorian vagy akar reneszansz zenétjatszé
csoportok rendszerint nem szamitanak bele!)



- masrésztéppen amodemeurépaizenekulta-
ra szuletésétjelzi.Amig a retorikus kompona-
l4s- és el6addsmod szamunkra a hagyomany
szomjuhozottforrdsa,addige hagyomany lét-
rejotte egyben az eurépai 0ssz-zenekultdra
hanyatlasdnak els6 markansjele: a beszédhez
valé hasonlatossag, amelyet Hamoncourt
mint korszakkritériumot allit szembe a zenék
mai vulgarizdlasaval, ugyanakkor maga is a
zene els6 nagy vulgarizalasi hullamanak elin-
ditéja, mely rdadasul éppugy a historizalas
mezét 6lti magara, mint ma. (A XV 1I. szazad
eleji monodikus stilus, amely a nagy attérést
hozta, az antik gorég drama allitélagos ének-
lésmddjat szandékozta Ujrateremteni.) Nem
érdektelen, hogy a két évszadzaddal kés6bbi
GUjabb attorésidejénismétabeszédhezvalé vi-
szony valik azeneszemléletkézponti kérdésé-
vé. Am a killénbségdoénté. A romantika a ze-
nék elveszitettjelentéséta beszéddel-nyelwel
mint a zene MOQOtt rejt6z6 tartalommal vélte
poétolhatni. igy ismétavégletekjolismertmo-
dem polarizdlédasanak lehetink tanui: létre-
jott egyfel6l egy, a zenéket sejtelmes kodbe
burkolé ezoterikum, méasfel6l azonban egy, az
el6z6t leleplez6 nagyon is racionalis-fogalmi
beszédfelfogas is (a programzene). A beszéd-
szer(iség helyébe a beszéd lépett. A korabbi
két évszazad soran viszontsikerult megtalalni
az egyensulyt a beszéd értelmi és érzelmi as-
pektusa kozott: abarokkfigura- és affektustan
- a ,beszédszer(iség” béazisa - konkrétjelen-
téseket tarsit egyes dallamsztereotipiakhoz,
am e jelentések fogalmilag csupan kérvona-
lazhaték, nem pedig definidlhaték, vagyis a
zene eredendd konkrétsagat épen hagyjak. A
fogalmiburok azirraciondlisatrejtette tehat-
a zene kozvetve épplgy érzelmeketjelenitett
meg, mint,immar kézvetlentl, aX 11X . szdzad-
ban.

A beszédszerliségmindazonaltal akkor nye-
ri eljelentéségét Harnoncourt gondolatvila-
gaban, amikor kimondjuk azt a kulcsszét,
amelyetajelen konyvben ritkdn nevez nevén,
egy kétévvel kés6bbi hasonléban (amely szin-
tén alkalmiirasokbdl all) ellenben egyenesen
acimlaprakerult: D ér musikaxjsche Dialég
(1984). A modem eurépai zene radikalisindi-
vidualizalédasa és a sz6lamok versengd szem-
behelyezkedése szamara azonos térdl fakad
tehat. A parbeszédszerilség ugyanakkor sok-
kal tobb itt, mintzenetorténeti kategoria: vég-

Figyel6 « 939

eredményben ez vezethet el benniunket a hi-
telesség Uj értelmezéséhez.

Az els6, ami Harnoncourt zenélésében fel-
tlnik, a ,,piszkos” effektusok sokasaga, és a Ki-
fejezést nem véletlentl meritem a kénnyUze-
ne, pontosabban ajazz székincsébdl, abbdl a
zenélésmodbdl tehat, ahol a tradicionalis ze-
nekultiramkodésének sok vonasamaismo-
dellalhat6. Hamoncourta hangokat ugyszo6l-
van keletkezésiikben ragadja meg, azta pilla-
natottarvaelénk,amelybenazeneanemzene
kozegébdl kivalik. Ezazalapdialégus,amelyre
az egyes zenék tovabbi dialogikus vonasai (a
barokknak a concertalas, a klasszikusnak az
immar szerkezetivé szerviltdialogizalas: ape-
riodikus formalas) rédépulnek. Az energikus
utemsulyok, amarkans gesztusok, a maifullel
eltdlzottnak tiing artikulaci6 - a retorikus mu-
zsikalasjegyei - pontosan zene és élet hatar-
tertletén allnak, mivel az utébbinak mozdu-
latgesztusait még felismerhetéen képesek
kodzvetiteni. Ma ezeket az effektusokat gyak-
ran diszitésnek nevezik, ami akarjogos is le-
hetne, hadiszen nem az utélagossagot, a kivi-
telezés hogyanjat értenék. Az ornamens mint
a dramaisag, vagyis ajelentés f6 forrasa - ez
az,amiahagyomany szellemének megfelel. A
heged(lvoné egy-egy nyers csattanara vagy
egy-egy reszelés trombitahang mintegy a
hangszerek 6sszemérhetetlenségét példaba;
pontosan azokat az 6sszemérhetetlenségeket,
amelyeknek eltintetésére a modern zenekari
hangzas és a hangszerek regisztereinek szin-
kulonbségeit kiegyenlité hangszerépités to-
rekszik.

A dialogikus-dramai el6adasmaéd a zenét
folyvasta kulvilag anyagaval hozza 6sszettko-
zésbe. A zenéta kulvilaganyagabol teremti Gj-
ra. Szimultan parbeszédként mikodik a vilag
atmuzikalizalara és a zene bepiszkitara; a ze-
nélés teljességélményét éppen dnmaga allan-
d6 megtagadasa teremti. A mai ,hagyoma-
nyos” (val6jaban éppen a hagyomanyroél le-
szakadt, csupan megszokott) el6addi stilus
egyetlen mozdulattal Ggyjellemezhet6, hogy
bel6le a tagadas esélye kiszorult. A mai atlag-
hallgat6é a zenében nem a zene és az élet szin-
tézisének teljességét, hanem acsak zenét,aze-
nei matéria puszta pozitwitasat élvezi csupan.
Esztétizalé hozzaallasaéppen az értetlenségés
az értelmetlenségleple, mikdzben pontosan a
m{rél vald egzakt esztétikai itélkezés valik az
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el6adés kiszolgaltatottjava: mivel rendre azo-
kat a miveket hallgatjuk vég nélkul, amelye-
ket mar ismerunk, vilagos, hogy a ,md” he-
lyett az ,el6adéas" kerul az itélkezés kozép-
pontjaba, a mU objektiv jelentése pedig ho-
malyba vész.

A tagadast, zeneontoldgiai jelentésén tal
én itt a kozvetlen politikai aspektusatél sem
fosztanam meg. Nem szabad megfeledkezni
arroél, hogy az autentikus zenélés mozgalma,
akar a jazz, ellenkulturaként lépett fel az
1950-60-as években (és e tagabb értelemben
igenis ut6édja az 1920-as évek Jugendbewe-
gungjadhoz kété6d6 purista zenei irdnyzatnak,
annakellenére, hogy ott ajelentdl val6 elfor-
dulds, mostpedig a mualthoz val6 odaforduléas
kerul el6térbe). A mozgalom korulbelul ab-
ban azid6ben veszi kezdetét, amikor Herbert
Marcuse megirja elementéaris kdnyvét az 6n-
nén ellenzékétaz uralom pozitivwa tétele érde-
kébenfelszippantészemélytelen és technicista
uralomrél (Az EGYDIMENZIOS EMBER, 1965).
Ezen a parhuzamon semmi csodalkoznival6
nincs, ha ismeijuk Harnoncourt allaspontjat
arrol, hogy a mai el6addéi stilus Iényegében
politikai manipuléacié szulotte: a hagyomany-
nak a kottakép hatteréb6l vald eltlinését a
francia forradalom teoretikusai a maguk po-
pulista céljara hasznaltak fel. A zenének min-
denki szadmara érthetévé és hozzaférhet6vé
kellett valnia, ezért a kottat csupan ,el kellett
olvasni”. A zenét az alacsony tomegek vették
birtokukba. Nem értelmétél, hanem teljessé-
gét6l lett megfosztva igy a zene: a lehetséges
legvulgéarisabb értelmezési szintje valt és ma-
radt a mai napig egyeduralkodo6va. Az auten-
tikus zenélés mozgalma ugyanakkor méra
kétségkivul szinte teljesen elvesztette ellenzé-
kijellegét, mivel, pontosan igazolva Marcusét,
feltGinés nélkul beleolvadt a meglévé tarsa-
dalmi rend vallan nyugvé zenei-tzleti struk-
taréba.

(Jelen ésjelentés)Ha szamunkra a beszédsze-
riség egyfeldl a zene jelentésének szerepét
vallalta magara, masfel6l valédi értelmét a
parbeszédszerliségben hataroztuk meg, ak-
kor le kell vonni a kovetkeztetést, hogy a tra-
diciondlis zenekulturdban a zene nem Allit
mast, mint azt, hogy az életbdl nétt ki - azaz
semmi tébbet, teljes-6nmagéat. Am, haigyvan,
miképp lehetséges, hogy mikézben a zeneje -

lentése azenejelen idejétallitja, Harnoncourt
mégis lépten-nyomon zenélésének a maije-
lenre sz6l6 érvényességét hangsulyozza, mint
a hitelességvégsd kritériumat?

Itt abbdl a kétértékfogalombdl célszer( ki-
indulni, melyeketHarnoncourtmint a kétféle
zenekultdra képviselgjét allitja szembe egy-
massal. A tradicionalis kultdra 6nmagat he-
lyezte egy elképzelt abszolUt fejl6dés csucsara,
a korabbi zenéket pedig, ha egyaltalan tudo-
mastvettroluk, esztétikailagelavultnak bélye-
gezte. Zeneéletének frissességéért cserébe
nyilvanvalé értékek iranti vaksaggal kellett fi-
zetnie. A hagyomany elhaladsaegyrészt megin-
gatja itél6képességunk biztonsagat, masfeldl
azonban felkinalja az elfogulatlan megértés
szamara, hogy az itélkezés helyébe Iépjen.

Ezzel akadtunk r4 arra a hatalmas lehet6-
ségre, melyeta mi XX. szazadi pozicionk fel-
kinadlszamunkra- ésegyben arraa mozzanat-
ra is, amelyben Harnoncourt az egyes torté-
neti korokéi helyett a mijelen korunk 6ssze-
mérhetetlenségére bukkan ra. Marpedig e le-
het6séggel mostanaig senki sem élt. Amikor
Harnoncourt a hitelesjelentésre tér,ez épp a
mijelentink hitelesitése lesz - egy koré, mely
elveszitette ugyanéletének zenei aspektusat(a
puszta Zenét kapva cserébe), am egyben meg
is szabadult kdézponti értékmércéjétél. Har-
noncourt kiindulasa lényegében azonos a
X1X. szazadi szemlélettel, vagyis a zenetdrté-
netittismintegytorténelem feletti platorol ta-
rulelénk. Am aromantika mindebbél akévet-
keztetést nem vonta le, és a régebbi zenéket,
amelyek a kortars darabokat a koncertmso-
rokbol lassan kiszoritottak, tovabbrais amaga
allandonak hitt k6zegébe olvasztotta: anakro-
nisztikusan viselkedett egy merében aj hely-
zetben. A jelentést annakjelene nélkul abban
a hitben valésitotta meg, hogy ez ajelentés
maradék nélkul el6adasra konvertalhaté.

A ,historikus” mozgalom nagy tévedése vi-
szont abban a hitben all, hogy a hitelesség ki-
zarolag torténeti hitelességlehet. Nem észleli,
hogyajelen fogalma csakis mintamijelentink
valhat hitelessé, és mint ilyen, kikertlhetet-
lenné. Nem veszi észre a zenékben duloé dia-
logikus-dialektikus harcotaz id6hoz kotott és
az id6tlen principiumok kézott. Harnoncourt
okfejtései végén ellenben kimondatlanul is az
a felismerés lappang, hogy ha ajelentés egy-
fel6l ajelenbdl fakad is, ugyanakkor van egy



masik aspektusa is, amely viszont ajelenben
nem tud felszinre torni. Ajelen ajelentésnek
feltétele ugyan, de a teljes megértésnek végsd
fokon géatja. Hiszen két aspektus dialogizal
magaban ajelenfogalomban is: az egyik olda-
lon az egyszeri-6rok, a méasikon az, ahogyan
ez az egyszeri-0rok avaltozé torténeti kozeg-
ben megvalésul. Hamoncourt zenélése és
koncepcidjaszamomravégs6 fokon azenének
azid6tdél mintzavar6 tényez6télvalé megtisz-
titdsa, és legfeljebb annyiban ,historikus”,
amennyibenvoltaképp aztvalésitja meg, ami-
nek a maga koraban szélnia kellett volna, am
ahogyan torténelembe a4gyazottsdga miatt ab
ovo nem valdsulhatott meg! Az Ggynevezett
torténeti hitelességhez Hamoncourt-nak
annyi kdze van, mint csibének a tojashoz: be-
I6le kelt ki, &m mégsem levezethet6 beldle.
Hamoncourt a hiteles interpretacio érdeké-
ben nem a historikusjelent akaija valtozatla-
nul visszaallitani, hanem a mai historizalé ko-
runkat jelenné tenni, azaz megvaltoztatni.
Nem azel6adas - korunk magavalhat hiteles-

sé igy.

(Histoire vagy posthistoire?) Ennek legvila-
gosabb jele, hogy Hamoncourt felismeri: a
torténeti és a kortars zene befogadasanak
problémé&ja ma csakis egyutt oldhaté meg.
Azt hiszem, az én kulturdlis torekvésem, az az
irany, amerre a zenélésemmel haladok, meglehetésen
fontos részea kortars zenei termés elfogadtatasanak.
Es elméletbenmégazis elképzelhetdszamomra, hogy
egy napon egyetlenhangnyi torténeti zenétsermfogok
el6adni.” Ennek az azéta X X. szazadi feltéte-
lekkel alatdmasztott megjegyzésnek nyoman
elénk tarul egy modell, amelyben a hatarvo-
nalimmar nem a torténeti és a kortars, hanem
amindenkorijelenhez sz616 és egy attél elzart
zene kodzott hazaédik.

A torténeti és a kortars zene egy sikba he-
lyezése Gjfent megvilagitjaa ,historikus” moz-
galom és Hamoncourtcéljai, vagy, ha agy tet-
szik, az Hamoncourt szemléletének ,torté-
neti” és metafizikaifazisa kozotti kilénbséget:
ittmarsemmiképp sem pusztan zenei kérdés-
sel allunk szemben. A tét ezen a ponton im-
mar nem kevesebb, mint kultarafogalmunk
maga. Merthogy kultira-e még az a kultara,
mely immar nem 6nmaga értékeivel méri avi-
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lagot? Kiléphetink-e kultdrankbol? Egyszeri
torténeti korszak volt-e az, amit ma eurépai
kultaranak hiszunk, vagy pedig a kultdrava-
lamiféle konstans attribGtuma az emberi ko-
zosségnek? Van-evalamely globalis, id 6 feletti
torténelem és kultdra, mely alad ezek minden
idébeli megvalésitasa besorolhaté - vagy a
fogalom mindig Gjrateremti magat? A kulta-
ra feletti vita: terminoldgiai vagy ontoldgiai
vita-e?

Erzésem szerintHamoncourt kimondatlan
valasza a fentiekben rejlé egyetlen kérdésre
az, hogy az egyetlen realitas ajelen. Amikor
az id6t lehantja a darabok id6tlen magjarol,
legvégs6 soron a kétjelennek 6sszemérhetet-
lenségében megvalésul6 azonossaga és ezzel -
a torténeti id6 felszdmoldsaval - a modern
Eurdépazenéjénekidé feletti izenete: dramai-
dialogikus alapvonasa tarul fel. Hamoncourt
kétségkivul ugyanugy explicitté teszi, ,el-
jatssza” ezt az alapvonast, ahogyan a fentebb
karhoztatott romantika tette a maga eszmé-
nyeivel. Csakhogy amig a ,Zene” kiindulé-
pontja egy oOsszemérésre szolgalé fogalom
volt, addig Harnoncourt-é éppen a zenék 6sz-
szemérhetetlensége. A teljességérzetet éppen
fgy: a torténeti id6 illuzérikussagat képviseld
anyagszer( érzékiség és az d6rok jelenvalésa-
got hirdeté metafizika dialégusaval képes fel-
kelteni.

Dolinszky Miklos

VIZ ALATTI KAMERA

Szilagyi Lenke fényképeirdl

Egyik képén peckes, fehér kakas all egy koz-
napian szurke, afféle ,koészlott" kézép-euré6-
pailépcséhazban. (A sz6t, gy tudom, egykor
Mandy Ivan talalta ki, mara Iéhan és nemto-
r6dom moédon hasznaljak, koptatva hangula-
tat. Szilagyi Lenke fotéin ez a sz6 visszakapja
igazierejét.) Hogy a kakas peckes,aznem egé-
szenigaz. Talan csak konok természetességgel
acsorog ott egy piszkosszurke hajnalon, vala-
mivel természetesebben, mint ha ember vol-



