manyos-birdsagi (judiciaire) egyuttesen (comp-
lexe) belll terjeszti ki a hatasat; hogyan is me-
rithetné valamibdél az dénigazolast és a szaba-
lyokat,amire csak ezt kdvet6leg teijeszti ki ha-
tasat? A legvitathatébb azonban az ,,exorbitante
singularité"visszaadasa a ,,yendkivilliség” széval.
Abuntet6hatalom mérhetetlen, szélstséges egyedi-
ségének hangstlyozasaval Foucault arra az in-
dividualizal6technolégiara céloz, amelynek el-
méleti kifejtése kényvének egyik alappillére.
A mondateredetiben isigen s(r(, s ne tagad-
juk, kissé nehézkes. Ezt belatva, a szerkeszté
vagy a fordité élhetettvolna a magyarazé lab-
jegyzet lehet6ségével. Jelenlegi formajaban
viszont a magyar mondat teljesen félretajolja
az olvasoét. A tanulsag az, hogy ilyen sokfelé
agazo6 szoveg forditasat két-harom szempont-
bél is tanacsos ellendériztetni. Reméljuk, a ko-
vetkez§ Foucault-mU kiadasakor ez az ellen-
6rzés nem marad el.

Angyalost Gergely

EGY EKLEKTIKUS
ENREGENY

Mihail Zoscsenko: Napfelkelte el6tt
Forditotta Bratka LaszI6

Utész6N. GollerAgota, Buda Béla
Eurépa, 1990. 391 oldal, 86 Ft

Mihail Zoscsenko életm(ivének cslcsai vitat-
hatatlanul aZ 1920-as években irott novellai
(SZINYEBRJUHOV NAZAR ILJICS UR TORTE-
NETEIl, Humoros elbeszélések. Szentimen-
talis ELBESZELESEK). Sajatos, a beszélt kézna-
pi nyelvetimitald ,szévegek” ezek a nagy for-
dulat, a forradalom utani kisvilagrol, a tétova
maédon egyszerre gonosz és nevetséges kisem-
berrél, aki szerepzavarban kiiszkoédve hol fel-
értékeli, hol avégletekig lekicsinyli 6nmagéat.
Bar a jelszavakban a hatalom birtokosanak,
,uralkodé osztalynak” nyilvanittatott, valds
beleszbladsa az 6t érint6 dolgokba nincsen, el-
varjak téle, hogy az Uresjelszavakat mechani-
kusan szajko6zza, s kenyér helyett velik éljen.
S a zoscsenkoi kisember ezt meg is teszi.

Az 1920-as évek végén Zoscsenko nemcsak
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a szatirdnak intbucsat, de az iréi fuggedensé-
gen és szabadsagon alapulé szépirodalomnak
is. Mintha er6t venne rajta az altala abréazolt
kisember szerepzavara, mindenaron megsze-
retne felelni az elvarasoknak, bar eszével tud-
ja, idegrendszerével érzi, hogy ez képtelen-
ség. Eseztazzalvalljabe, hogy ir tovabb, snem
az asztalfioknak, mint Bulgakov, hanem a fel-
tételeket szem el6tt tartva, publikaciés szan-
dékkal. Ez mar 6nmagaban is neurdzist valt-
hatki,nohaaNapfelkelte ELOTT-b6l tudjuk,
hogy Zoscsenkodepressziéjarégebbieredetd,
agyermekkorban elszenvedett traumakrave-
zethetd vissza.

A 30-as évektdl Zoscsenko munkéassagaban
tragikus moédon dsszekeveredik az élet megél-
het6sége és megirhatésaga, s ez nem valikja-
vara Ujabb mdveinek: a ,szabadsag birodal-
ma” helyett ezek mindinkabb a sziikségszerG-
ség maganzarkajabanirédnak, ésigy egyrefo-
kozottabban dokumentumok, énigazolasi kisér-
letek benyomasat keltik, egyre kevésbé tin-
nek a szabad iréi képzelet szuverén formate-
remté jatékainak. Habar a féligazsdgoknak is
van lélektani hiteluk, és Zoscsenko, atuté te-
hetségének kdszdnhetéen, megtalalja a for-
matvivédasainak rejtjelezett Abrazolasahoz: a
rejtézkdodéstatudomany mogé, legyen aza fi-
zioldgia, a lélektan (Visszatért ifjusag. Nap-
felkelte elétt) vagy a torténelem (KEK
konyv). E mivekben a tudomany mdogé rej-
t6zkodés kisér6 jelensége a parabolisztikus
hangvétel: a ,felvilagositd”, az ,életet jobbi-
t6”, a ,,gyoégyitd” szandék kdzvetlen, gyakran
didaktikus kinyilatkoztatasa. A Zoscsenkérdl
frottszovjet tanulmanyokjelentds része (séta
Napfelkelte el&étt magyar kiadasa egyik
utészavanak iréja, N. Goller Agota ishajlik er-
re a véleményre) a zoscsenkéi életmiben a
30-as években bekdvetkezettvaltozastmagasz-
tosan ,tolsztojifordulat“-nzk minésiti, elfeled-
kezvén arrél, hogy Tolsztoj Zoscsenkéval el-
lentétben az ,Onttkéletesedés” kollektivista
programjaszellemében bels6meggyz6déshdl ta-
gadta meg az ,06ncéld irodalmat”, Zoscsenko
esetében viszont kuls6 tényez6, a szatira betil-
tasa a 30-as években jatszott donté szerepet
abban, hogy mdveiben deklarative megjelen-
jék az ir6i .jobbité" szandék. Zoscsenko ifju-
saganak ,blnét” - szatirikus elbeszéléseit -
uagy vezekli le, hogy a ,szocialista realizmus"
elvarasainak megfelel6en pragmatista esztéti-
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kai poziciéra helyezkedik. S6t kritikusainak
még azt is be akaija bizonyitani, hogy nem-
csaktorzképettudrajzolnia ,hibakrdél”,de ar-
ra is képes, hogy ,kijavitsa” 6ket. Visszatért
IFJUSAG cim( regényében ez a pragmatizmus
- amely a természettudomanyos optimizmus
alarcdbanjelentkezik - méar oly mérvd, hogy
a személyiség val6s problémai biolégiai-fizio-
l6giai szintre nivelladlédnak. Riaszté példaként
Majakovszkij 6ngyilkossagadnak Zoscsenko &l-
tali kommentalasatidézem: ,,A végletekigfoko-
z6dd szellem kifaradas és a pihenésre valé abszollt
képtelenség volt az oka Majakovszkij korai halala-
nak.”

Az 1943-ban keletkezett NAPFELKELTE
ELOTT cimd regényjoval szerencsésebb meg-
valésuldsaazoscsenkoi.jobbitd” és,,gyogyito”
szandéknak, minta VISSZATERT IFJUSAG. Szin-
tén a ,rejt6zk6dé” mdvek soraba tartozik, s
egyben aziréiatvégallomasa. A kés6bbiekben
Zoscsenko igazan jelentéds mdvet nem alkot,
mert nem alkothat, még a szukségszeriiség
maganzarkajabol is kifizettetett, az 1946-os
hirhedtzsdanoviparthatarozatmegpecsételte
a sorsat, kizartdk azirodalombél, ésmind em-
berileg, mind egzisztencialisan lehetetlen
helyzetbe kényszeritették. Neuré6zisa - mely-
nek szerencsés lektzdésérél a NAPFELKELTE
ELOTT tudésit - kiajul, s kbzvetetten kivalté
oka 1958-ban bekdvetkez6 korai halalanak.

A Napfelkelte elétt megirasanak korul-
ményei legendaba ill6k: 1943-ban a németek
altal korulzart Leningradbél Zoscsenko is
kénytelen volt elmenekilni, és az Alma Ata-i
evakuadoébajéforman nem vitt magaval mast,
minthuszvastag fuzetet,a kdnyvéhezgyGjtott
jegyzeteket. Regényét Moszkvaban fejezte be.
A Napfelkelte elstt eklektikus énregény.
Olyan irodalmi kolldzs, melyben a valloméas, a
naplé és a népszerlsité szandékd tudo-
manyos ,parabola” elemei keverednek, a sz6-
vegbe gyakran idézetek ékel6dnek be versek-
b6l és tudomaéanyos értekezésekbdl. Optimista
.végkicsengése” ellenére (,...kitelességemnek
tartom ismét lelkére katni mindenkinek: kézben kell
tartanunk az érzéseinket, ésiranyitanunkkell az ér-
zéseinket. Olyan nincs, hogy az abobbrendd erék
gySzzenek. Az értelemnek kell diadalmaskodnia”) a
napl6- és a valloméasos elem tulsulya menti
meg aregényt attél, hogy egyike legyen a kor
ideologikus célzata és indittatdsd sematikus
alkotasainak. Egyébként Zoscsenko valloma-

sai tipikus antivallomasok, ,személytelen” val-
lomasok: nem az érzések szabad aradasanak
rousseau-i, goethei alanyijogat hirdetik, ha-
nem Zoscsenkoéppen arrélvall, hogyan lehet
az érzések szabad aradasanak gatat vetni, az
Osztonoket az ész ellenérzése ald vonni, ho-
gyan lehet legylrni a melankdliat, a vilagfaj-
dalmat. A testi és lelki egészség érdekében.
Ezért fordul a mélylélektanhoz és a pavlovi
reflextanhoz, szenvedélyesen, 6szinte hévvel
keresi az eszkizoket és mbdozatokat az 6nnén
bensdjében rejt6z6 ,,sotéterd6k” féken tartasa-
ra.A zoscsenkoi ,vallomasok” elsé pillanatban
azt a benyomast keltik, mintha egy irodalmi-
mélylélektani kaland részei lennénk, de az
6nelemzés szenvtelen hangja mindig vissza-
haz a tudatos vilagba, mivel Zoscsenko regé-
nyében a szerz8i 6nkontroll akkor 1ép mUko-
désbe, mikor az olvas6 mar kell6képp rahan-
golédott arra, hogy lemeruljon a tudatalatti
mélységeibe. Az biztos, hogy ebben azélmény-
ben Zoscsenko regényében maradéktalanul
nem lehet része.

A zoscsenko6i tudatalatti szimboélumvilaga-
rél, antivallomasainak mélylélektani okaral,
aziré betegségénekjellegérél talan a pszichia-
terek tudnak véleményt alkotni. A zoscsen-
koi ir6i palyaés a kor orosz irodalma ismer6-
jének viszont az tlnik fel a regényben, hogy
mikodzben az iré ,boldogtalansdganak torté-
netérdl” ir-vall, egy sz6t semszdl az 6t gatld kulso
kortlményekrdl (irodalompolitikai hatarozatok, til-
tasok, publikéacios tilalom stb.). Azaz pontosab-
ban: ,elszélasai” azért vannak, melyek felet-
tébb arulkodoék. Zoscsenko két ,elszélasat”
idézném a regénybdl, igazoland6, hogy a kul-
vilagban (a kor irodalmi életében) is voltak
szamaratraumatokozé ,szimbélumok”,nem-
csak a sotét 6szténok birodalméaban. A két el-
sz6las két tekintélyre vonatkozik, a szocialista
realizmusraés minden szovjet ir6 atyamesteré-
re- Gorkijra. Zoscsenko kényvében akkor lat-
ja szukségesnek a szocialista realizmus ,meg-
kovetését”, mikor a halal pszicholégiai és filo-
zofiai problémajara tér ki. Koéztudott, hogy
tébbek kdzotta halal istabutéméanak szamitott
a korban. Zoscsenko érzi, s6t tudja is, hogy a
szocialista realizmus fogalma meré hazugsag
és képmutatas, de visszariad attol, hogy ezt
nyiltan kimondja: ,,Azt hiszem, nemsérti a szocia-
lista realizmus elvét egy ily révid kitérg [ti. a halal
témajara]. Maximalis optimizmusa mellett sem



hunyhatszemeta szocialistarealizmusa kémyez6vi-
lagjelenségei lattan. Nem térhet ki képmutatd mé-
don a megoldandé problémak megoldasa elél." A
masik tekintély, Gorkij, az atyamester pedig
egyenesen ,tarsadalmi megrendelést” nyujt
at Zoscsenkonak. A konyvben idézett, 1936-
ban (réottlevelében arra kéri, hogy (ijon olyan
muvet, amely nevetség targyava teszi,a pro-
fesszionalis martirokat", ,,azokat, akik ostoba apré-
sagok, kényelmetlenségek miatt ellenségesen viszo-
nyulnak a vilaghoz”. Azaz nem tébbet és nem
kevesebbet kér, mint hogy tegye nevetségessé
és a szatiraeszkoézeivel leplezze le” az elégedet-
lenkedbket. Zoscsenko Gorkij levelére szorgal-
mas nebulé médjara valaszolt: ,,A valaszomban
megirtam, hogy pontosan olyan kdnywvet tervezek,
amilyenrdl irt. Megirtam azt is, hogy nemcsak ki
akarom gunyolni a martirokat, hanem a szervedés
egynéhany okara isfényt szeretnék deriteni, hogy
megértsilk, honnan szamaznak ezek a szenvedések.
Megfogadtam, hogy Gorkijnak kiildém el az elst
tiszteletpéldanyt."vilagos, hogy Zoscsenko nem
6hajtjavakon teljesiteni Gorkij ,megrendelé-
sét”, am éppugy, mint a szocialista realizmus
felettes énje” esetében - egyenesen és nyiltan
—Gorkijnak ellentmondani nem mer, sé6t le-
het, hogy tiszteletb6l nem is akar. A kétpélda
aztbizonyitja, hogy a kuls6 elvarasok gyakran
irracionalisrendszere ,bels6évé” isvalhat, és si-
keresen kialakithatjaaz 6nkorlatozasnak mar-
mar dntudatlan mikodését. Ezthivjukdncen-
zranak. Zoscsenko antivallomasai errél is
sz6lnak. Betegségének oka talan ebben is ke-
resend6.

Irodalmi szempontb6l a NAPFELKELTE
ELOTT-ben a naplérész a legfigyelemremél-
tobb, melyet a kdnyv harmadik fejezete (LE-
HULLOTT LEVELEK) tartalmaz. A napléjegyze-
tek kozott Csehov és Bébel novellaira emlé-
keztet6 elbeszéléscsirakat talalunk, ilyen pél-
daulazEzredtorzsnélciml. Ezakiselbeszé-
lés azt a dobbenetét iija le, mikor Zoscsenko-
hoz, mintaVoérés Hadsereg irnokadhoz, a pol-
garhabora idején varatlanul betoppan egy
férfi a kozeli leprateleprél, és afeldl érdekl6-
dik, hogy a leprasok a Vorés Hadsereggel
egyutt kivonuljanak-e a varosbdél, vagy ma-
radjanak ott. Az irnok Urré tud lenni rettene-
tén, segitibenne a rutin; megtalaljae félelme-
tes helyzet személytelen megoldéaséat, a lepra-
teleprél jott férfinak sablonos, mindenkire
egyarantvonatkoztathato, hivatalos valaszt ad
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- ,.2gyedul nem donthetek” -, s ezutan pani fé-
lelemmel mosakodni kezd.

Ugyanebben a fejezetben Zoscsenko meg-
rajzolja a 20-as évek irodalmanak miniatdr
panoptikumaéat: filmszerd pillanatképeket ka-
punk Remizov, Zamjatyin, Biok, Majakovszkij
ésJeszenyin hétkdznapi életébdl.

A regény legdidaktikusabb hangvétell ré-
szeiazok a ,példabeszédek”, melyek a neur6-
zisbdl valé kigyogyuléast illusztraljak egyrészt
,pozitiv” példakkal, méasrészt, elrettentd” pél-
da gyanant hires emberek (Gogol, Nyekra-
szov, Poe, Balzac) neurézisat és halalat beszé-
lik el, s6t naplojegyzetekkel és levélrészletek-
kel dokumentaljak. Igaz, Zoscsenko beleérzé
képessége, iroi tehetsége itt is megmenti a
helyzetet, és az is lehet, hogy a téves feltételes
idegi kapcsolatok racionalis médon torténd
megszakitasanak a lehetségébe vetett ma-
kacs hitének hangoztatasa lélektanilag hasz-
nos és mint népszer(sitd, felvilagositd tevé-
kenység fontos is, de az biztos, hogy az iroda-
lomnak nem valik hasznéra.

A Napfelkelteelstt teljes szovege kdnyv
alakban csak 1987-ben jelenhetett meg a
Szovjetunidban. Miutan a zsdanovi hatarozat
végleg megszakitotta Zoscsenko irodalmi pa-
lyajat,aregény kéziratais ,rejtézkodni” kény-
szerilt, lakasrél lakasra vandorolt. A regény
magyar forditasa kell6 id6ben készult el. A
fordito - Bratka LA&szl6 - sikeresen ultette at
magyarra Zoscsenko kdnyvét. A Napfelkelte
ELOTT- ellentétben a 20-as évek novellainak
az élébeszédhez igazod6 szovegével - semle-
ges, irodalmi nyelven irédott, ezért a forditot
inkdbb a versbetétek és az ismeretteijesztd
szovegrészek allitottak nehéz feladat elé,
mintsem a zoscsenkéi vallomasok, naplérész-
letek forditasa. Bratka Laszl6nak, Ggygondo-
lom, szép feladat lenne, ha megprébéalkozna
Zoscsenko korai mdveinek forditasaval, mar
csak azértis, mert az elbeszélések eddigi for-
ditasai rosszak, nem hitelesek,a Zoscsenko-el-
beszélések magyarul holmi kabarétréfa be-
nyomasat keltik, ahelyett hogy &atadnak és
megéreztetnék az értelem és érzelem nélkuli
,szovjet nyelv” félelmetes jelentésnélkilisé-
gét.

A birdlénak az a feladata- ha Zoscsenk6hoz
hasonléan nem szandékozik az ,elhallgatas
poétikajanak" eszkozeivel élni-, hogy nyiltvé-

leményt mondjon a m(rél. Zoscsenko Nap-
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FELKELTE ELOTTcimd regénye - bar megrazé
dokumentum a szenved6, megalkuvasra
kényszerulé emberr6l - rossz regény. Egyjé
iré rossz regénye. Részben talan hegelianus
optimizmusa miatt: Nietzsche, Heidegger és
Jaspers utan mar korantsem lehetink afel6l
biztosak, hogy ,,aki ésszeriennéz a vilagra, arra
avilag is ésszerllen néz”.

Szaké Katalin

A TAGADAS ESELYE

Nicolaus Hamoncourt: A beszédszer(izene.
Utak egy U zeneértésfelé

Forditotta PéteriJudit

Zenem(ikiadd, 1989.259 oldd, 135Ft

Mégarégihangszeresel6adas korul dalo (bar
az utdbbi években jelentésen lanyhuld) vitak
kdzepette is valészinlleg mindenki egyetért
azzal az &llitdssal, hogy aszéban forgo6 irdnyzat
a hitelesség problematikaja korul forog.
Amennyire kevéssé cafolhatd, annal keveseb-
bet mond e Kkijelentés. Nem hiszem, hogy
akad muzsikus, aki esztétikai credéjatol fug-
getlendl ne allitana magarél, hogy célja a ze-
neszerz6 elképzeléseinek minél hitelesebb
megvalésitasa. Latszdlag olyan evidenciarél
van sz6, melynek mar puszta kinyilvanitasa is
tautoldgia. Ha ezzel szembeéllitom a modern
ésarégihangszeresinterpretaciok kozottiele-
mentéaris kulonbséget, akkor vilagosséa valik,
hogy a dolog a hitelességfogalomnak nem
meglétén, hanem értelmezésén mulik. A kon-
vencionalis szemléletl el6ad6 hitelességén
egyfel6l a személyes atélés hitelét érti, valami
szubjektivetés mindenképp azenélés hogyan-
jat. Ennekaszemélyes felfogasnak azonban az
araakottadrok érvénylobjektivitasabavetett
hit- az a nézet, mely szerint a kotta egyszer s
mindenkorra, végleges alakjaban rogzitette a
muvet, igy nincsisvele méasfeladat, minthogy
-el kell olvasni". Az, hogy a hitelesség attél a
kozegt6l is fugghet, amelyben a kottat értel-
mezik, jobbara fel sem meril az atlagos el6-
adéban.

A ,historikusok”, akik régi hangszereken
jatszanak, a hiteles el6adason mindenképp

valami kézzelfoghaté dolgot értenek, vagyis a
zenélés kozegét semmiképp sem eleve adott-
nak fogjak fel. A cél végeredményben a hite-
lesség hiteles értelmezése. Ez azonban csakaz
elsé Iépés. A masodik, hogy a hitelesség sza-
mukra: torténeti hitelesség. Azoknak az
egyébként kisebbségben Iévé muzsikusoknak
ajatéka- példaul Gustav Leonhardté -, akik-
nek célja bevallottan egy optimalis korabeli
el6adas felelevenitése, rendszerintolyannyira
kotédik sajat személytukhoz, hogy elvi nyilat-
kozataikat leheteden végiggondolt allaspont-
nak tekinteni; sokkal inkabb valamiféle ideo-
logizalasi kényszerr6l lehet sz, amelyet nyil-
van pusztan a korabeli hangszer jelenléte
kényszerit jAtékosara. Méasfel6l viszont a re-
konstrukcié vadja ellen nagyon helyesen, jo
0sztonnel tiltakoz6 zenészek a torténeti hite-
lességet mégsem tudjak meggy6z6en definial-
ni masképp, mint éppen - még ha kulonféle
fenntartasokkal konszolidalni is prébalt- re-
konstrukcioként. Eleterds, telivér zenélésiik-
kel parhuzamosan az érvelés e dénté ponton
elakad, és altalaban oda lyukad ki, hogy ,vé-
gul is a tehetség dént”. Ez bizony lapos koz-
hely, amely mégul minden szilard elvi hattér
hianyzik. A zenetudomanytoél varni megoldast
kifejezett naivitasra vall. Nemcsak azért, mert
semmiféle elmélet nem lehet meg hiteles pra-
xis hijan, de azértis, mert az Gjabb zenetudo-
manya magateoériai helyettsohanem volt ké-
pes ezeken tulmutaté elviekkel szolgéalni,
olyan elviekkel, amelyek a tedriat és a praxist
egymastél nem szétvalasztjdk, hanem éppen
kdz0s nevez6re hozzak. Adva van tehategyfe-
161 egy, létjogosultsagat 5nndn muvészierejé-
vel bizonyité gyakorlat, és adva vannak mas-
fel6l az ugyané gyakorlatot mivel6 muzsiku-
sok, akik nem képesek meggy6z6en szamot
adni arrél, voltaképp mit és miért csinalnak
(mégolyjél); advavan alegtdbb régi hangsze-
res muzsikuson urra levé ideologizalasi kény-
szer, és adva van maga a ,historikus” zenélés,
amely allitélag a konvencionalis felfogastél el-
tér6 elvekre éptil,am azideol6gidk ezekkel az
elvekkel adésak maradnak.

Nicolaus Hamoncourt alakja ugyanilyen
Janus-arcunak tlinik. Egyrészt 6 az, aki a ,his-
torikus” mozgalom mogé mindeddig az
egyeden komplexelvi hatteretvetitette. 1950-
ben alapitott osztrak egyuttese révén (mint
csellista és mint dirigens) az egész mozgalom



