sal? A magyar nemzeteszme fundamentumaéat
a keresztényi erkdlcs kozmikus vilagképe ad-
ja. A legerkdlcsdsebb rend a legjobb rend.
Azért a legerkdlcsésebb, mert a legigazsago-
sabb. Ez egyébként 6sszhangban van az antik
politikai gondolkodo6k elképzelésével, sokkal
kevésbé a modern politikai gondolkodassal,
amely mar nemjuttat kitintetett helyet a leg-
jobb rend kérdésének. A modem politika esz-
meénye a hatékonysag. A hatékony rend nem
feltédenulalegjobb rend. A bajmégnagyobb,
ha a rendszer nem is hatékony, vagyis nem
igazab6l modem. Innent6l kezdve minden
0sszekeveredik: a botladoz6 haladéas, hogy el-
rejtse igaziarcat, nemzetinek nevezi magat, az
erkolcsi alapu kritika viszont ott is tAmadja a
haladéast, ahol csupdn amodem hatékonysag
akar megszuletni.

Asboth regénye az o6sszekuszalédas elétti
utolsé pillanatotabrazolja, amikor haza és ha-
ladas ugyan mar szembekertlt egymassal, de
legalabb 6nmagukkal még azonosak voltak.
Ami ezutanjott, azvaléban kolt6tprobalo fel-
adat volt. Ezzel a dilemmaval viaskodott Ady
Endre a szazadel6n és Babitsa kéthabora ko-
z6tt. Babits irja: ,,A kivalo kolti gyakran konzer-
vativnak latszik, de val6jaban nem lehet konzerva-
tiv, még ha maga is hiszi magarol, hogy az. De vi-
szont: a kolt6 Uj idealt akar teremteni, és épp ezért
nemlehethive amaitdbbségidealjanak: a nagykolté
mindig ellenzéki... llyen értelemben konzervativ és
arisztokrata a m(ivészet. Lehet télefélteni egy poli-
tikai irany népszertiségét: nem lehet télefélteni ma-
gata haladast. A politikai iranyok sohasem érokie-
valok, ésa miivész tullat rajtuk. A politikai iranyok
id6vel elvesztik varazsukat...” Asboth és Babits
ugyanazt mondja: a kolté politizalhat ugyan,
s6t politizaljon is, ha kell, de mindig az egye-
temes szempontok nevében tegye azt. Asbéth
Janos regénye azon irasok kozé tartozik, ame-
lyek mindig ajévében talalhatnak visszhang-
ra, mertajelen soha nem érzi magara nézve
érvényesnek. Ki tudja, szukség lesz-e arra,
hogy valaki majd ajovében félébressze az al-
mok almoddjat, hogy megkérdezze: van-e
nemzet?, van-e haladas?

LancziAndras
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A ROPPANT KARAVAN

Michel Foucavlt: Felligyelet és blintetés
Forditotta Fazsy Aniko, Cslirds Klara
Gondolat, 1990. 424 oldal, 196 Ft

Kosztolanyi Dezs6 nagy kélté volt. Ezta kulé-
nosebb bizonyitasra nem szorul6 tételtlegyen
szabad azzal illusztrdlnom, hogy Foucault
konyvétmagyarul Gjraolvasva az 6 soraijutot-
tak eszembe. ,,Térdelve,foltart hassal, lancra kot-
ve, /templomba, kérhazakba, borttndkbe/lassanvo-
nul a roppantkaravan...”

Alighanem akkor sem tévednék nagyot, ha
a francia tudos egész életmGvének mottéjaul
valasztandm ezt a versrészletet. A szellemiro-
konsag ativelhet évtizedeken, mfajokon és
kulturéalis tavolsagokon. Nos, valéban oly
nagy-e ez a tavolsag?

,,S0ha nem frtam mést, mintfikciot' —mondta
élete vége felé egy inteijuban Michel Fou-
cault. ,De azért nem alltanam", tette hozza,
,»,hogy ezekafikcidk kiviil vannak az igazsagon. Azt
hiszem, lehetséges afikciot az igazsagon beltl md-
kodtetni, igazsageffektusokat vinni afikcids diskur-
zusha, sily modon elérni azt, hogy létrehozzon, <elé-
allitson* valamit, ami korabban nem Iétezett, vagyis
azt, amitfikcionalizalunk. <Fikcionalizaljuk* a tor-
ténelmet a politikai realitasbol kiindulva, amely
igazza teszi, és valamely torténelmi igazsagbdl kiin-
dulva efikcionalizalunk* egy még nem létez6politi-
kat"Miért meghokkenték ezek a mondatok?
Nyilvan azért, mert ,komoly tudés" szajaboél
hangzottak el. Marpedig az igazi torténész, az
igazi filoz6fus épp arrél ismerszik meg, hogy
tavol tartja magatdl a fikcionalitas gyanujat és
vadjat. Ezt diktalja a diszciplina logikaja. A
diszciplinak pedig, allitja Foucaulta FELUGYE-
LET Es BUNTETES lapjain, a fegyelmezé-nor-
malizal6 eljarasokkal szoros 6sszhangban ala-
kultak ki.

Foucault tehat, vallalva a fikdonalitast, vét
azemberrdl szélé6 tudomanyok intézményi fe-
gyelme ellen; am ugyanazzal a gesztussal Uj
igazsagfogalom bevezetésétis sugallja. Olyan
igazsagfogalomét, amely (f6ként Max Weber
és Merleau-Ponty nyoman) az igazsagkritéri-
umokat a torténelmet vallaté individuum szi-
tualtsaganak fuggvényében hatarozza meg.
(Noha a széls@séges relativizmustdl is idegen-
kedik.) Foucault persze sohasem nyilvanitotta
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magat ,igazi” filoz6fusnak vagy szaktorté-
nésznek. Mindig valamilyen koztes mez6ben
igyekezett elhelyezni sajat tevékenységét. A
fikdonalitds sz6 a torténelem és a filozéfia
mellé vonzza az esszé mint irodalmi m{ifaj
képzetétis. Annakellenére, hogyfronak aztan
végképp nem tarthattamagat, egyes irasainak
jellege és sdrisége voltaképpen megkivanja
az esztétikai interpretaciotis. Ez a sokarcusag
sok tekintetben magyarazza, miért szamit
olyan kellemetlen fick6nak sokak szemében.

Azt ugyanis nehezen tagadhatja barki is,
hogy ahuszadikszazad masodik felének egyik
legnagyobb tarsadalomtudésa volt mind
munkassaganak horderejét, mind pedig kisu-
garzasat tekintve. J6forman mindenbe ,bele-
sz6lt”; szovegeiben egymast kovetik a hatar-
sértéseit. Allitasaiviszontgyakranellenérizhe-
tetlenek a szaktudomanyok megszokott kont-
rollmechanizmusainak segitségével. Ahol tor-
téneti szempontbdl lehetne ,megfogni”, ott
atlép a filozéfiaba; ahol a filozofiai gondolat
koherencidjat kérnénk szamon, ott atsiklik
mértelmezésbe vagy csapong6 észtétizalas-
ba. Vagy éppen visszabujik a térténész-kutaté
bérébe, azzalbosszantvaaz olvasét, hogy nem
hajlandé tallépni a konkrét torténelmi prob-
Iéma demonstraladsan, nem hajlandoé teériava
el6léptetni- szinte magatélad6do - kdvetkez-
tetéseit.

Nemrégiben a Lettre Internationale kézolte
egy angol szerz6 tanulmanyat MIERT NEM ér-
tettem Foucault-T? cimmel. John Weight-
man sorra veszi A SZAVAK Es A DOLGOK altala
kipreparalt Aallitasait, bizonyitani akarvan,
hogy Foucault koncepcidja sokszor tarthatat-
lan, nemegyszerelfogadhatatlanul homalyos.
Nem annyira nehezen kifejezhet6 igazsag,
mint megkozelithetetlen értelmd pszeudo-
préfécia. Nos, tagadhatatlan, hogy érvei né-
hol meggy6z6en hatnak. Am éppen az latszik
kicstszni a kezébdl, amit A szavak és a dol-
gok elfoguladan olvaséja valdszindleg a leg-
fontosabbnak érez: a viliédzé 6letgazdagsag
és az elképesztéen széles koérd ismeretanyag
egészen Ujszer( 0sszekapcsolasat, az ,igazsag”
egyszerre tobbféle nyelvi regiszteren torténd
Lfikdonalizalasat” sazemberiszellem fejl6dé-
sének mindebbdl el6alld, sok szempontbélra-
caultéppen azértmarad felulabiraloival foly-
tatott vitdban, mert teljesitményének jellege

és nyelvi megvalésulasa minduntalan Kkita-
remkedik abbdél a séméaboél, amelybe be akar-
jak szoritani, hogy azutan bebizonyithassak:
,nem igazan komoly”. Némi talzassal aztis al-
lithatnank, hogy amennyiben az 6vétél eltérd
gondolati mez6be helyezve in concreto minden
allitasarél bebizonyitana valaki, hogy leg-
alabbis kétségbe vonhaté - az mit sem vonna
legondolkodoéinagysagabél. Alapvetéen nem
modositana azt a benyomasunkat, hogy Fou-
cault munkéasséaga ,,a jelenkor szivébe 16tt nyil”,
hogy a téle oly sokban kulénb6z6 Habermas
kifejezését kélcsdnozzuk.

Persze, sz6 sincs arrél, hogy irasai lépten-
nyomon cafolhaték lennének. Rendszerint
nagy sulyt helyez arra, hogy a felhasznaltdo-
kumentumanyagot a lehetd legprecizebben
kezelje. A torténészek a megmondhatdi,
mennyire meglep6 mindaz, amitalevéltarak-
bél sikertlt el6banyasznia; az atlagolvaso6 sza-
mara mindenesetre mindegyik Foucault-m0
meglepetések halmaza. Néha annyira elké-
peszt6 leletekre hivatkozik, hogyazemberben
felmerdlagyana: tdn § magais eléallitottegy-
két ,korh(G” dokumentumot. (Ez aztan valo-
ban fikdévad emelné a mdveit.) Ez azonban
nem valészinl. Foucault azért bukkanhatott
meghokkenté dolgokra, mert egészen mast
keresett, mint a kutatéok altalaban.

A leghatarozottabban a fejl6dés kontinui-
tasanak eszméjével szamolt le, mar A SZAVAK
ESA DOLGOK-ban. De az, hogy a térténelmet
nem evoldoés lancolatok szovetének latta, ha-
nem szakitasok, ,rianasok”, az episztémékben
bekdvetkezett felfordulasok soranak, nem je-
lentette korantsem a tradidokjelent6ségének
tagadasat. Nala erdterek, lehet6ségmezdk, at-
vehet6 vagy modosithaté cselekvésformak
vannak, amelyek egyaltalan nem automatiku-
san telitédnek tartalommal. Van agy, hogy
egy tarsadalmi akdétér, ha nem is valtozatla-
nul, de azonos moédon megnevezhetfen
hosszu idén at fennall. Ures forma, amelyet
nem toltenek be. (Hogy miért nem, arra is
akad mindig magyarazat - legalabbis a konk-
rétumok szintjén.) Aztan hirtelen megjelenik
az Uj episztémg, az a tudattalan mezé, amely
korrelativ viszonyban van az emberi tudas
koézveden formdaival, s meghatarozza azokat.
Mindenekel6ttitt kereshetnénk a magyaraza-
tot arra, miért kezeli masként a torténelmi
anyagot Foucault, miért részesiti el6nyben a



méasod-, harmad-, huszadrangu szerzéket a
klasszikusokkal szemben. Megszoktuk, hogy a
korszakokat néhany langelme munkéssaga-
hoz kapcsoljuk, az 6 kezuket fogva prébaljuk
megismerni. Foucault-nél viszont, ha el6-el6-
kerulisvalamelyik ,nagy név”,akkorisfé6ként
a zsenialitas kisugarzasat, a hatasokatvizsgal-
ja. Az eszmék vulgarizaléit, a gondolatok
apropénzre valtoit el6bbre valéonak tartja a
kulonféle gondolkodasmoédok megismerése
szempontjabdl, mintaz iskolateremtéket. Eza
nézépont magyarazza, miértis bukkan olyan
slrln a szokésos képzeteinkkel merében el-
lentétes megnyilvanulasokra, amelyeket, hor-
ribile dictu, a nagy textusokkal azonos sullyal
kezel.

Fontos azonban leszégeznunk, hogy Fou-
cault nem a lényeg-jelenség Osszefliggést
igyekszik reproduk&lni. Nem is arrél van sz,
hogy megforditja a viszonyokat, s mostaz ke-
ral a mélystruktaraba, ami eddig felszinnek
mindsult. Szemléletmodjat némileg leegysze-
rdsitve azt mondhatnank, hogy nala mindena
felszinen van. Az, hogy a felvilagosodast nem
feltétlentl Voltaire-bél, Diderot-b6lvagy Les-
singbdl kivanja megérteni, nem azt jelenti,
hogy ezeknél a szerzéknél ,lényegibbnek”
tartja a névtelen brosuarak iréit, a konyvtarak
mélyén porosod6 folydiratokat vagy térvény-
széki periratokat. Inkabb Ggy vélhette, hogy
az utébbiak tanuskodnak els6sorban ajelen-
tés tarsadalmi csoportokat athat6é paradig-
maéakroél, érzékelésmdbdokrdl, viszonyrendsze-
rekrél. A nagy alkoték személyisége prizma-
szerGien megtorve tovabbitjaazutokor szdma-
ra lényeges informéacidkat egy adott torténel-
mi korszakrél. Ha csak rajuk hagyatkozunk,
ugyanugy tévedésbe esiink, mintha nem ven-
nénk 6ket figyelembe. Ezen a ponton persze
nem szabad megfeledkeznink arrél, hogy
Foucault mennyire viszolygott a hagyoma-
nyos intellektuel-szerepkoroktél; ez a viszoly-
gas élete utolsé éveiben kulondsen feler6so-
dott. Ugy vélte: agorog béles, a zsid6 proféta
ésaromaitérvényhozo rejtezik mindenkiben,
aki hivatasaul valasztja a beszédet és az irast.
Olyan értelmiségi magatartastallitszembeez-
zel, amely lemondana a ,lényeg” hirdetésé-
nek allandé igényérél, a profétai, egyetemes-
ségre tor6 gesztusokrol. ,Megelégedne” az-
zal,hogy tisztazzaaz igazsag megismerhetésé-
gének feltételeit; annak a helyzetét és genea-
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l6gidjat, ami ittés mostakérdezé individuum
szempontjabol szdmottarthataz igazsag rang-
jara. Talan ez a kettésség a legvonzébb Fou-
cault-ban: egyéni preferencidinak és az altala
kidolgozott médszernek ez a szoros, sohasem
harmonikus, de mindig egymasra utal6 vi-
szonya.

Marmost ami a Felugyelet ésbuntetés-i
illeti, latszélagerre akdnyvéreillik alegkevés-
bé a ,fikcié” mindsités. Dreyfusés Rabinow, az
egyik legjobb Foucault-palyakép szerzGi sze-
rintez a konyv fordulatotjelez a szerz6 tajé-
kozédasaban. ,,Tobbé mar nem kivanja sziszteme-
tizalniazepisztém é szabalyszer(iségeiszerinta dis-
kurzusrol szAl6 elemzését. [...] mig A SZAVAK ES A
DOLGOK-éan, valamint A TUDAS ARCHEOLOGIA-
Jk-ban mddszertani szemponthdl elényben részesitet-
tea diskurzust és azokat az elvont szabalyokat, ame-
lyeknek a diskurzus engedelmeskedik, késtbb mar
Ugy latja, hogy a diskurzus csupan részét kepezi a
praxisok ésa hatalomszélessbmezejének...” Ennek
megvannak a kdévetkezményei arra nézvést,
miként latja az ,embertudomanyok” kialaku-
lasatésjellegét. ,,Attolapillanattol, hogyFoucault
aFelugyelet ésbuntetés-mZanemdiszkurziv
gyakorlatokat szabalyozo hatalmi reléciokfelé for-
dul, hirtelen raérez a human tudomanyokban ésko-
loniaUzalé normaikban rejléfenyegetésre.”

Furcsa kényv ez. Talan a ,legaszketiku-
sabb” az életmiben az elméleti kdvetkezteté-
sek levonasanak szempontjabdl; ugyanakkor
hihetetlen béséggel kinaljaezeket a kdvetkez-
tetéseket. Kétségkivul alkalmatlan a hatalom
altalanos elméletének megalapozasara. Maga
a szerz6 is ,torténelmi hattérnek" szanta a ,,mo-
dem tarsadalomnormalizalé hatalmardl és tudasa
nakképz6désérdl” sz616 tanulmanyaihoz. Ennek
ellenére vagy tan épp ezért kalon kdnyvet le-
hetne irni egy-egy odavetett megjegyzésébdél.
(Néhanyat 6 maga is megirt, hiszen a mad
1975-6s megjelenése utan mélyedtel igazan a
hatalom mikrostrukturainak tanulméanyoza-
sadban.) Summa summarum, az els6 magyar
nyelven megjelent Foucault-m(igazabél nem
alkalmas arra, hogy bel6le megismeijuk a
szerz6 torténelemszemléletét, historiografiai
elképzeléseit, filoz6fiai nézeteit. A Felugye-
1et EsBUNTETES ajelzett orientacids fordula-
tot késziti el6, s részben meg is valésitja. Fou-
cault szavaval, az archeol6giai modszert a gene-
aldgiai tajékozodas valtotta fel. Alcime szerint
a kdnyv arrdl szél, mikéntjott Iétre a borton
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nevl intézmény; voltaképpen azonbanjoval
tébbrél van szé, mint az elzards modern for-
mainak kialakulasarél. Egyszerre allitja, hogy
a fegyelmez6-buntetd technikak torténelmi
atalakulasabol kévetkeztetni lehet a hatalom-
nak a tarsadalomban elfoglalt helyére altala-
ban, tovadbb4, hogy ez az atalakulas a ,megis-
merheté ember” fogalméanak metamorfézisa-
banistetten érhet6.A modernembertudoma-
nyok szerinte a fegyelmez6-bunteté-korrektiv
hatalmi mechanizmusokkal szoros ¢sszeflig-
gésbenjottek létre. A pszicholégia, aszociold-
gia, a statisztika, s6t az orvostudomany mo-
dem iradnyzatai nemcsak hogy nem artatlan,
a hatalmi struktdrakon kival allo képzédmé-
nyei azemberi megismerésnek (ezt mar Fou-
cault el6tt is sejtették néhanyan), hanem pon-
tosan ehatalmi strukttrak keretein belll, az altaluk
létrehozott Gj térben fejlédtek ki. (Persze Fou-
cault sem allitja azt, hogy ezekben a diszcipli-
nakban nem érvényesiilt a kezdetektdl fogva
egyfajta autonémiara torekvés.) Olyannyira
igaz tehat, hogy a tudas hatalom, hogy a mo-
dem értelembenvetttudads megszerzése soha-
sem torténhetahatalmiviszonyokon kival; mi
toébb, Foucaultramutat, hogy bizonyos terule-
teken a hatalmi tényez6k a megismerés mo-
torjai. Ezzel egy masik, évszazados hagyoma-
nyokkal rendelkez6 intellektuelillGziét akar
lerombolni. Nevezetesen azt, hogyazigazi tu-
dasdnmagaértvald, és mentesazérdek- ésha-
talmi 6sszefluggésektél. Azember megismeré-
sét foglalkozasszerlen @z6 értelmiségi csak
akkorléphetfel hatékonyan az altala elfogad-
hatadannak itélt hatalmi mechanizmusok el-
len, ha pontosan latja sajat tevékenységének
helyét ezeken a mechanizmusokon belll. En-
nek a felismerésnek a fényében moédosulnia
kell abaloldali értelmiségrejellemz6 hatalom-
koncepdénak is. Annak a felfogasnak, mely
szerint a hatalom megszerezhetd, kisajatitha-
to, birtokolhat6é - vagy éppen ellenkezéleg,
szétoszthaté, masoknak kélcsonozhet6, atad-
hat6 dolog. A hatalom kulonbdz6technolégiak
mikodsé és allandé valtozasban levé rend-
szere. Ezen belll pedig a hatalommal valé
szembeszegllésnek is megvan a maga szere-
pe; a hatalom szamit az ellenallasra, magéaba
épiti, mikromechanizmusait az ellenallasnak
megfelel6en alakitja; néha maga provokalja ki
a szembenallas elharithaté formait, hogy a be-
kebelezheteden formak alél kihGzza a talajt.

M ég egy fontos témakort kell kiemelnunk:
a modem individuum, vagy ahogyan Fou-
cault mondja helyenként, ,,a modem lélek” ge-
nezisének kérdését. A francia tudoés szerint
ugyanis ez sem vizsgalhaté a hatalomgyakor-
las tarsadalmi technoldgiditél és mechaniz-
musaitol figgedenil. Annalis kevésbé, mivel
az utébbi két évszazad fegyelmez6- és binte-
tétechnikait és a vizsgalat (nem pedig a,Vizs-
ga”, minta magyar szoveg allitja néhol) bels-
luk kdvetkez6 ésa kulonféletudomanyagakba
atkerult moédszeréta fokoz6dé individualiza-
cidjellemzi. Ezen azt kell érteni, hogy létre-
jonnek azok a diszciplinak, amelyeket Ggy ha-
tarozhatnank meg, mint annak a hatalomnak
a modalitasait, amely szamba tudja venni, s6t
pertinensnektekinti az egyéni killénbségeket. A
modern individuumot tehat Ggy ismeijuk
meg a FELUGYELET Es BUNTETES-bél, mint a
hatalom, valamint a huméan tudomanyok te-
riletén bekdvetkezett dsszetett stratégiamo-
dosulasok produktumat.

Lathatjuk tehat, hogy azok atérténelmival-
tozassorok,amelyeket Foucaulta Felugyelet
Es BUNTETES lapjain felvazol (s amelyet dur-
van ugy foglalhatnank o6ssze, mint a test
megkinzasara, illetve elpusztitasara iranyulé
fegyelmez6-bunteté§ technoldégidk felvaltasat
az egész tarsadalmat behal6zg, féleg a lélek
birtokbavételére torekvé mechanizmusokkal),
rendkivil dsszetett médon fuggnek Ossze. A
fegyelmezd6 intézmények elteijedése csupan
egy tobbrétd, mélyebb folyamatlegjobban lat-
haté aspektusa.Azé afolyamaté, amelynek so-
ran azta hatalmat, amelygyakorléin kereszttl
egyértelmien megnyilvanul, olyan hatalom-
mal valtjak fel, amely alattomosan targyiasitja
azokat, akikkel szemben alkalmazzak. (Te-
gyuk hozza: tobbé-kevésbé azokat is, akik fel-
lIépnek ellene.) Foucault ramutat: az egyenl6-
ségre tord jogrendszerek kialakulasaval par-
huzamosan és t6luk egyaltalan nem fuggetle-
nuljénnek létre azegyén életének minden zu-
gaba behatold, egyenldodenségre tor6 mikro-
hatalmi rendszerek.

A legjobb példa erre maganak abortonnek
a funkcionalasa. A bérténé, amely a nagy el-
zarasi, elkulonitési tradiciok orokoseként
nyerte el a ma ismertformajat, samely a kez-
deti negativ célkitlizések utan egyre poziti-
vabb kuldetésttulajdonitonmaganak. Olyany-
nyira, hogy a mult szazad elején a bortdn



(nem legitimalt és csak hianyosan szabalyo-
zott) buntetésmodositasi funkciéja mar nyil-
tanjelen volt az eurdpai igazsagszolgaltatas-
ban. A bértén nem csupan autonémiat igé-
nyel, Uja Foucault, hanem modulalé funkci6-
ja altal ,yészese akar lenni a legfébb bintetShata-
lomnakis”. sdriti és magéaba olvasztja a zarka,
az Uzem és a koérhaz célkitlizéseit, hiszen az
egyéni ,esetekre" alkalmazva él azelkuldnités
politikai-morélis, a kotelez6 munka gazdasagi
és a lelki gy6gyitas normalizalé technikaival.

A kriminoldgia (tehat egy Ujabb diszcipli-
na) kialakulaséat az a szemléletvaltas alapozta
meg,amelyabiinelkévetdjének fogalmamel-
megismerend6 egyénné valtozik, hiszen ab(-
ndz6t az kulonbozteti meg az elkdvetdtdl,
hogy ,,nem annyira a cselekménye, mint inkabb
egesz életejellemzi”. A b(in6z6 fogalma ettél a
pillanattél megel6zi magatablncselekményt,
s6t végs6 esetben fluggetlenné is valik téle.
Megsziiletik &, lancravertek nagy, nomad torzse”,
,,az ajo | elkilonithetfaj, amely benépesiti afegy-
intézeteket és bortondket'. A gondolatmenetnek
ezen a pontjan kamatozik igazdn Foucault
strukturalista szemlélete. Megkockaztatja a
feltevést: ha egyszer a modern polgéri tarsa-
dalom létrehozta és buntet6technolégiai ré-
vén allandéan Gjratermeli ezt a masikember-
fajtat, agy erre feltehetdleg sziilksége van. A
csaladtalanok orias csaladja”, ahogy Kosztola-
nyi mondta az idézett versben, kiszolgalja ,,a
tobbség torvényét”. Foucault kimutatja, hogy a
bérton torténetét végigkisérik a reformkisér-
letek. A borton létrejotte, kudarca, majd a
megreformalasatcélzé kisérletek nem harom,
egymast koveté fazistjelentenek, hanem ,,Szi-
multan rendszert” alkotnak.

Az utépisztikus javitasi tervek eszerint egy
meghatarozotthatalomgyakorlasimédnak,,,a
test bizonyospolitikdjanak” fenntartasahoz szuk-
séges eszk0zok; mi tobb, arendszer nélkuloz-
hetetien elemei. ,,Az allitélagos kudarc ily médon
nem tartozik-e hozza a borton mikodéséhez?” - kér-
dezi Foucault. Mindenesetre nem egy ,mMég
nem teljesen tokéletes” intézményrendszer belsé
kovetkezetlenségét latja e kudarcban, hanem
olyan funkciét, amelyet a rendszer képvisel6i
és ideolégusai sohasem mondhatnak ki. A
fegyintézetek, a boértondk, a javité elzaréas
egyéb formai arra hivatottak, hogy a torvé-

Figyel6 » 931

nyek megszegését beépitsék ,,az alavetettség al-
talanos taktikajaba’.

A buntet6rendszer nem egyszer(lien arra
szolgal, hogy elfojtsa a torvénytelenségeket;
kulonbséget tesz kozottuk, hierarchizalja
6ket, s6t (barmily nehézeztelfogadnunk)biz-
tositjadkondmidjukat. A bortén kudarca azért
latsz6lagos csupan, mertazemberekben fidta-
masztja a torvénytelenségek specialis formait.
A bérton kitermeli a blinéz6t, ,,mintpatologizalt
alanyt”, akire sziikségvan, ugyanis 6 hordozza
a térvénytelenségek ,elkilonitett, megszeliditett
és eszkizszerep(” formait. Annak a tarsada-
lomnak, amely személyiséguk szempontjabdl
elktiléniti és hierarchizalja a torvénytelensé-
geket,jol megfelel a bértonrendszer ama ko-
vetkezménye, hogy Kkivaltja az 6énmagéaba
visszatér6 blin6zést, s azt nagyjabo6l meghata-
rozhato tarsadalmi szintre korlatozza. Ezt az
o6nindukalébilindzéstugyanis a kevésbéveszé-
lyes torvénysértési formak felé lehet terelni;
jelenlétével megfékezi és elviselhetd szinten
tartja a kdzénséges torvénysértd elemeket.
Mésrészt a tdrsadalom, amely torvényeivel tilt
bizonyos tevékenységeket, megengedi olyan
torvénytelen Uzelmek létezését, amelyekbdl
végs6 soron torvénytelen profitothdzhat- ra-
adasul ugy, hogy ellen6rzést gyakorol folot-
tuk. Foucault példai a gyarmatositastdl, a
prostitacion keresztul a fegyver- és kabito-
szer-kereskedelemig teq'ednek. Kovetkezte-
tése: ,,A blindzésa torvénysértésekiranyitasanak és
kizsdkmanyolasanak eszkize” Egyuttal Girtigy a
blin6zés a lakossag allandé és megszakitatlan
feligyeletét ellaté hatalmi struktiara kiépité-
sére, s e felligyelet fontos eszkdze. Ennek a ha-
talmistruktdranak a kialakuldsaa multszazad
elsé felére tehets. ,,Hidba beszélnek a birak: a
bintetdbiraskodas, egész latvanyos apparatusaval
arra valo, hogy afélig sttétben m(ikadds, a rendor-
séget ésa blinézéstfogaskerékként egymasba illesztd
ellen6rzési apparatus mindennapi igényeinek meg-
feleljen.”

Foucault-ttehatlényegében az foglalkoztat-
ja, mikéntjott létre és hogyan legitimalédott
a tarsadalmat behal6zé torvényszéki és rend-
6rségi ellen6rzések egylttese. Az a buntet6-
rendszer, amelynek legjellemz6bb formaitol
eltavolodvan, ajavité bezaras korei egyre b6-
vlulnek. Ajavité bezaras hatasanak az a lénye-
ge, hogy atteszi a buntetéintézeti technikat a
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tarsadalom egészére. Szemben a klasszikus
korral, amely elktldnitette a torvénysértést, a
blint és a rossz magaviseletét, az Gj episztémé
(mert ez is az)folytonossagot teremt a térvény-
sértés, illetve a szabalytél,anorméatél, azatlag-
tol valé eltérés kozott. ,,Az uralkodé ellenfele,
majda tarsadalom ellensége atalakul devianssa, aki
a rendetlenség, a blincselekmény, az 6riiltségsokrét(i
veszélyéthordozza.” A bezaras nagy halézatanak
segitségével szoros kozelségbe kertuila ,bunte-
tendd” és a ,nem normalis” cselekménysorok
tarsadalmi megitélése. A normalizal6 hatalom
behatol a tarsadalom és azegyén életének leg-
rejtettebb teruleteire: ennekjele az itélkezés
tevékenységének megszaporodasa.,,A NOrMa-
lissag birai mindenitt jelen vannak” - mondja
Foucault, és ebbdl az allitasboél indulnak ki az
etikara, a szexualitasra, a ,biohatalmi” struk-
tarakra iranyulé késébbi kutatasai.

Talan ebbél az 6sszefoglalasbodlis érzékelhe-
t6: a Felugyelet és buntetés iréja harcias
természet volt, igazi ,,guerrier’. Nemcsak ab-
ban az értelemben kritikus szellem, ahogy azt
a tarsadalomtudomanyok képvisel6it6l meg-
szoktuk, vagyis hogy tdimadjaa ,rend” polgari
ideoldgiaitvagy ahatalmi poziciék kisajatitéit.
Ugy biral, hogy kihivja a jogalkotasban és a
jogalkalmazéasban résztvevdk rosszallasat; &m
a legnagyobb sértéseket sajat értelmiségi
kasztja,azembertudomanyok mGvel§iszama-
ra tartogatja. Nem éppen azt allitja ugyan,
hogy az emberrel foglalkoz6 tudomanyok
szUl6helye egyértelmGen a borton; de meg-
gy6z6dése, hogy ,,azért keletkezhettek, ésaz episz-
témében azért hozhattak létre az ismertfelfordulast,
mert a hatalom specifikus és U valtozatanak kovet-
kezményei...”. Nos, lehetetlen nem éreznie fou-
cault-i ,fikci6” igazsagtartalmat;’am ugyanigy
magan hordja aszerz6 lazadé szellemének, le-
leplez6 szenvedélyének bélyegét. Magyarul:
igazsaganak kimondasa érdekében tudloz,
vagy mondhatnéank ugy is, hogy igazsagai tulzd
természetliek. (A szerényvagy mérsékeltigazsa-
gok kimondéjara is tudok példat a kézelmult
francia szellemi életébdl: ilyen volt Raymond
Aron.)

Nem feltéden(l az értelmiségi poziciok vé-
delmét jelenti hat, ha valakiben felmerudl a
kérdés: ném sarkit-e tulzottan Foucault? Hi-
szen azt sugallja, hogy az embertudomanyok
gyakorlatilag nem képesek kilépni a fegyel-
mez& hatalom méatrixabol. Nem erdltet-e bi-

zonyos parhuzamokat, nem =zar-e rdévidre
kapcsolatokat annak érdekében, hogy vizidja
koherensebb és provokativabb legyen? Valé-
ban a nyomozas volt az empirikus tudo-
manyok megalkotasanak alapveté eleme, ,a
kisérleti tudasjogi-politikai mintdja’? 36 néhany
ehhez hasonl6 kételyt fogalmazhatnank meg;
a valaszt hagyjuk a szaktdrténészekre. A mu
fikciévetuletének érvényességétazonban nem
érintik ezek a problémak; az Orulet Es TE-
BOLY megjelenése 6ta valamennyi Foucault-
mU azzal tént ki, hogy messze gy(r(z6 vitat
kavart. Habermas szerintéppen a termékeny
ellentmondéasok sokasaga magyaréazza, hogy
Foucault hatasa talan a legszélesebb kordG és a
legtartésabb az utébbi évtizedek eurépai gon-
dolkodastorténetében.

Vitatkozva, haborogvavagy éppen lelkesen
egyetértvevégre a magyar olvaséis bekapcso-
l6dhat ennek az izgalmas eszmevilagnak leg-
alabb az egyik aramkoérébe. Dicséretes, hogy
akiadé aszokasos (rossz) hazaigyakorlattél el-
téréenvégre nem tanulmanytoredékeket, ha-
nem teljes mivet publikalt. Lehetne vitatni,
miért éppen ezt; csak taladlgatok: az olvasma-
nyossag (az er6szak torténete majd mindenkit
érdekel, és Foucault konyve bévelkedik a fes-
téi részletekben), az eladhatésag kritériumai
dontottek. Az viszont kifejezetten sajnalatos,
hogy a forditast nem vetették ald kell§ szak-
mai ellenérzésnek. Foucault kiilénés, egyéni,
francidul sem mindig kénnyen érthet6 nyel-
vet alakitott ki, amely kiuléndsen azokban a
passzusokban érvényesul, ahol sajat elméleti
kovetkeztetéseit fogalmazza meg. Nos, nem
egy olyan mondatra bukkanhatunk, amely
magyaruljéforman érthetetlen, ugyanakkor
a szerz6 eredeti szandékaitsem tukrozi. Csak
egyetlen példatemlitek. JEkonyvcélkitlizése az,
hogyfelrajzolja a modem lélek és az G bintetéha-
talom egytittes torténetét; ajelenlegi tudomanyos-bi-
rosagi egytittesgenealogiajat, amelyrea biintetésha-
talma tamaszkodik, amelytdl 6nigazolastkap, amely-
b6l szabalyait meriti, amelyre kiterjeszti hatasat, s
amellyel elfedi rendkiviiliségét." Nehezen fordit-
haté mondat, kétségteleniil. Az ,histoire corré-
lative” nem egészen azonos az ,gegylttes torté-
nettel”, de ez a kisebbik probléma. A ,,nouveau
pouvoirdejuger'bizonnyal nem az,,Uj bUntet6-
hatalomra” utal, hanem az itélkezés joval ta-
gabb problémakorére, amellyel a kdnyv vég-
z6dik. A buntetés hatalma a jelenlegi tudo6-



manyos-birdsagi (judiciaire) egyuttesen (comp-
lexe) belll terjeszti ki a hatasat; hogyan is me-
rithetné valamibdél az dénigazolast és a szaba-
lyokat,amire csak ezt kdvet6leg teijeszti ki ha-
tasat? A legvitathatébb azonban az ,,exorbitante
singularité"visszaadasa a ,,yendkivilliség” széval.
Abuntet6hatalom mérhetetlen, szélstséges egyedi-
ségének hangstlyozasaval Foucault arra az in-
dividualizal6technolégiara céloz, amelynek el-
méleti kifejtése kényvének egyik alappillére.
A mondateredetiben isigen s(r(, s ne tagad-
juk, kissé nehézkes. Ezt belatva, a szerkeszté
vagy a fordité élhetettvolna a magyarazé lab-
jegyzet lehet6ségével. Jelenlegi formajaban
viszont a magyar mondat teljesen félretajolja
az olvasoét. A tanulsag az, hogy ilyen sokfelé
agazo6 szoveg forditasat két-harom szempont-
bél is tanacsos ellendériztetni. Reméljuk, a ko-
vetkez§ Foucault-mU kiadasakor ez az ellen-
6rzés nem marad el.

Angyalost Gergely

EGY EKLEKTIKUS
ENREGENY

Mihail Zoscsenko: Napfelkelte el6tt
Forditotta Bratka LaszI6

Utész6N. GollerAgota, Buda Béla
Eurépa, 1990. 391 oldal, 86 Ft

Mihail Zoscsenko életm(ivének cslcsai vitat-
hatatlanul aZ 1920-as években irott novellai
(SZINYEBRJUHOV NAZAR ILJICS UR TORTE-
NETEIl, Humoros elbeszélések. Szentimen-
talis ELBESZELESEK). Sajatos, a beszélt kézna-
pi nyelvetimitald ,szévegek” ezek a nagy for-
dulat, a forradalom utani kisvilagrol, a tétova
maédon egyszerre gonosz és nevetséges kisem-
berrél, aki szerepzavarban kiiszkoédve hol fel-
értékeli, hol avégletekig lekicsinyli 6nmagéat.
Bar a jelszavakban a hatalom birtokosanak,
,uralkodé osztalynak” nyilvanittatott, valds
beleszbladsa az 6t érint6 dolgokba nincsen, el-
varjak téle, hogy az Uresjelszavakat mechani-
kusan szajko6zza, s kenyér helyett velik éljen.
S a zoscsenkoi kisember ezt meg is teszi.

Az 1920-as évek végén Zoscsenko nemcsak
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a szatirdnak intbucsat, de az iréi fuggedensé-
gen és szabadsagon alapulé szépirodalomnak
is. Mintha er6t venne rajta az altala abréazolt
kisember szerepzavara, mindenaron megsze-
retne felelni az elvarasoknak, bar eszével tud-
ja, idegrendszerével érzi, hogy ez képtelen-
ség. Eseztazzalvalljabe, hogy ir tovabb, snem
az asztalfioknak, mint Bulgakov, hanem a fel-
tételeket szem el6tt tartva, publikaciés szan-
dékkal. Ez mar 6nmagaban is neurdzist valt-
hatki,nohaaNapfelkelte ELOTT-b6l tudjuk,
hogy Zoscsenkodepressziéjarégebbieredetd,
agyermekkorban elszenvedett traumakrave-
zethetd vissza.

A 30-as évektdl Zoscsenko munkéassagaban
tragikus moédon dsszekeveredik az élet megél-
het6sége és megirhatésaga, s ez nem valikja-
vara Ujabb mdveinek: a ,szabadsag birodal-
ma” helyett ezek mindinkabb a sziikségszerG-
ség maganzarkajabanirédnak, ésigy egyrefo-
kozottabban dokumentumok, énigazolasi kisér-
letek benyomasat keltik, egyre kevésbé tin-
nek a szabad iréi képzelet szuverén formate-
remté jatékainak. Habar a féligazsdgoknak is
van lélektani hiteluk, és Zoscsenko, atuté te-
hetségének kdszdnhetéen, megtalalja a for-
matvivédasainak rejtjelezett Abrazolasahoz: a
rejtézkdodéstatudomany mogé, legyen aza fi-
zioldgia, a lélektan (Visszatért ifjusag. Nap-
felkelte elétt) vagy a torténelem (KEK
konyv). E mivekben a tudomany mdogé rej-
t6zkodés kisér6 jelensége a parabolisztikus
hangvétel: a ,felvilagositd”, az ,életet jobbi-
t6”, a ,,gyoégyitd” szandék kdzvetlen, gyakran
didaktikus kinyilatkoztatasa. A Zoscsenkérdl
frottszovjet tanulmanyokjelentds része (séta
Napfelkelte el&étt magyar kiadasa egyik
utészavanak iréja, N. Goller Agota ishajlik er-
re a véleményre) a zoscsenkéi életmiben a
30-as években bekdvetkezettvaltozastmagasz-
tosan ,tolsztojifordulat“-nzk minésiti, elfeled-
kezvén arrél, hogy Tolsztoj Zoscsenkéval el-
lentétben az ,Onttkéletesedés” kollektivista
programjaszellemében bels6meggyz6déshdl ta-
gadta meg az ,06ncéld irodalmat”, Zoscsenko
esetében viszont kuls6 tényez6, a szatira betil-
tasa a 30-as években jatszott donté szerepet
abban, hogy mdveiben deklarative megjelen-
jék az ir6i .jobbité" szandék. Zoscsenko ifju-
saganak ,blnét” - szatirikus elbeszéléseit -
uagy vezekli le, hogy a ,szocialista realizmus"
elvarasainak megfelel6en pragmatista esztéti-



