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szedetében is megtalalhaték. A kiemelések-
nek (amelyek olykor csak a kullonlegességnek
szblnak, vagy csupén a tetszésjelei) mégis van
értelmuk. Az olahficsdr példaul a sz6 roméan
eredetéhez adalék; a kdklert A MAGYAR NYELV
TORTENETI-ETIMOLOGIAI SZOTARA (TESZ)
csak 1717-bél adatolja, a kosar (juhkosar) .ka-
ram’, ,akol’ jelentésarnyalata a TESZ-bél hi-
anyzik. A TESZ-szel és méas szétarakkal valé
alapos Osszevetést ajanlatos lenne elvégezni
mégtobb szé és kifejezés esetében is, de achar-
tabianka olasz eredete szintén megérné a tisz-
tazast, hogy a cédulaskocka ajdonsagértékérél,
a szenved6 és mUlveltet6 igealakok sajatos ér-
telm({ hasznalatarél (amit nem vilagit meg a
I6iét = ,l6vet* téves magyarazata) ne is széljak.
Rakoéczi Laszl6 nyelve biztosan megérne egy
disszertéaciot.

A kuldon bekezdésben adott harom példa is-
mét megerd@sit abban, amita ,stilus nélkuli”,
nem irodalmi igényd régi magyar prozardél,
nevezetesen a XV Il. szdzadi magyar szakacs-
kdényvek nyelvérél szélva mar 1980-ban
korulirtam. A régiség kilondsen erételjesnek,
érzékletesnek, szemléletesnek feltliné szavai
és kifejezései mai nyelvérzékiink szerint nem
egészen adekvat jelentésben hasznalatosak.
.Megoltalmazd akozmatdl"a tejben fové tojast;
ugy tedd a hasta forro vizbe, ,,hogy ugyan bu-
zogjon” - tanéacsoljak a régi szakacsok recept-
jei kdéznapi konyhaimuveletekr6l szélva. A Ki-
emelt szavak kés6bb és manapsag azonban
mar komolyabb, fenségesebb jelentésben
hasznalatosak. Megoltalmazniaz emberiség bé-
kéjét kell, nem a fové tojast; ,,Csakbuzogj Vér,
buzogj!” - biztatjamagatBankban KatonaJo-
zsefdramajaban.

,.Megnézvén azpincéket, azhovaazborokathan-
tak” - ez Rakoéczinal természetes sz6hasznalat,
de ma mar nem hanyjuk, legfeljebb 6vatosan
leguritjuk a pincébe aboroshordékat. Es a le-
velet sem szahasztjuk, hanem csak felbontjuk.
A semmiségeken osszeszb6lalkozékra szintén
nem hasznaljuk a haborodtak 6ssae (.haboru-
sagba keveredtek’) szélast. A Rakoczi-napléra
is igaz tehat, hogy bizonyos nyelvi példai a
mostaniolvasaskor egyszerre kétregiszterben
szélalnak meg: jelentik régi természetes és
hétkéznapi mivoltukat, a maijelentés fényétdél
azonban méltésagteljes, erételjes, tuldimenzi-
onalt, archaikus szinezetet kapnak. A régi ma-
gyar szovegek mai hatadsanak és élvezetének

egyik megmagyarazhatoé rejtélye ez a sajatos-
sag, ami természetesen nemcsak a ,konyhan
kolt magyarizmusokra” (szakacskonyv vagy
alkalmi naplé nyelvére), hanem a kanonizalt
irodalmi mdvekre isjellemzé.

Kovéacs Sandor Ivan

JOT IS, ROSSZAT IS
HORVAT ISTVANROL

Szalai Anna: Palyakezdd évek Pest-Budan.
Horvat Istvan ésirébaratai. 1800-1815
Szépirodalmi, 1990. 362 oldal,80 Ft

Tiz évvel ezel6ttjelent meg SzalaiAnna testes
forraskiadvanya az 1781 és 1847 kozott dalt
nyelvi-irodalmi vitdk anyagéabo6l. Az ezerha-
romszazoldalra teijed6 m0 elsé kdtetének ci-
me: Pennahaboruk.,a masiké: Tollharcok.
A két kotet szoveggondozasaval ésjegyzetelé-
sével remekelt a szerz6. Ahogy manapsag
mondjak: profi munka. De Szalai Annat -
gondolom - nem elégitette ki, amit végzett.
Sokkal tébbet tudott mar ezeknek az évtize-
deknek nyelvi-irodalmi életérél, mintameny-
nyi ismeretre szuksége volt a forraskiadvany-
hoz.igyjutottarra azelhatarozasra, hogy egy
id6szakot monografikusan feldolgozzon. Ki-
valasztott masfél évtizedet meg egy kulonle-
ges egyéniséget - Horvat Istvant-, sebbél az
anyagbél alkotottegy irodalmi kor- ésjellem -
rajzot. 1800 nemcsak azért lett a munkanak
kezd6 éve, mert évszazadot nyit, hanem az
irodalomnak is fontos kezd6pontja. Kazinczy
visszatértfogsagabol, srogton szervezni kezd-
te megszakadt kapcsolatait. UgyanakkorHor-
Vvat Istvan szintén barati kort szervez, amely-
nek elsé tagjai Vitkovics Mihaly és Ferenczy
Janos.

Szalai Anna azt iija: ,,Megkockaztatom afol-
tevést: Horvat Kazinczyhoz hasonlé egyéniség”.
Ez valéban kockazatos kijelentés. Kazinczy
ugyanis mindig tudomanyos hitelességgel
sz6lthozza avitakhoz, mig Horvat Istvan egy-
re mélyebben sillyedt a hazafias etimologiza-
lasba. ,,Az alig ébredd, éppen er6sddd magyarsag-

tudat... szélsséges indulatokra ragadtatja mar ek



kor Horvatit. A nyelv eredetével, a magyar 6storté-
nettelfoglalkozik, éseznemtoleranciara, hanemti-
relmetlenségreoktatjaafiatal tudast. Kazinczytmes-
terének tekintette Horvat, mégisvitara szdlitottaegy-
szeregyszer. 1808. szeptember 6-an irtafiatal ba
ratjanak, Pazmandinak: sNemsokara afinom izlé-
sl Kazinczyval is leszen egy kompimentes porocs-
kém. Ezt az embertvagy inkabb nagy éstudéshazafit
én klilbnosen tisztelem; de ott, hol botlani latszik, ve-
le csakugyan egyet nemtarthatok, ottpedig, hon ar-
tatlanulvadol, hallgatnomnemliksnemlehet. Ih-
pasztalnifogjak azok, kik bennema keménységetoly
szomyuéssel karhoztatjak, hogy én azon szelidséget,
mely csakugyan természeti tulajdonom, toliamba is
be tudom, mid6én kou, és igy illik, dnteni. De az
olyant, ki masokatnemtudommigorombaulgyalaz,
kémélvelecsépelni, nemtudomvaléban micsodaers-
szakos szelidség

Schedius Lajos, az esztétika egyetemi tana-
ra, szintén valamiféle vezérségre torekedett.
BibliogréafiaigylGjtémunkatpréobalt ral6csolni
Horvatra és tarsaira, abban a reményben,
hogy majd ebbél egy kezd6 tudéscsoport ala-
kulhat az 6 vezetésével. Horvat ezt visszauta-
sitotta, s 6 maga szervezett egy ,,nArmos" tarsa-
sagot, amely sajatsdgosan négy tagbdl allt
ugyan, de kozuluk csak kett§ valt jelentds
egyéniséggé: Horvat és a foldrajzos Ferenczy
Janos. Mindketten naplét vezettek bizonyos
idészakokban. Horvat Istvan MINDENNAPI,
Ferenczy pedig Napi jegyzések cimmel. Az
ilyen parhuzamos dokumentum nagy segitsé-
gére van az elemzének, feldolgozénak. Kulo-
ndsen akkor, ha adataik ellentmondanak egy-
masnak. Az istermékeny kérdés szokottlenni,
hogy miérthallgatvalamely dologrél azegyik
forras, amit ugyanakkor megir a masik.

A Mindennapiegyrészét- az 1805-1809-es
éveket - kiadtak 1967-ben, mégpedig olyan
maédon, amelyet hajdan Vajth6 Laszlé kezde-
ményezett: diakok és tanarok k6zés munkaja-
val.

A Mindennapi tovabbi - kiadatlan - éveit,
Ferenczy NAPI JEGYZESEI-t, a kézirattarakban
pihend sok leveletés egyéb iroméanytaszerzé-
nek kellett sorra kibet(iznie. Régi tapasztalat,
hogy nemzeti kéziratkincsiink tele van soha
kézbe nem vettvagy - ami még nagyobb baj -
kézbe vett, de hibasan kiolvasott szévegekkel.
M ar csak ezért is meg kell becsulni azt agon-
dosséagot, akribiat, amellyel Szalai Anna kiad-
vanyai készulnek.
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Horvat Istvdn nagy, de nem tundokletes
szerepetjatszott Révai Miklos és Verseghy Fe-
renc nyelvhelyességi p6rében. A harom alne-
ves vitairat kozul, amelyekben allitélag Révai
Miklés tanitvanyai tdmadjak Verseghyt, az el-
s6 kettdt valéjaban maga Révai irta. Vilagos-
vari MiklésfiJanos és Fényfalvi Kardos Ador-
jan alnévvel, a harmadikat pedig Horvat Ist-
van.,,Nevemethomlokarakinemteszem anév, me-
Iyetvisel, kdltdtt név. Elészor, hogy természetemetjé |
kifejezném, Boldogréti Szerelmes Laszlonak nevez-
temmagamat, utébb sokaknak onszolasaikraa Sze-
relmes név helyett v ig szavat valasztottam.” Ezek
az alnevesjatékok, amelyeket pontos haditerv
szerint vittek véghez Verseghy ellenfelei, fe-
szult figyelmet keltettek az irodalmi életben,
és talalgatasokraadtak alkalmat. Vitkovicsnak
Kazinczyhoz irt leveleibél is tudunk errél:
,Kik legyenek Miklosfi és Kardos Adorjan, sokszor
kérdezéskodtem téle [Révaitsl] efeldl. O vagy hall-
gatott, vagy kért, hogy ezirant néma hallgatasat bo-
csatanammeg. [...] Kiviilem ésHorvaton khridl Fe-
renczy Janos baratunknak kellene azon harmadik-
nak lenni, kit veltink egyltt a haldoklé Nagy Ma-
gyar[Révai] megatkozott." Ezek az atkok valészi-
ndleg a haldoklé Révai utolsé szavai kozé tar-
toztak. Szalai Anna fejtegetéseibdl kitGnik,
hogy a nyelvivitak felszine alatt sok személyes
versengés és gydlolet forrt Ellentmondé a
széhasznalat, hiszen a személyeskedésekbdl
hianyoztak a valéban személyes vonatkoza-
sok. Ezeketkulon kellett feltarni. FerenczyJa-
nos, aki mint foldrajztudoés kivul allt a nyelvi
vitdkon, elborzadt a nem tuddési hangnemtdél:
A rut sértegetésekre|. .. ] vénasszonyi szemrehanya-
sokra, lealéztatasokra elpirultam hallottamban. [...]
Boldog Isten! Iéhat igyfegyverkeznek egymés ellen
iréink, ez-e az Igazsagnak Utja, ezismaddjai- Mire
viszi a magaszereteta lelkeket...”

A bizalmas foljegyzések egészen masféle vi-
lagba vezetnek el. A szavakitt nem élethalal-
harc fegyverei, hanem jatékszerek.

Horvat napléjanak egyik f6szerepl6je Tré-
zsi,egy Gy6rb6l szarmazé leanyzo, akinél na-
ponta eltoltdott egy-két o6rat. A szerelmes
enyelgéserétad a komolyabb dolgokhoz - vé-
lekedik Horvat. Sokszor elmondja: ,,Ember
lennitanultam” Trézsi mellett.

A barati kor tagjait allandéan foglalkoztat-
tak a szexudlis élet gyonydrei és gydtrelmei.
Tanitvanyanak az onaniarél sz6l6 kényvet ad
kolcsén, és hasznosnak itéli az elolvastatasat.
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Arrélis leveleznek, hogy ,Menus nyavalit” mi-
képpen kell megel6zni selkertlni.

Szines, érdekes olvasmam'SzalaiAnna mo-
nogréafidja. Es a folytatas? Erdemes lenne to-
vabb folytatni ezzel a mdédszerrel. Ha nem is
teljes szélességében, legaldbbis Horvat etimo-
l6giai agyrémeinek ismertetésével. Amelyek-
rél Kazinczy azt irta: alig mer leereszkedni
Horvat kényvének ,elrémitd, elszéditd homéa-
lyaba’”.

Vargha Balazs

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

AsbéthJanos: Almok almoddja

A bevezettanulmanyt Németh G. Béla irta.
A szoveget gondozta Bundula Istvan
ésKovacs Zoltan

Szépirodalmi, 1990.213 oldal, 60 Ft

|
ERETLENSEGUNK ISKOLAJA
W. Gombrouncz szellemének

Alkonyatigondolat: tAn nem masamagyarre-
gényvilag, mint soktitkl cimek laza sorozata,
sOtéten izz6 rejtély, valamely nem foldi tze-
net, nagyobb tudas igéretét hordozza mind-
ahany, alomi szellemvilag, melynek homlok-
zatdn sorsmutaté mondatok tundokélnek:
Kodképek a kedély lathataran,A sziv or-
vényei, A LELEKIDOMAR, A JOVO SZAZAD REGE-
NYE, Hazai rejtelmek. Varazslatos fuzér ez,
zsongit6 csabtanc, mely felcsigaz, de olykor ki-
elégitetlendl hagy. A magyar regénytorténet:
hatalmas térfogatd életmdvek (Kemény, J6-
kai, Mikszath,Krady, Mdricz) makulauan, 6sz-
szefliggé remekmd nélklli raktara, roppant
kdnyvhegy, melyb6l hianyzik a mindent maga
koré szervez6, mindennek valédi alapot adé
fomd. Ma&s néz6pontbdl: egyes, elszigetelten
allé remeklések, ,f6muavek”, epikai koronak
az életm( udvartartasa nélkul (itt Otdik regé-
nye és Konrad A LATOGATO-ja lehetne a min-

tapélda). Ebben a felfogasban a magyar re-
génynek nincsen tdrténete, csak eseményei
vannak. llyen esemény az Almok almoddja
is. Az egyik legszebb, legtobbet sejtet§d magyar
regényeim, kései, 6regkori cim a sz6 szellemi
értelmében, az élet hanyatlékori, 6szi szineit
viseli, annak ellenére, hogy megalkotdja csak
harmincegy éves volt keletkezésekor, 1876-
ban.Azels6 és mindmaig egyeden kiadas kor-
tarsaiban semmiféle visszhangot nem keltett,
ugy latszik, most, 1990-ben taldlta meg a sajat
korat, hiszjol tudjuk, hogy évek 6tabefolydsos
irodalmarok dtkos favontjavolt. Ama szazad-
vég talan legfontosabb szellemi megjelenitése
mostani szazadunk végén latszik meglelni ha-
zajat. lgaz volna tehat a kdényv el6szavat iré
Németh G. Béla megjelolése, miszerint As-
bdth egy koraérett nemzedék fontos képvise-
I6je, regénye pedig éppen e koraérettségnek
igen értékes abrazolasa?,,A koraérettség viszony-
lagosvalami” - irja a kivalé irodalomtorténész,
ami, gondolom, annyitjelent, hogy megfelel§
kiindulépont, de csak akkor, ha szamot ve-
tunk osszes mellékfogalmaval, az érettséggel,
illetve az éredenséggel. Németh G. mintha
talsagosan is engedte volna, hogy a regény
kétségkiviul szuggesztiv hatasa diadalmaskod-
jék elemzése gondolatmenetén, a kdnyv su-
galmaztavégeredménybdlindul ki, pontosab-
ban abbél a hangulatbdél, amely a regénytird
és dnmaga alteregdjat f6h6sében, Darvady
Zoltdanban megteremt6 Asbéthon uralkodott
a mondatok fogalmazasa kézben. igy az ana-
lizis voltaképpen a mu intenddéjara, megcél-
zott hatasara vonatkozik, nem pedigaforma-
ban megjelend szellemiallapotokra. Igaz, e té-
vedés lehet6sége nagyon is bele van épitve a
regénybe, nagyon is elképzelhet6 és érvényes
befogadodi magatartas ez: mindentelhisz Dar-
vadynak (ésvele Asbothnak), mindentelfogad
téluk distandauanul, mivel - és ez rendkivul
fontos mozzanat - magéabdl a regénybdl hi-
anyzik a tavolsagtartas, megvan benne a ,tav-
lat csalasaképpen ezt iktatta ki Flaubert radi-
kéalisan az Erzelmek isKOLAjA-bdl), szinte le-
kizdheteden akadaly ez minden egyes szam
els6é személybenirédottregény szamara.A he-
geli széplélek regényforméaja ez, ama magabi-
z6 lélekallapoté, mely a vilAgot pusztan sajat
latomasaként, 6nmaga altal teremtettérzelmi
jatéktérkéntéli at,amelyben minden taigyias-
sag, torténetiség, minden ember kozti mozza-



