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FIGYELO

RAKOCZI LASZLO NAPLOJA,
1653-1658

K6zzéteszi ésajegyzeteket irta Horn lldika.
Az utdszétirta R. Varkonyi Agnes
Magvet6, 1990. 496 oldal, 98 Ft

»+Amikor 1664. majus els6 napjaiban KacsukMeh-
met varadi pasa katonainak nagyobb részével el-
hagyta Varadat, hogy af6vezér parancsara a ma-
gyarorszagi részekbe menjen, a Barkdczy testvérek,
Rakaczi Laszlé, Pethd Zsigmond kassai vicegenera-
lis vasarttésformajaban ki akartak szabaditani a
Varadon torok fogsagban sinyl6dd Barkoczy Zsig-
mondot, ésa varat el akartakfoglalni. Mintegy ha-
romszaz magyar, német katonaparasztruhaba olttz-
ve, a piinkdsdi vasar alkalmabdl, belopédzott a va-
rosba. Mar elértek a var el6tti piactérre, amikor ve-
rekedés tamadt. A torokokfegyvertfogtak. A vasar-
Ut6k a varfelé (izték 6ket, hogy nyomukbana varba
nyomuljanak. M ar kozeljartak a kapuhoz, amikor
Rakaczitlovésérte. Vagynegyvenen estekel koztilik,

a tobbieketfoglyul ejtették, illetdleg egy részilk elme-
nekllt." (Regi Magyar Kolték Tara, XVII.

szézad, 10. kotet.)

~Szép Rakoczi LaszIl6 vala az én nevem...”

Grof Rakdczi Laszlot, aki harmincegy éves
koradban, 1664 piros punkdsdjén vérét ontot-
ta Varad ostroméanal, ennek a sikertelen var-
foglalasnak a héseként tartja szamon az iro-
dalmi és a torténelmi emlékezet.

Kalléi Fényes Istvan egykoru verses kroni-
kajaigy szélott réla:

,Keddre viradélan, indulvan széplassan. Varadhoz
eljitttanak,
Kallaigyalogok, kik elstk és batrok, kapukat
cdnal
De az vitézekben Rakoczi Laszlévalfelesen
elhuUanak.”

A RAKOCZI VEGSO buacsuzé ENEKE-ben is réa
vonatkozhat ez a két sor:

,»AzZ Magyarorszagban volt énnékem hirem,
Szép Rakaczi Laszlé vala az én nevem..."

»SZ€pRakadczilLaszld’ 2 - Igen, szép arcvonasait
megdrizte a XV Il. szazad reprezentativ kép-
galériaja, Elias Widemann rézmetszetsoroza-
ta, amelyb6l nem az eredeti, hanem az atraj-
zoltWidemann, az egy lapra kilenc kis képet
soroldé, Mathias Van Sommer-féle Rakoczi-
portrévan el6ttem. Olyannyirael6ttem, hogy
azt a két bekeretezett Widemann-Van Som-
mer-lapot, amelyeken a Zrinyi fivérek portréi
islathatok, most irds kézben, ihleté megszem-
1élés végett, leakasztottam a falrél, mert az
egyiken a szembenéz6 105-106. kép éppen
Rakoczi Laszlot és Zrinyi Miklost abrazolja.
,5Z6p Rakoczi LaszI6” hossza széke haja szeli-
den avallara omlik, de szabalyos arcvonéasaira
stekintetére a hatarozottsagjellemz6. A meg-
lettorszagnagyok kozoétt, Lippay érsek és Sze-
lepcsényi puspok, Palffy és Wesselényi nador,
Nadasdyorszagbir6ésahorvatban Zrinyitar-
sasagaban otthonosan érzi magat: kozéjuk va-
16 6 is, akarmelyikik méltésagat elérheti, hi-
szen nagyatyja, nagybatyja és unokatestvére is
Erdély trénjan ultek, neveltetésével Lippay
érsek torédott, bécsijatszépajtasai és tanulo-
tarsai pedig Habsburg f6hercegek voltak.

A képgalériaban avéletlentul Rakéczi Lasz-
l6nakjutott Zrinyi melletti hely akarjelképes-
nek is felfoghaté: amikor Italiabol hazatért -
éppen 1651-ben, a Syrena-kotet megjelené-
sének esztendejében -, els6 GtjaZrinyihez ve-
zetett, svitézi oskoldjaban mindjart a kostajni-
cai harcon vett leckét. ,,Ha Varadat vissza nem
vesszilk, haErdéitelvesztjiik; ne ishadakozzunk bar
azutan"-adottprogramotZrinyi azAfium be-
fejez6 soraiban Varad visszavivasara is, barha
a Rakodczi Laszl6ék kalandos akcidja aligha le-
hetettaz 6 haditerve. Zrinyi inkabb ,papiros-
bo6l" - hadtudomanyi elvek szerint - szeretett
hadakozni.
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»A szép Rakoczi Laszlo" varatlan halalaban
van valami tragikomikusan végzetes. ,ljesztet-
tem meg Dessewffy Adam uramat, kicsalvan a me-
z8re, és szolgaimat torokok képében redja tameszt-
van" (Ss4. o.); ,,Szolgaimat térok modra oltoztet-
Vén, ijesztettem meg a szebeni kdvetet” (343. o.) -
szamol be 1658. évi napléjaban két atdltozte-
téses, jatékos ijesztésrél. Dessewffy uramra és
a szebeni kdvetre raijeszthetett,avaraditorok
6rség azonban karddal fogadta a parasztru-
hés vasarfelverdéket. S Rakoéczi-Adonist Vara-
don aVégzetvarta: ,arettenetessarkany, a torok”
- miként az AFIUM-ban ez is megirva van
mely ,,gazolja nemzetlinket, orszagunkat, mint egy
erdei kan a szépenplantalt szolot".

Mikézben egy méasik vadkan mar kdszorul-
te agyarat a kursaned erdd mélyén...

A naplé

Fentebb mar idéztem Réakoéczi Laszlo (1633-
1664) Saros megyei féispan, kiralyi kamaras
és tanacsos napléjabél.* Nemrég el6kerult és
1990-ben megjelentszévegét R. VarkonyiAg-
nes kivalé torténésztanitvanya, Horn 1ldiko
rendezte sajté ald, a kiadds munkéajatiranyito
professzor asszony irt hozzéa felfedezé utészot.
Visszafogom lelkesedésemet: a Rakoczi-naplé
csonkdn fennmaradt &llapotaban is tudo-
méanytorténeti szenzado, kéziratanak és ma-
solatainak térténete pedigigazi magyarfilolé-
giai rémregény, azzal a végkifejlettel, hogy az
eredeti kézirat természetesen a nyomdai
munkalatok fazisdban bukkan fel.

Ebbél kévetkezik, amit R. Varkonyi Agnes
Gugy panaszol, hogy a naplé bar telkertite a
XVII. szézadiforrasainkat tizedel6 tlizhaldUt, mégis
holtforras maradt, kallédott, hanyodott csendesen,
tartalmat nemépitették bemiiveikbea tudésok soha”.
Valéban: azt sem tudtuk, ,hogy létezik egyalta-
lan". A napléiré Rakéczi LaszI6 tehatolyan Uj
régi magyar szerzd, akit voltaképpen csak
1990-t6l ismerunk.

Nem utélag stilizalt, hanem az események-
kel egyidejl, naponként papirra vetett vagy
diktalt diarium nyilik ki el6ttiink. Nyelve ér-
zékletes, spontan stilusa a szébeliséget idézi;
leirdsait és miniatdr ,elbeszéléseit” a napi be-

* Labjegyzetekkel nem terhelem az olvasét, a nap-

I6kiadashdl vett idézetek oldalszamait zardjelben
adom.

szamolok frissessége, a legaprébb élettények-
revald kiteijeszkedés teszi érdekessé. Ertékes-
sé pedig az informéadégazdagsag, a szodolo6-
giai hitel és a napléird kulonods egyénisége.

A naplé nem emlékirat: nem valogatja meg
anyagat. Rakoéczinak is minden egyforméan
fontos, lettlégyen szé a magyar szent korona-
nak a pozsonyivarbélvalé levitelérol (133. 0.)
vagy arroél, hogy szélpuskajaval véletlenul
meglétte ,,az német inasnak kezét" (356. o.), hi-
szen a koronalevitelnélis § segédkezett, a szél-
puskavalis 6§ 16d6zott. Az egybefolyd naplébél
nehezen is kulénithetni el 6sszefligg6 része-
ket. llyen mégis az 1655. évi orszaggydllésen
valo részvétel (Pozsony-Bécs: 1655. mardus
11.-jalius 1.); a portyazé egri torokok elleni
vonulas (1656. aprilis 24-29., augusztus 26-
29.; ennek azepizédnak cimet is ad: Memoria-
i€); els6 erdélyi Gtja (1656. szeptember 29.-
oktéber 19.); lengyel foldre menetele, cime
szerint: NB. Lengyelorszagiutam (1657. februar
14.-marcius 3.); afelvidéki varosokvégigjara-
sa hlségeskujuk letétele tigyében (1657.juli-
us); masodik erdélyi Utja (1657. oktéber 25.-
november 13.); Nagyszombat, Pozsony és
Bécs felkeresése (1658. aprilis 18.-majus 1.).
De Bécsvagy Pozsony mozgalmas eseményei-
hez, valtozatos latnivaldihoz képest akkorsem
érdektelen és akkor sem unalmas a Rakoéczi-
naplé, haéppen csaktultekintazboroéi kastély
falan. A bécsi Szent Istvan-dém tornya él-
ményként s naplétargyként egyenrangd a
Széaszsebes folotti ,Jatdhalommal” vagy a Duna-
jec korulcsapdosta Tajték-ko6-sziklaval, a po-
zsonyi Duna-part zoldjében elfogyasztott tar-
sasagi vacsora sem hangulatosabb élmény,
mintsarosibirtokan a,,szol6alattvaléforrasnal”
vagy akar egy puszta fennsikon ebédelni.

Az életdéromteli dolgaitmindenben meglat-
ni és atélni: kiegyensulyozott személyiségre
vall. Rakdéczi nem is lobogtat indulatokat,
szemlélédik inkabb, és magat sem akaija foli-
be helyezni masoknak. Napléjaban nem talal-
hat6 egyetlen 6nigazolo, képességeitvagyeré-
nyeitdicsérd kijelentés sem. Legfeljebb tolvaj-
rol mond elitélét. De inkdbb tartézkodik az
itéletmondéastdl. Mindéssze azzal emeli magat
masok félé, hogy az § lovagyorsabb averseny-
vagtaban, mint a masoké. Személyiségképe is
ugy mutatkozik meg a napléban, hogy egyal-
talan nem térekszik annak megrajzolasara.
Nem nyujt tehattudatos személyiségrajzot, és
oly sok mindenrdl nem is beszél.



(Amirdl hallgat) Ez a ,,mondanivaléjat szoros sz&-
laikat6rz6” forrassmunka - mutatra R. Varko-
nyiAgnes - elhallgatja példaul a politikat. ,,A
magyar politika torténetét hadieseményekre egysze-
rlsitd militaris felfogas” nem is talalhat benne
kutatnivalét, mintahogy Rakdczi palyafutasa-
bél kordbban is csak a tragikus varadi epiz6-
dot emelte ki. Ez a politikai felfogasok és po-
litikusi arcélek korvonalazasatél, hadiesemé-
nyek elbeszélésétdl 6vakodé naplé aszerz6vi-
laglatasanak és vilagképének elemeit inkabb
egy holland enteri6r, egy életkép vagy tajat
abrazolé festmény aprolékos, bens@séges
részleteivel vilagitja meg, semmintpolitikai és
vallasielfogultsaggalvagy kurtszéval,dobper-
géssel.

A politikarol és vitézségr6l Rakdczi talan
azérthallgat, mertszandékosan nem akarroéla
sz6lni: egy nagy jov6jd politikus, akit Bécs
éppugy favorizalhatés ,befektethet", mintEr-
dély, az ne hagyjon nyomot aspiraciéirél. Ne
feledjik azt sem, a fiatal Rakoczi, aki huszesz-
tenddés koradban kezd diariuméahoz, shuszonot
évesen mar abba is hagyja (legaldbbis ennek
az 0t esztend6nek a napléja maradt fenn),
még nem Kkerult sorsdénté vagy dramai hely-
zetekbe, nincs, ami felkavaija, ami hatarozot-
tabb 4&llasfoglaldsra késztesse. Nyugalmas
,kompjaratai” Bécs és Erdély, a Felvidék és
Lengyelorszag kozott természetesen politikai
inditékuak, de nincs ,haza vagy halal'” nagy-
sagrendjuk. Mindazonéltal Rékéczi Laszlo
tisztan 1até politikusnak tinik fel napléja ta-
nulséaga szerint. ,,Ez nap eUgaltdk Rhédey Feren-
cetpunkosdi kirdlysagra” (322.0.) - jegyzi fel
1657. november 1-jén, amikor Il. Réakéczi
Gyoérgynek le kellett tennie a fejedelemséget.
A talalé sz6lasmondéasbaburkoltkozlésaz ido6-
legességre vonatkozik, hiszen Rhédey csak
1658. januar 14-ig volt ,pUnkosdi kiraly”. on-
nan a napléiréj6lértestiltsége, hogy magaval
Il1. Rakoczi Gyorggyel cserélt eszmét errél a
taktikai hazasroél: ,,DieprimaNovembris. Ez nap
resignalta ad tempus az Fejedelemséget (egyné-
hany izben eleget beszélgettem az Fejedelemmel 6
nagysagaval...”, 322. 0.). Finom ,eliras”, hogy
meég a punkdsdi kiralysagra valo eligalas em-
litése utan is Rakéczirél beszél fejedelem 6
nagysagaként”: 6tszér is igy nevezi! Svégil - ki-
vételesen - itéletétis megfogalmazza a tértén-
tekrél: ,Erdély TUndérorszag”. Ami aztjelenti:
Erdélyben alland6an szeszélyesen valtoznak a
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dolgok. A térténészszerint,n«n tudjuk, hogybi-
ralatként vagy magyarazatként vetettepapirra” ezt
a szolast, aminek stilusértéke - teszem hozza
- éppolyan, mint a ,,plnkdsdi kirdlysag™é. Ra-
koczi talan se nem biralt, se nem magyarazott
Erdélylundérorszagvoltaval, egyszerlen tu-
domasul vette, konstatalta a tényt: lam, Er-
dély most is Tundérorszagnak bizonyult, de
j6 majd mas idé mindjart, amikor elmulik
Rhédey punkdsdi kiralysaga. Az 6vatos, ,cen-
zUrabiztos”, proverbiumos helyzetmegitélés-
ben a Ré&kéczi-hazba vetett hit mutatkozik
meg. ime, igy 6rzi mondanivaléjat,.SZoros Sz&
lakkal” a Rakoczi-naplo, és latszélag igy ,nincs
benne semmi politika”.

Az erdélyi at inditéka a naplébdl termé-
szetesen nem derul ki, és csak halovany nyo-
mavan annakis, hogy miért kerestefel Il. Ra-
kéczi Gyorgyot korabban, 1657 telén lengyel
foldon.TegyuUk fel, hogy lengyelorszagi kdvet-
jarasarol nem ismerjuk a térténettudomany
megallapitasait (lasd R. Varkonyi Agnes- uto-
szavanak 378. oldalat), hagyatkozzunk csak
valaszért a naplé szovegére. A fejedelemtdl
marlengyelfoldon kapegy leveletfebruar20-
an, de Rakoczi Gyorgy ezt még Zboréra kuld-
te, onnan hoztdk most utana (271. o.): ,,Er-
kezett hozzdm Zakarias szabadosom Zborérol, az
atyamfiatol [ = feleségemtél], plspok uram ésaz
Fejedelem 6 nagysaga leveleivel.” Rakadczi Lasz1o
gyorsfutarokkal valaszol: ,,Ez varoson immartal
veszedelmes allapotok Iévén, az sok rossz hirre vald
képest kilddttiik egy trombitasommal Bakai szolga-
mat az eldljaro kozéks magyar hadak eleiben, akar-
van jelenteni, micsoda jaratbeli emberek va-
gyunk 6 Felségétél.” ,,O nagysaga’: az erdélyi
fejedelem, de ki ez az,,6 Felsége’? Csak Lip6t
csaszarlehet, a kovetségtehataz 6 megbizasa-
bél ment végbe. A napléiré itt ,elszélja” ma-
gat, de aztan megint hallgat, pedig 21-én a
biztonsag kedvéértleveleket is tovabbita feje-
delemnek két masik trombitassal, 24-étol pe-
dig mar 0tszor is egyutt ebédelnek-vacsoral-
nak,s28-an méga harcrabocsatandé hadakat
is kozosen szemlélik meg. A bdcsuUebéd 28-an
zajlik, s Rakéczi agy indul haza Zboro felé,
hogy napléja idézett egyéden ,elszélasat”
nem szaporitja. A bucsUebéd napjan afejede-
lem isbeszamol anyjahoz, Lorantfiy Zsuzsan-
nahoz irt levelében Rakéczi Laszloval tortént
talalkozasarol, és megerdsiti, amit unokadcs-
cse kovetségérél mondhattunk: ,,Cancellarius
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uram pénteken érkezik hozzank, ckegyelmével Ra-
kocziLaszlburam|...], kévetsége summaja csak
ez, 6 felsége atyaiképpen intet, tegyuk le az
fegyvert.” Titkosirassal még azt is hozzateszi:
Lmegmutattamstructiéjat, nagysagodnakisirt &fel-
Sége, intsenminket nagysagod, tegytk le azfegyvert,
ezmegjegyzésre valo, féld, nagysagodnakis blsula-
sa, kara ne kovetkezzék. Nadasat uram azt hja, az-
zal negondoljunk...”. Nadasdy Ferenc tanacsa
osszefugghet azzal, hogy Rakéczi Laszl6 mar
lengyel foldre induldsa méasnapjan, februar
15-én leveletirt,,jo reggeltKobelankarol Nadasdy
uramnak” (269-270. 0.).

Talanyosabb helye a naplénak egy erdélyi
szInter( korabbi utalasa. Els6 erdélyi atjan,
1656. oktdéber 11-énjegyzi fel Rakéczi, hogy
miutan Alvinconjarta fejedelemmel, masnap
(252. 0.) ,,Mentiink vadaszni, ettiink ebédet Szasz-
sehesfelett vald igen szép latdhalmon, ebéd utanfo-
gattunk [ = fogtunk] kétszarvast[...] N. B. Csa-
szarbagolyhussal lakozik.” A lat6halmiebéde-
lés kozben hangozhatottelez a kiilonds plety-
kavagyinformacio. Ugy latszik, Rakoczi Lasz-
16 is a csipds nyelvl erdélyi uraktol hallotta.
De vajon mitjelent? A bagollyal kapcsolatos
magyar szélasok és széosszetételek lefokoz6 és
ganyos értelmdek. A bagolyfolostokdm olyan
reggeli,amicsakegy korty italb6l és kenyérbél
all, a bagolyhit ,vadhazassag’, a bagolytid6
,aszaltgyiimeélcs’vagy ,béjtieledel’, a bagolyhUs
pedig ,azelszivott pipadohéany ragacsos, feke-
te, undorité maradéka'. Jeles szélasmagyara-
z6nk, O. Nagy Gabor szerint,a bagoly ésaba-
g6 aszfejtésszempontjabol ugyanazaz egyszd”, ez
a pipamocsok tehat a bago, ami bagdzik .doha-
nyoz'szavunkbanmaisél. Egy 1831-benmeg-
jelentszotar- tudjuk megugyanonnan -,,még
nemismeria bagé szét, hanemcsakabagolyhust,
ésazt igy értelmezi: Agy nevezik a szegény legények
azta zsiros dohanyt, mely a pipazas utan apipafe-
nekénm arad Ehhez képest a Rakéczi-naplé
adataigen korai, feltehet6en mar ebben is .pi-
pamocskot’ jelent & bagolyhUs. A csaszar (111.
Ferdinand, aki talan beteg volt, mert fél év
mulva, 1657. aprilis 2-an halala is elkdvetke-
zett) ennélfogva az ekkor mar divatoz6 do-
héanyzassal prébalkozhatott, mégpedig igen
mohoén - legalabbis igy tudtak a latéhalmi
ebéd résztvevdi -, mert a lakik, lakozik ,lak-
marozik, habzsol'jelentéssel is bir. A boritalt
igencsak kedveld Il1. Rakdéczi Gyoérgy egyik le-

vele egyenesen a lakds ,mulat*jelentését 6riz-
te meg.

Nem &llitom, hogy afenti fejtegetés sz6 sze-
rint raszabhaté Ferdinand csaszarra, hiszen a
Rakoczi feljegyezte mondas 1656-ban mast is
jelenthetett, de hogy 6felségét éppen nem el-
ismeréssel illették a latéhalmi ebédeldk, ez
kétségtelen. - Minderrdl Rakdczi csak igy,
rejtve, szolasmondasba burkolva nyilatkoz-
hat, s ha nem téljuk fel a naplé titkdnak pe-
csétjeit, mindez rejtve is marad.

(Amir6l beszél) Amirél Rakoczi napléja nyiltan
sz6l, az a b6ség zavaraba hozza a rend-
szerezéssel prébalkozét. Minden mondata,
minden egyes szava 6romteli életinformacio:
gazdagon megvilagitjak hétkdznapjait, kor-
nyezetét és személyiségét. Ebb6l a gazdagsag-
b6l barhol és barmi felmeritheté.

-Kimutathat6, hogyRakaczil aszléletviteleafo -
uri elit kdvetelményeinekfe lelmeg. Mostkezdkikris-
talyosodni korlotte az »Udvare. Mintai afémélto-
sagok—a nédor, az orszaghiro, a ban, az érsek—ud-
varai lehettek. A kutatok izgalmasfeladataleszmajd
elvégezni az Gsszehasonlitast” - tiizi ki az egyik
megoldandé feladatot a naplékiadas torténé-
szi utdészava. En csak aztvetem a majdanivizs-
galédasok serpenyé@jébe, amit Rakdczi udva-
raréol a naplé szovegébdl megtudhattam.

A feleség, a fiatal f6uraal harom évvel id6-
sebb Nagymihalyi Banffy Erzsébet korulfraur
cimmerek forgolédnak, s k6zottik németek is
(58. o.:,,Az atydmfianak egyik németfraucmmerét
egykisGzecskeleverteazlabardl. Etc...” - haugyan
ez az ,,Etc...” nem egy vérmes lovaszfiut je-
lent!); 6t segiti a hazi gyo6gyitdé OnvOsasszory, a
dajka és a tarsalkodo-, nevel6néi feladatokat
ellato Oregasszony is. Amikor Rakdczi Laszld
1656-ban lengyel torpe lednykaval teszi teljessé
udvartartasat(210., 233.0.), egyenesen a csa-
szar példajat koveti: bécsi ebédjén,az 6 Felsége
egyiktorpéjeis’vendége volt(ajandékozott neki
gy lora vald szerszamot s egy teveszOr kecskét”,
127.0.). Azértvalaszthattorpe leanykat, mert
1655-ben nekik is kislanyuk szuletett (Rakoczi
Erzsébet, azaz Erzsébetkd — Betkd, ahogy a
naplé emlegeti). Olykor kétes hird damak is
betévedtek Zboréra: ,Erkezik Bécsbdl Pozsonyi
Marton poharnokom, vasarlassalésnémet riihés
damakkal segylakatossal” (25. 0.), skés6bb,,Az
német lanyok szerencsétprobalnak. NB.” - alig-



haaz Grné, Banffy Erzsébetoromeére, 6 aszo-
lidabb cselédlanyokat kedvelte, akikkel ken-
dert nydtt (154. o.: ,,Mentem ki a mezfre az
atyamfia utan, az holottkendert nyStetett fraudm -
mereivel”), cseresnyét szedett (még vendé-
gét is elkuildte ,,az lednyokkal cseresryére hintan”,
234.0.), vagy ,Jneggyes borokat csinalt” (53. o.),
shafejésteheneket kaptak ajandékba (31. o.),
azokat is Erzsébet asszonynak kuldték. A férj
sem csak ékszereket vasarolt asszonyanak:
Debrecenbél ,vasarfidiban” vett neki ,.egy bala
szappant” (253. o.), amikor pedig puskasai
hoztak ,elevenen egyfejérgémet”, azt is , kildotte
mindjart befeleségének” (a fehér gémet kiilén-
ben épp akkor hoztak a puskéasok, amikor a
major mellett laptazott” szolgaival, ,kivivén
magaval az kis Betkét is”, 315. o.).

Es természetesen nem hianyzott a Rakoczi-
udvarbél a szamtartd, a safar, az udvarbir6, a
tiszttarto, a dedk (vagy tiszttartd deak), az inas (né-
metéshorvatinas is volt), a hoffmester, a lovasz-
mester, a vicelovaszmester, aporkolab, a témldctar-
t0, a vadasz, a pecér, a soltész (37. o.: ,,Osztottam
kopdfiakat ki neveltetni az soltészokra”), az udvari
kapitany, a hadnagy, a zaszl6tarto; a gyalogok, a
puskasok hada (akiket tobbszér megmustral,
gyakorlatoztat és rendszeresen fizet, 175.,
200., 215., 331. 0.), a trombitas, a konyhamester,
a szakécs, az asztalnok, az étekfogd, apoharnok, a
borsolo, a talnoh, a csizmadia, a sz(ics, a gombkdts,
a molnar, a lantos (ha kolcsénbe kapta is), a Vir-
ginas, a heged(s, asipos (a torok és a fizetett len-
gyelsipos is, vo. 183. o.: ,,Adtam az lengyel sipo-
soknak conveniiokat”), a képiro, az emlitett torpe
ésazudvariprédikator. A lakatost, a doktort, abor-
bélyt, az orgonacsinalét, az 6tvost, a hohért azon-
ban a varosbol kellett hozatni (Bécsbél, Sel-
mecbanyardél, Nyitrarél, Banfaroél, Eperjes-
rél, aprokatormeg Pozsonyban voltkéznél). Az
udvarnép nem mindig csaka magadolgattet-
te: a trombitas, a virginas vagy a soltész is elvitt
egy levelet, a poharnok is kitisztitott egy kén-
tost, a képirdis megirtavagy lemasoltaegy levél
szovegét, a molnaris bajlédott a kopoéfiak ne-
velésével. Egyedil a magabiz6 vagy egyszerG-
en szélhamos bartfai 6rasmester sértette meg
ezt az értelmes munkamegosztast (74. o.: ,,Az
bartfai érésmester igéred szerint nem tudja kidizni
azpatkanyokata varbdl, és arestaljak érettegondvi-
sel6szolgaim, minthogyfizetéstis vottfel ra”).

A zbordi kastélyt és kornyékét mar téredé-
kesebben rekonstrualhatjuk Rakéczi napléja-
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bol: kils6 kert, belsSkert, viragoskert, konyhahaz,
fired6haz, képiroihaza, kerti tekepalya; malom, ma-
jor, Uveghuta, papirosmalom, halasto, csliroskert,
flrészmalom,juhkosér, sz8léskert, kaszalé, kender-
fold, cseresnyéskert, blizafold. Annal béségesebb,
amitazerddék, mezb6k, vizek vadaszzsakmany-
ként kinalnak: nyul.farkas, 6z, szarvas, vadkecs-
ke, vadmacska, roka, medve, erdei (= .vaddiszné’),
nyest, gyongyvér, (,vizimadar’),fajd, remek, (.ta-
zokféle koltozémadar’), bOvar (.buvarmadar’),
galamb, fogoly, fii tj, csaszarmadar, hlisos madar,
fa (.vadréce’), vadivd, tzok, kerecsen,gém, daru,
vadkacsa; és ami enni-innivalé az asztalra ke-
rul: olaj, brinza, bor,ser,marc (.méhsér’), barany,
marha, tyUk, tydkmony, stigér, karasz, lepényhal,
tok, csuka, lazac, menyhal, pisztrang, potyka, kecse-
ge, szarvasgomba, uborka, meggy, Cseresnye,
dinnye, alma. Rakaéczi Laszl6 szenvedélyes va-
dasz (kopoi, vizslai, agarai vannak); kedvtelés-
b6l kakukkra, holldraisrals, .szamyarol’szedi
le a fecskét (135., 142. 0.), haloéval vagy kar-
vallyal is fog furjet, a halaszashoz és a halte-
nyésztéshez pedig kuléndsen ért.
Legkedvesebb allatatermészetesen a 6. Pa-
rasztlo, gyermekld, szerkdbevalo 16, paripa ~hatas-
16") kozott mindig kulénbséget tesz; divatos,
fako, festettfark paripat” vasarol (327. 0.); a
felesége ,,szekerébe vald hatfakd lovat és egyik ber
boslovat” méneseinek ,hagatasara” kuldi (287.
0.); ,baboslovat”, ,,az kisbarnat” és ,,egri lovat” -
amelyik talan az 1656. évi katonai vallalkozas
idején volt vele - kulénods szeretettel tartja
(338. o.: ,,Egri kedves lovam nyavalyassagan szo-
morkodtam”, 338. 0.); ért6 szolgaival a debrece-
ni ménesbél valogat (253. 0.); Kakas nevdi lo-
van nyilazé mutatvanyokkal mualatja magat
(66. o.: ,tegzettem tatar modra az Kakas nevi lo-
von”, ezt a Kakast kés6bb mégis elajandékozza
Semsey Ferencnek); gondjat viselteti egyik
megbetegedett szekeres lovanak (363. o.:
,Metszettettem ki lovaszmesteremmel els6jobb
laban az vastag eret”); a legkedveltebb paripa-
kat pedig nevikén érokiti meg: Vajda, Keresz-
tes,Herceg, Imec, Dajka, Csajka, Kakas, Szenesen,
Barcsai, Szarvas, Fickd, Ficsur.
Lékatalégusomat még egy érdekes névvel
kell tobbitenem. A napl6é 1655. aprilis 29-i
bejegyzése 6rizte meg: ,Mentiink ki egynéhany
urakkal nyulaszni, 6ltenek az kapok egynyalat. Fut-
tattamfogadasbol Serényi Andrassalés nyertem a
Karabelan egyparpisztolytt6le"(119. 0.). El6bb
ugy véltem, hogy ez az olaszos hangzasu kara-
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bela (carabella) valaminé szerencsejaték volt.
Hausner Gabor azonban arra hivta fel a fi-
gyelmemet, hogy Esterhazy Pal 1651. évi tu-
dositasa szerint a Karabela (Carabella) is 16név:
,Posomba érkezvén penig, Palffy Pal palatinushoz
mentem kdszonteni, ki[...] egyszéppejlovat isadott
ajandékon, kit Carabellanak hittak." Hadd te-
gyem ehhez hozz4: ez a Karabela- Carabellaér-
tékes adat, mert nagyon val6szinG, hogy meg-
egyezik a Szigeti veszedelem leghiresebb 16-
nevével, Karabidlal. Az olaszra érzékeny ful a
Carabellat Carabellanak hallja(s ez né6nemben
,Kedves szép’-et, ,l6ra forditva” kancat je-
lent), pedig a Karabela a .Fekete felh6’ jelen-
tésl térok Karabulhoz (<- Kara bvlut) all ké-
zelebb. Amirassen szerecsen vezér széltél fo-
gant fekete csodalovat nevezi igy Zrinyi az
eposz |. énekének 79-80. versszakaban:

Ezek el6tt mégyen vitéz Amirassen,
Maga isfekete, lova is szerecsen.

Az U kedves lova Karabul, kéryessen
Méllyel Gjartatott had el6tt s kevélyen.

Mondjak, hogy Karabul nagy Arabidban
Szélililfogarttatott egy hires kancaban:
Hihet§is, szélben, mert nincs semaz langban
Oly vidamsag, gyorsasag, mint vagyon abban.”

Zrinyi verseskdnyve 1651 augusztusaban
jelentmeg, nem hihet6 ezért, hogy a kolt6 su-
gallatara Palffy Pal azonmdéd Karabellanak
nevezte el egyik lovat. Inkdbb mar Zrinyiis a
magyarorszagitérokods lonévdivatutanjart, és
persze torténeti forrasokat kovetett.

Zboro és Kistapolcsanyuragondosan ugyel
a birtokain folyé munkalatokra (,Mentem ki
mutatdjuiaz vetékhdz a mezére és az ugarfoldnek is
megtekintésére™; ,,Mentem ki az nagy halastéhoz a
munkasokat latni, ésonnanakisludastohoz”, 345-
346.0.); olykor mulatsadgként még a szénaha-
nyé villat is kézbe veszi (,Mentem ki ebéd utan
szolgaimmal mulatsagul szénat takarni”, 353. o.).

Kertészkedéssel azonban mar elmélyulten
foglalkozik,sorométleliaszép kertekben. Ita-
lidban lathatott szép kerteket, de feleségével
egyutt megfordult a leghiresebb bécsi és po-
zsonyi kertekben is Felsége” ¢s ,,az Oreg cs&
szamé” kertjét ,megjartak ésnézették”’, 311-312.
0.); a Lippay érsek pozsonyi nyari palotaja
mogotti kertre kétszer is sort keritettek, és itt
az érsek ,;szép viragokkal és szépen megérett eper-

jekkel” kedveskedett nekik (109., 134.0.). Czo-
bor Imre tdrnokmester pozsonyi kertjében
pedig nemcsak megnézegették ,,az vizimester-
ségeket’, hanem ,bocsatottak meg”, azaz m Gkéd-
tették is azokat (123., 129. 0.).

Hogyan kovette Rakoczi Laszl6 ezeket a
mintdkata maga kuls6, bels6 ésvirdgoskertjé-
ben, nem tudhatni. A kertszeretetésa gondos
kertmdvelés megannyijele azonban idézhet6
napléjabdl. Akarcsak a kertjeire szintén nagy
gondot fordité Zrinyi, 6 is kuld és kap ajan-
dékbavagyvasarol magvakat, gyokereket, pa-
lantakat, oltvanyvessz6ket: ,,Az kerteket megné-
zegettem” (28. o.); ,,Latogattamzboroi kertbketoda-
érkezvén” (55. o.); ,,Nézegettem meg kertjeimet”
(284.0.); ,.tértembe a szomolyai kertbeaz oltvanyo-
katlatni’ (299. 0.); ,KiildtemkocsinAltal Gaspart
L6csére viragokeért]. . . Jfurdaltam kiskertet, oltottam
fakat” (25-26. 0.); ,llivaypaterkuldétt tulipangys-
keret' (255. 0.); ,.kuldétt Maianyai kendermagot”
(256. 0.); ,,Hoztak leveleket Kistapolcsanyrdl otta-
nivalé gyimblcsagakkal és holmi magokkal egyitt”
(282. o.); ,Ultettem be oltvanyokkal az kis t6
felett valé kertecskét” (215. o.); ,JFeles szamu
gyumélcsfakat oltottam. Vadfakat hoztanak Szol-
csan fel6l" (344. o.); ,Mentem Ki az kertbe,
és ott oltottam magam egynéhany gyimélcsfakat”
(346.0.). M ég citrom-, narancs- és olajfa is ke-
rult a Rakéczi hazaspar kertjeibe: ,,Citromfakat
hoznak” (40. 0.); ,J6tthozzampaterguardian uram
Sebesrdl, shozott egyplantalni valo olajfafiatalt az
atydmfiaszamara'(284. o.); ,,Kistapolcsanyrol cit-
rom, narancs s egyeb kerti eszkizokiel érkeztek”
(285. 0.).

Réakoczi Laszlénak még a f6zéshez is volt
hajlandésaga és képessége. A magyar régiség
napléirodalmabdl én nem ismerek masik pél-
datarra, hogy egy fiatal gr6f kézbe veszia f6-
z6kanalat, és errdél irasban is beszamol. Nem
is akarmit és nem is akarkiknek f6zott: piszt-
rangot készitett az egri puspoéknek és Mos-
déssy Im re szepesi kamarai tanacsosnak. Sze-
ben fel6l ,megindulvan Bartfa felé, mentiink
Hertnekre, fogattunk pisztrangokat a haltartobol.
Gazdalkodtammagam f6ézte étkekkel egriplispok
uramnak ésMasdassy Imre uramnak” (301. 0.). A
harom nappal kés6bb térténtek 6sszefoglala-
sahoz az irédeak sziija be ezt a néta bénél:
,» Uram 6nagysagapenig Lublon maradtebédre, va-
csorara ment ki Bustéras maga is f6z6tt 6 nagy-
saga(302. 0.). Megjegyzendd, hogy Rakéczia
maga féari szinte alatt is szeret étkezni: két-



szer ,,az konyhamester szallasan" vacsorai, ven-
dégekkel és feleségével egyttt, masodszor ott
is halnak a konyhamester hrabkéi hazaban.
Ez utébbi szabalyos kirandulas volt: méasnap
reggel a SzentAnna katja nev( forrast keres-
ték fel, ,,s innen ebédre mentek vissza kornyhames-
tere hdzahoz" (198., 305. o.).

Ez a néta benével is kiemelt kuriézus tulaj-
donsag (ésennektermészetes megvallasa) Ra-
kéczit mar elkulonézi kortarsaitél. A naplé
kettds tukri személyiségképében eddig a
XV 1Il. szdzadi mindennapok egyik f6arsze-
repléjét szemlélhettik. Egy volt sokuk kozul;
inkabb csak a részletek iranti fogékonyséaga-
val, akkuratus pontossagéaval, a szinte mecha-
nikus naplézékészséggel kulonbozott kortar-
saitél. Egyébként nagyjabdél ugyanazt tette,
amit azok: a hamis birét, a térék rabot, az en-
gedetlenjobbagyot megverette, a tolvajtkivé-
geztetése el6tt megtortdraztatta; néhanapjan
azelalvidsigmegrészegedett a tadnccal folytaté-
d6 hosszu étkezések végén; megbamulta az
ordoglizést; izgatta a szerencsejaték passzidja
és igy tovabb. Rakdéczi LaszI6 habitusa azon-
ban még ezekben a koijellemz6, kdézénsége-
sebb létezési szférakban is nemesebbnek,
megemeltebb erkdlcsiséglinek, érzékenyebb-
nek latszik, sszamosel6remutaté személyiség-
vonéasa, hajlama, képessége van. A naplé ma-
sik tukre ezt a Rakdczi Laszl6t mutatja.

(Amiben Uj, ésamirdl Gjatmond) A Rakéczi-nap-
lI6ban mind az ddagos, mind az Gj személyi-
ségvonasok manifesztalédnak. Azt hiszem, a
naploéiras onkifejezéssé lett ,kényszere” ere-
detileg Rakdéczi nevelésének volt tartozéka.
Hogy korabbi példat mondjak: Bethlen Ga-
bor hatarozottan arra kotelezte a szadzad hu-
szas éveiben az agyonnevelt, mégis semmire-
kell6 Bethlen Pétert, hogy naplét vezessen.
Rakoczi Laszlé is hasonlé eldirasnak engedve
vezethetett itinerariumot mar Italidban, ésez
a beidegz6dés mikédhet benne a maga ura-
kéntis. Mennyi sivar, atlagos naplétismerink
az o6véhez képest! A Réakoczi-naplo friss at-
moszféraja, személyiségképének szintje és a
természetes kozlésvagy udité Gjdonsag a sza-
raz, élettelen penzumdiariumok aradataban.

A torténész szerint ,Rakéczi Laszlé minden-
napjaibol vilagias mentalitas sugarzik felénk [...]
Kulondsképpen kedvelte a természetet” (389-
390.0.). Telitalalat-észrevételek. Szepsi Csom-
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bor naiv, részletez6 moédszere ésmoho6 kozlés-
vagya, a kivaléan mavelt Bethlen Miklds folé-
nye és nagyvonallusaga egyarant jellemzi a
napl6 szlikszavusagukban is Iényegre tor6 tu-
désitasait, smert Rakéczimindentleir, szemé-
lyiségének rajellemz6 és Gj vonasait is meg-
orokiti.

Lengyelorszagi kuldetésének szenvtelen
descripti6jabdl hirtelen kivalik ez a részlet:
,ErkeztemKanczuga newii.varosba, kitaz Fejedelem
6 nagysagam hadaifelvertének, s egy részét meg is
égetvén, feles embereket ditenek meg lakosiban, kik
kozil azpiacon lattammagamis egy holt embert, me-
lyeta diszndkéttenek, az ttfélenfektében” (275. 0.).
R&koczi Laszlotelborzasztja a latvany, riaszto-
nak talalja a feles 6ld6klést, bar a sok ,,6 nagy-
sagammal” nem gy6zi koteles tiszteletétjelen-
teni. Amikor Rako6czi Gyodrgy tartéztatna, ha-
nyatt-homlok igyekszik hazafelé: , Klldte uta-
nam egy étekfogdjat az Fejedelem 6 nagysaga levél-
lel, kivanvanvisszatérésamet, és6 nagysagamnal to-
vabbmaradasomat. De sietvén hazamhoz, [...] meg
nem maradtam” (Uo.). Akkor sincs nyoma lel-
kesedésének, amikor Eger felé vonulnak,
Lengyelorszagban pedig inkdbb a templo-
mokban latott ,,Sok szép irasok és epitaphiumok”
(270.0.) kotik le figyelmét. A praemisleitemp-
lomokat példaul mind megjarta, ,.£s az Domi-
nikanusok templomaban nézegette meg szegényJa-
kusitsJanos temetését[ = siremlékét]is” (273.0.).
Jakusits Gyorgy egri puspdk dccsérél van szé,
aki 1649-ben halt meg. Nem tudom, hogy ke-
riltLengyelorszagba meghalni aszegrél-vég-
rél rokon Jakusits Janos, de nem lehetettjé
elGjel ott allni siremléke el6tt. Es Rakoczi ha-
zatérése utan is baljéslata dolgok térténtek.
Marcius 5-én még olyan nagy hé volt, hogy
nem birta meg a lovat, vadaszni sem mehe-
tettki (a Karpatokon valé téli atkelés majd Ra-
koczi fejedelem megtépéazottseregétis tovabb
tizedelte), 6-an pedig ,,doglott meg" az a ,,gyer-
meklova", amelyen Bakai nev( szolgajajartve-
le Lengyelorszagban (277. 0.).

A baljésjelekkel kérulvettlengyel Gtamaga
riaszt6 tapasztalataival a sietve visszatéré Ra-
koczi Laszlo érzelmi idegenkedését tukrozi.
Most talan val6di azonosulassal teljesitette a
bécsi megbizatast. A Szaszsebesfolotti latéhal-
mon még béke volt: ott érezte 6j61 magat, és
a ,bagolyhissal lakozd” csaszar kipletykalasat is
meg merte engedni maganak. Elborzadt
azonban,amidd6n azt kellettlatnia a kanczugai
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piactéren, hogyan lakmaroznak adisznék egy
hullan.

Egy latéhalom tetejérél nyugalmasan szét-
tekinteni: Rakoéczi Laszlé életeszményének,
természetkultuszanakezvoltamindigvagyott
kifejez6dése.

Megvolt a maga latbhalma Rako6czinak ott-
hon, a Felvidéken is: a Dunajec melletti
Tajték-k6-szikla. Ide mindig nagy kedvvel,
megnyugvasképpen igazitotta kirandulasait:
,,Mentem ebéd utan szolgammal, egynéhany laval
ésgyaloghintdmmal altal a Dunavicz vizén, az len-
gyelorszagi hatarban 1év6 Tajték-k6-sziklara,
az holott hadtamjelet is. Innen lejévénfiredtem a
Dunavicz vizében, melynek partjan étlem vacsorat
iS” (48. 0.). 1653juliusaban tértént ez, sjali-
us-augusztust késébb is , klastromijoszagaban”,
a Dunajechez kozel toltotte (a major mellettitt
volt anagy halasté és a frészmalom is). Ezek
a nyaralasok nem multak el furdések, horga-
szatok, hajokazasok s hegyméasz6 kirdndulas
nélkil. 1656-ban marjunius végén ez kerul a
napléba: ,,Mentemfel az clastrom felett levd
nagy késziklara, igen vigan mulattunk ottfent.
Onnan[oda, ahol] Szent Kunigunda az melyvar-
ban lakott, nagyfaradsaggal” (232. 0.). Lexikon-
adat, hogy a kés6bb szentté avatott Kunigun-
da (1224-1292) IV. Béla lanya volt, s férjhez
ment ugyan Boleszlo lengyel herceghez, de
véle szlzies életet élt, a szanded apacazarda-
ban halt meg, szentté azonban csak 1690-ben
avattak; 6 a lengyelség egyik védbszentje. A
hagiografia pontos valaszt adhatna ré&, hol is
voltez avar ésamegmaszottszikla, sazonos-e
a Tajték-kével.

A nyomaszté lengyelorszagi élmények esz-
tendejében kulondsen valtozatos a gondtalan
klastrombirtoki nyaralas. Rakdczi vendégeket
is kalauzol, és a holgyek is egyenranga részt-
vevdi a horgaszo, hajokazé, hegymaszo, sza-
badban étkezd programoknak. Feljegyzései
augusztus 2-an: ,,Mentem halasztatni az atyamfi-
aval azhanusfalusipatakba, ésfogattunk széppiszt-
rangokat [...] Mentem ki Praemiskané asszonyom
eleibe, és beérkezvén mutogattam meg az clastrom-
béli épiileteket ezeknek. Vacsorét 6ttiink az harsfan
[ = a harsfa alatt], innen bémenvén az esd miatt,
a clastromban is vigan mulattunk.” 3-an: ,,Men-
tink kiféleségemmel ésPraemiskané asszoryommeal
az Dunaviczre halasztatni, és kezdettiink hozza Fel-
ssromocndl, s azutan ebédre visszamentiink az

clastromba. Ebéd utan mentem hajokézni a Duna-
viczre a majoronfeliil kezdvén, s Péchy Adammal
mentem be az késziklaig hajon, éstaldltam az
atyamfiaval Praesmiskané asszonyomat is mulatsa-
gokban.” 4-én: ,Ebéd utdn Praemiskané asszo-
nyom is velem Iévén, mentem halasztatni az major-
hoz, s vacsorat a bels kertben 6ttlink." (5 -e vasar-
nap lévén, templomban voltak.) 6-an: ,,Ebéd
utéan mentemfe | a Dunaviczrefiredni, svettemegy
csolnakat egy talléron egy asszonyembertdl. Vacsora
utan mentemala csolnakon az halaszokhoz. Fogat-
tam lazacot No. 3, kinek egyikét mindjart ugyanott
megfézetvén [...]jokedvvel mulattunk s tancoltunk
iS” (308-309. 0.). Boldog hat napjuk lehetett!
Es hatravolt még 25-én a Tajték-k6 szokasos
megmaszasa: ,,Mentlnk ebédutdn az Dunavicz-
parton valé nagy késziklara, vesztettem el
nyakambdl Spanyol keresztemet és Agnus Deit”
(311. 0.). A kdzelben Iévé ,hdlyukak”, azaz bar-
langok is nevezetességnek szamitottak, Ra-
koczi ezeket is bejarta korabban (49.0.).

Ez a,vilagias mentalitas”jo | beleilleszthets a
XV 1Il. szazad els6 felén-kézepén éppen a Fel-
s6-Magyarorszagon kibontakoz6 természet-
kultuszba. Kulonosen asiksagés aszeliddom -
bok kozul varatlan fenséggel felszoké latra
talanya foglalkoztatta sokak kivancsisagat. A
késmarki Frolich David mar 1615 nyaran
megmaszta a latra egyik bércét, valészin(tleg
a Lomnici-cstcsot, s MEDUUA-ja (1639) és
CYNOSURA-ja (1644) kozdlte tapasztalatait. A
Felvidéken ismegfordult Zrinyi alatrajelen-
tésl Késmark késziklaival példalozik idilljei és
eposza hasonlataiban. Az Erdélybdle tajrave-
tédott Frater Palpedigéppen aRéakoczi-naplé
tudésitasaival megegyezd élményeket foglal
versbe:

»AZ magas Krivannak késziklas tetején.
Reggel, mikor gyéren csillagzik az napfény,
Az zdldfenyves kozétt vadakat kergetvén...”

De Balassi Béalintis a térténelmi Magyaror-
szag e legszebb slegmagasabb hegyvidékének
tajaira valé volt, s RimayJéanos élete nagy ré-
sze ugyancsak itt telt. Bele is irta Balassi-elogi-
umabaanagyel6d hibbei nyugvéhelyének to-
pografiai hitelesitéséul (talan még Frater Palt
is 6sztdndzve):

,,Hibbe varosanak hol nyugszol, allasa
Ottvagyon, Krivannak hol magas havassa...”



R&akoczi Laszlé Gj felfedezésként a maga
Dunajec-parti Tajték-k6-sziklajat emelte a
Lomm &- és a Krivan-csucs magasaba. A hegy-
maszast, barlangéaszatot, hajokazast (evezést),
horgészatot-haldszast - tobbnyire feleségével
egyltt —szinte mar sportként Gizte, meg sem
rezzenhettek hat,amikor példaul,szalakrakdl-
t0zvén”, azaz tutajon keltek at a sebes Vagoén
(339., 359. 0.) vagy éjjel, faklyafénynél a Ti-
szan (14. 0.). Ha ez a fiatalember télen szanra
ult, akkor sem csak kozlekedett, olykor vak-
merd lgyességét probalta ki (,,Szankdztam az
kastély arkabanjégen, sfel isdéltem"”, 335. o.).

Bizonyos foglalatossagok mar mai szemmel
is sportnak minésitheték. Ilyen a nyillovés
(rendszerint ebéd utdn mualatta magat nyila-
zéssal, Kkézifjjal”, 32.,40.,221.,277.0.), a tatar
moédra valé tegzelés (ezt 16hatrol kellett Gzni,
66. 0.), a koszorizés (ez is 16hatrél tortént,
ktlondsen Dajka nevd lova voltjé koszorua-
(iz6 paripa, 42., 162., 336. 0.), a laptézas (58.,
315. 0., a bécsi laptahazban isjart: 111. 0.), a
gyur(ioklelés (281. o0.), a tekézés (221. o.: ,Vacsora
utan a kertben 6 kegyelmékkel tekéztem"), a puskas
hadinépetis gyakoroltaté céllovésvagy targylo-
Vés (68., 96., 98., 104., 113., 119., 125., 156.,
319., 360. 0.), valamint afutdverseny, bar en-
nek naplébeli esete inkabbjaték, mint sportos
versengés (,tottem célt étekfogimnak, és elstben
egy tallért, azutan egyforintot tévénfel, azévolta
nyereség, amelyikjobbanfuthatott”, 320. o.).

Féurijainknak érteniok kellett ezekhez a
testuket, Ggyességuketedz6 probakhoz: kote-
lez6en hozzatartoztak az udvari neveléshez és
életforméahoz, a kor vitézi eszményének, szép-
ség- és hdésfelfogasanak attribGtumai, voltak.
Amikor 1652-ben a nagyvezekényi csataban
elkovetkezett gr6f Esterhazy Laszlé ,Vvéletlen
halala", a,;szépgrofot”. Zrinyi masik kedves fia-
tal baratjatigy siratta el a Rakéczi-naplébanis
s(ir(in szereplé Hofimann Pal puspok: ,,Néki
[...] igen ékes, tisztes dbrazatja, gyonyorliséges szép
egyenléséggel valo teteminek, tagjainak dsszvefogla-
lasa, vitéz modra alkotott, tététélfogva talpig tekén-
tetesUiri termete|...] lly nagy ékességének|...] meg-
felelt erejeis, mert][...] Senki[...] 6ndlanaljobban
a targyat meg nem I6tte, a kézijat er6sebben

meg nem vonta, a gy(ridt mesterségesben

meg nem oklelte, a lovat keményebben meg nem
Ulte." A Rakéczi-naplé egyebek mellett éppen

ezekre a probakra vonatkoz6 emlékeket 6riz.
Napléjanak tanulsidgaszerint RakocziLasz-
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16 a pihenésnek is olyan formait kultivalta,
amelyek mélték voltak sok mindenre nyitott
személyiségéhez. Amintlattuk: kirandulason,
horgéaszat kézben frissen kifogottlazacotféze-
tett (vagy f6zott) maganak, de szivesen étke-
zett forrasviznél (.Vitettem ki az étket a szentelt
kdthoz”, 140. o.; ,,0ttlink ebédet az szdl6 alatt vald
forrasnal”, 295. o.; az eperjesi savanyuviznél,
299.0.), réten és sikon (160., 351. 0.) vagy,,la-
téhalmon" (252. o.), ,,apartalatt"vagy a Duna
mentimalmoknal (37., 137.0.), varhegyoldal-
ban (53. o.), ,.kertbeli erkélyen” (30. o.), ,belsd
kertben” (309. 0.) és mindenekfolétt a kerti
hars hiisében: ,,0ttem ebédet a kertben lévé harsfa
alatt, ésvacsoratis" (147., 155., 159-160. o0.).

De érdemes lenne egybegyl(jteni a naplo
amahelyeitis, amelyek Rakoczi sétait 6rokitik
meg. Ezek ritkabban hatarszemlék (,Mentem
ki az atyamfiaval egyitt, csaksétalva, a kertala bir
zatlatogatni', 151.0.), inkabb étkezés utani fel-
adulések, feszultségoldé, gydnyorkodé séta-
lasok (,,Ebéd utAdn mentem Ki paripan mulatni®,
39. 0.; ,,Ebéd utan mentem sétalni az atyamfiaval
azvarosban lévé kertbe", 208. o.; ,,Ebéd utan ismét
paripakon mentiink ki mulatni az savanylvizhez",
266.0.).

Intenzivebb feluduléstjelent a firdés. Ra-
koéczi manidkus firdéz6 volt. A professzornak
készuilg, sem tancolni, sem Gszni nem tudo,
viztdl irt6z6, fejet oly ritkdn mosé Bethlen
Mikléshoz képest valésagos Neptun, aki mel-
lett najad is Uszkal: fird&zéseire tobbszor ma-
gaval vitt felesége. Furdik természetes téban,
banyatéban és halastéban, furdik foly6vizben
és patakban, hévizben ésfirdéhazban, furdik
egyedul és furdik szolgaival vagy vendégeivel
egyutt, furdik halaszat koézben (,Mentem
halasztatni és az halaszat mellett mulattattam me-
gamat vizben valdfirdéssel is szolgaimmal egytitt”,
291. o.; ,Firedtemaz kis halastoban, ésfogtam egy
szépcsukatis’, 293-294. 0.). Feljegyzi feleségé-
nek doktor rendelte fird&zését (158. o.), és
maga is ellatogat a stubnyai, a trencséni és a
szendrdi hévizhez (146., 243., 361.0.).

,.,Mentlink be Szendrébe ebédre. Ebéd utanfired-
tem az hévizben. Kartyaztunk palatinussal; vesz
tettem 10 aranyat” (243. 0.) - jegyezte fel egy
igen koltséges hévizi latogatasarél. A gyogyvi-
zeknél slrdn megfordult, kovér, kdszvényes
Wesselényi nador a tiz arany kartyanyereség-
gel igazdn nem panaszkodhatott a lapjarasra.
Amikor Rakoéczi Laszl6 a pozsonyi orszag-
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gy(lilésen a kdzelebbrél nem ismert cédulaskoc-
ka nevld szerencsejaték szenvedélyének ho-
dolt, csak egy aranyat kockaztatott, és el is
vesztette (127.0.), sbar késébb csaknyert(19.,
137., 141. 0.), azt mar nem mondja meg, mi-
lyen aron. A jaték és a tréfacsinalas kedvelése
vetekszik Rakoczi 6rokos furdésvagyaval. Volt
sz6 mar torok ruhas ijesztéseirél, hadd emlit-
sem mégegy vacsoraiijesztését (233. 0.) és far-
sangos bedltdzéseit (100., 205., 262., 264. 0.),
ajokedvébdlvaldlovoldozéseket(262.,332.0.)
vagy azta nyersebb kedvtelését, hogy artatlan
nyllra l6voldozott séta kozben (288. 0.), nem
is beszélve elbitangolt bivalydnak hasonlé
megbintetésérél (,egy kartévd, igen lator biva-
lyomat elszalasztvan, nagy bajjal keritetttik €l6, és
alkalmas mulatsaggal vivén véghez, meglévoldoz-
tik”, 296. 0.). Il. Rakéczi Gyorggyel ostablat
jatszott (252. 0.), valaminé olaszjatékhoz pedig
asztalt csinéaltatott (158. 0.). Megbamulta sok-
szor a mutatvanyos pozsonyi koklereket is (,egy
németkailderésazfeleségeisegy Uj trombitamodon
sz0l6 nagy hegeduivel jottek jatszani szallasomra’,
116. o.; ,,Mentem ebéd utdn Draskovich urammal
az kotélen jard kaukler mesterségének nézésére”,
131.0.
nézésére”, 140. 0.), amikor pedig Sarosbavets-
dottegy kokler, oltalmazé,,Utilevelet'adott ne-
ki (182.0.).

R&akocziL4aszI6 .jatékait” a torténetiré aleg-
talalébban minésiti: ,,A régiek még tudtak, hogy
ajaték feloldja afesziiltségeket, levezeti az izgal-
makat, ésgondolkozni tanit. A szerencsejaték szok-
tatja hozza az ifjisagot, hogy elviseljéka vesztesége-
ket, a sakk ésaz ostabla, hogy a reménytelennek lat-
sz6helyzetekbdlisvankilt.” (R. Varkonyi Agnes,
397.0.)

Az Italiatjart, Bécsben és Pozsonyban tobb-
szormegfordult RakoécziLaszlé mivésziérzé-
kenysége ktllondsen érdekes adatokkal doku-
mentéalhato.

Azt olvasom a naplokiadas utdészavaban,
hogy Rakéczi,,néhany rank maradtszemelyeshol-
mijat, fegyvereket ésmitargyakat” a szazad elején
marsikerultazonositaniaa m(vészettorténet-
irasnak. Szakirodalmi hivatkozas hijan nem
ismerem ezek valamennyi eredményét, meg-
kisérlem hat magam, hogy néhany Rakoéczi
tulajdonaban volt képetés rajzota naplé nyo-
man megnevezzek. EI6bb azonban idéznem
kell, amit Horn lldik6é Rakdczi baréjarol ko-
z6l: ,,Bécsineveltetésealatt késziltaza bard, amely-

; ,Mentem ebédutan az kauklerjatékjainak

re nevén és cimerén, jelmondatan kivil sajat kép-
maéasat isbevésetté.” Ez a bardvésetportré volta-
képpen egy ifjakori Rakoéczi-arckép, mégpe-
dig olyan, ami fennmaradt. Kar, hogy ezen a
helyena Horn-tanulméanybdlishianyzikafor-
rashivatkozas. Es most vegyik szemigyre a
naplobél 6sszeszedhet6 ,galéria”-adatokat.

1) Rakoczi Laszlé Widemann-portréja. - Wide-
mann mesternek Van Sommervaltozataban is
fennmaradt lapjat mar emlitettem. Wide-
mann képéhez Bécsben vagy Pozsonyban ul-
hetett modellt.

2) Nadasdy Ferencseibersdorfigalériajanak Ra-
koczi-arcképe. - A naplé 1655. majus 16-i be-
jegyzése tajékoztat errél: ,iratta ki Nadasdy
uram az én képemetis azpalotaban tdbb magyaror-
szagiurak képeihez'(124. 0.). Rakoczi ekkor fe-
leségével egyltt harom napigvolt a Nadasdy
héazaspar vendége. Vajon nem az udvari fes-
tének, Benjamin Blocknak Gilt-e modellt? (Aki
akkorpersze mégcsakrajzot készithetettrola,
a megfestés aztan ennek alapjan kés6bb tor-
tént, amikor a kép el is kertulhetett Seibers-
dorfbdél.) Block mester ugyanis 1655-ben egy
masik magyar nagyur, Esterhazy Pal arcmasat
is megfestette. O persze Nadasdy ségora volt,
de szorosnak latszik a Nadasdy-Rakdczi kap-
csolat is, és nem kizart, hogy Nadasdy ebben
a megtiszteltetésben részesitette fiatal vendé-
gét. Ha fennmaradt volna valahol, a Seibers-
dorfban festett kép adhatna a kérdésre va-
laszt.

3) Rakdczi Laszlo ésfelesége Pozsonyban kész(lt
arcképe.- 1655.junius 5-én,ama nevezetes na-
pon,amikoraszentkoronatlehoztak avarbol,
samikor Rakoczi ebéd és vacsora utan isjart
Nadasdynal, ,,ment béaz képiréhoz, onnét ajubi-
lérhez” is (133. 0.). Felesége is vele lehetett,
mert augusztus 3-an arrél szamol be a naplé:
,"hazakmeg Pozsonybdl az én képemetésaz atyamfia
képétis” (152.0.). Két kilén kép volt? Vagy ké-
z0s, kett6s portré, minta Nadasdy hazaspart
abrazol6 Lucas Kilian mester munkéaja? Nem
tudhatom.

4) Pozsonyi Istvan arcképe. - 1655. december
16-an keltzboréi naplébejegyzés:,irattamleaz
Pozsonyi Istvan képét” (183. 0.). Pozsonyi Istvan
Rakoczi egyik szolgaja volt. A portré Rakoczi
sajat ,képirgjanak” mdve lehetett.

5) |. Rakoczi Ferenc arképe. - 1656. oktéber
12-én (a latéhalmi ebéd méasnapjan) Gyulafe-
hérvaron kertilt a napléba: ,,Voltazszallasomon



azifjufejedelem, irattam le azképiréval jatszottunk
oregfejedelemmel ostéblat” (252. o.). Erdélyi ut-
jara Rakécziképirotvitt magaval, ezta portrét
és az alabbitis képirdja készithette.

6) Gyulay Ferenc varadukapitany arcképe. - Va-
radon Gyulay kapitany latta vendégul, s Er-
délybélvisszafeléjovet, 1656. oktober 19-énis
nala jart: ,[Ebédet Varadon az varban kapitany
uramnal. [...] irattam le kapitany hépét’(253. o.).

7) Rajz egy (vagy két) lel6tt vaddisznoral. -
1654.o0ktbéber 15-énZboré kozelében Rakoéczi
16t ,.egy nagy erdeit, melyet megmazsaltatvan volt
mindenestdl librum No. 365”, azazjé kétmazsas.
17-én az keriil a napléba: ,rajzoltattamle azer-
deinek képét” (73. 0.). Ez a képird esetleg Ban-
faréljohetett (vé. uo.: ,,Hivattam mesterembere-
ket ki Bartfarol, rajzoltattam le az erdeinek képét, és
lattattam meg téasokkal az belsd haltartéimat is”).
December 22-én megint egyméas mellé kerul
egy erdei és egy bartfai képiréo GMentemKi va-
dasznireggel, s mindestigodaki mulatvan, hozattam
erdeit No. 1., 6zetNo. 1. Hivattam képirétki Bart-
farél”, 88.0.). El6ttem legaldbbis nem vilagos,
agarak lerajzoltatdsaravagy szinez6 megfesté-
sére vonatkozik-e ez a tudoésitas: ,,Keczer San-
dor ménesét néztem; agarakatfestettettem” (8. o.).

8) Varakésvarosok rajzai (Saros, Varad, Gyalu,
Kblozsmonostor, Tokaj?, Kistapolcsany). - Saros,
1655. augusztus 3.: ,,Mentem ki ebéd utan a kis-
kocsin, skivivén a képir6tis, rajzoltattam le a sarosi
varatésavarostis” (152. 0.). A rajzrél 18-an ké-
sziilt festmény: ,irattam ki képirommal az varat
ésvarost” (156. 0.); 1656. oktéber 2.;,,DeUnedlta
ez nap képirbm Varadatoktober 5.: ,FEbédre
Nagykapusra, Gyalu vara mellél, rajzoltattam kép-
irommalazvarat"; oktéber 6.: ,,rajzolta le Monos-
tort azképird|...] Rajzolta le Kolozsvart” (250. o.);
1657. szeptember 25.:,Mentem Tbkajba]...], &
az varat ki akarvan iratni képirommal, kildtem az
Tiszan altal, mellé advan vicelovaszmesteremet és
fejértoi hadnagyomat is, kiket meglatvan az varbdl,
fogva bevitetett az tokaji bolond udvarbiré Gonczi
/4ndr<is” (316.0.).AmUvésziérzékenységrefity-
tyet hanyo6 udvarbir6 egyszerien kémeknek
nézhette avarrajzol6 kompaniat. Csak 27-én
tudott az tigydn segiteni Bathori Zsofia: ,,Bo-
csatottak el képiromat, vicelovaszmesteremmel ésfe-
jértéi  hadnagyommal egytitt fejedelemasszony
6nagysagam parancsolatara a tokaji fogsaghbol.
NB.” (317. 0.). A tokaji var vedutaja igy talan
el sem készult.

9) Rékdczi Laszlofestménye; ,,Janko tolvaj”. -
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,Jankdt, az tolvajok hireshadnagyat” 1655.jalius
22-¢n fogtdk meg” Rakadczi emberei, tortara
utan augusztus 2-an volt a ,veszedelme Eperje-
sen, mas egy tarsaval egyiitt”, azaz kivégezték
(149., 151. o.). Rakoczi sarosi kastélyaban
augusztus 12-én lefestette a hires tolvajhadna-
gyot: ,.irtamkimagam, képirdimhézabanfestékkel,
azJanko tolvaj képét” (155. o.).

Nem adhatok neki szamot, de én Rakoéczi
,mualkotasanak” tekintem azt a k6halmot is,
amit 1655. augusztus 30-an ,,rakatott emlékezet-
re” a Saros kérnyéki hegyek kozott: ,,Mentem
kijo reggell...] a hegyek kdzépisztrangasztatni, az
holott voltak szép mulatsagink is, s ebédet is ott 6t-
tlink. Rakattam egy kéhalmot ebéd utan emlékezet-
re" (159. o.). Mulatsagok kozepeit készult, de
a nem felejtendé ott lakozas emlékére, és,em-
lékezetre”, s kellett lennie valaming ,m (iforma-
janak”. Az emlékjelhagyas - emlékezzink -
megtortént a Tajték-ko6-sziklan is, kar, hogy
nem tudjuk meg, miként(alighanem karcolas
vagy véset formajaban).

A csaladi galéria - aminek csak toredékeit
rekonstrualhattuk - ésa varosok, varak vedu-
tai s még a kapitalis vadkan, meg a tolvajhad-
nagy képe is, ,emlékezetre” készultek. Egyik
csak rajz volt vagy vazlat (ez rajzolassal, deli-
neédlassal készult), a masik festékkel szinezett
festmény: ezt kellett irni. Sarosi kastélyaban
Rakoczi kulon képirét tartott, akit néha (el6-
kel6bb wurakhoz fordulvan) levélirasra is
hasznalt (,,irtam leveleket képirém allal odafel ér-
sekuramnak 6 nagysagamnak Palffy, Nadasdy etc.
uraknak is”, 228. 0.). De nem is egy képirdja
volt, mert amikor maga is festéssel probalko-
zik, képirdi hazat emlegeti (,irtam ki magam,
képiroim hazaban festékkel, azJankd tolvaj k&
pét’, 155. 0.). A hazi képiré olykor mégsem
volt kéznél, ilyenkor kellett Bartfarol hozatni
vagy Zbordéra rendelni (,Hoztak hozzamaz kép-
irét Zboréra”, 158. 0.), de volt Gigy, hogy maga
a nagyur is felkereste (,mentem az képiréhoz”,
163.0.). Afestéketis a varosbél, Eperjesrél hoz-
tak egyéb értékes holmikkal egyutt (,,Hoztanak
onnét feldl puskaport, egy mer6fegyverderekat és
festéket”, 209. 0.). A festéket egyszer utana-
kiildeti a mashol dolgozé képironak (,kiuldtem
levelet festékkel Szerencsre az képironak”, 245.
0.). Kikvoltak Rakéczi képiréi, hanyan voltak,
ésvolt-e k6zottik munkamegosztas, 6k festet-
ték-e példaul a lovakat (esetleg az agarakat),
sajnalatosan nem tudhatni. (Vo. ,agarakat
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festettettem”, 8. o.; ,,Hozattam latni Daréczy uram
fako, festett farkl paripajat, kit meg is vottem?”,
327.0.).

Rakéczinak a képgydUjtés és a képiras iranti
érdekl6dését a karpitos héazdiszitésre vonat-
koz6 két utalaséaval egészithetem ki QE<esget-
tettem meg karpitokkal sarosi hazamat”, 147. o.;
,,Nézegettem meg kertjeimet, és ékesitetternhézaimat
is karpitokkal", 284. 0.). A falikarpitos hazdiszi-
tés akkoriban mar mindkézénséges, a ,Viasz-
bdlvaldigen mesterségesképek” (szobrok, panop-
tikumfigurak?) megtekintése is inkabb csak a
kuriézumnak sz6l (Pozsonyban, ,az Lippayl]r-
fiak hézéban® latott ilyeneket feleségével
egyutt, 349.0.). A festésselvalé személyes pro-
balkozas azonban igazi Gjdonsag. Ez is fédri,
de ritkaféuripassziévolt. Egy s6lyommadar-
ROL VALO ENEKE-ben Esterhazy P4l egyenesen
a muzsika és a tdnc mellé helyezi a képiras
gyonyoriiségét:

Fogyatkozas nem lesz hangos muzsikaban,
Hegedd vagy dudaban,

Tancot isjarhatunk,

Tdbbet is varhatunk,
Képeketis irhatunk.”

A pikturanak ez a hagyomanyos m{vészeti
agak (vagy jelen esetben inkdbb szérakozasi
formak) kozé emelése a muzsikaban is kivalot
alkot6 Esterhazynal természetes gesztus. Ma-
gais belekapott a képirasba: MARS HUNGARI-
CUS-at rajzokkal illusztralta, vallasos targyu
képeket tulajdonitanak neki. Még ink&bb is-
mert képrendel6-képgyGjté tevékenysége; a
Wesselényi-6sszeesklivés megtorlasa utan
szétsz6rod6 Nadasdy-galéria egy része is hoz-
za kerult. Rakoczi Laszlé 1655-ben, a pozso-
nyi orszaggyUlés forgatagaban Esterhéazy Pal-
lal is tobbsz6r egyltt van: marcius 14-én pél-
daul Nadasdyval ebédel, és Esterhazyval va-
csorazik (106. 0.), 1658 telén pedig Esterhazy
egyik kulcsaranaklakodalmanvesz résztfele-
ségével (337. 0.), hogy egyéb kapcsolataikrol
ne isszoljak. Inspiraciékattehattéle is kapha-
tott. De még inkdbb Nadasdytél, aki Rézsa
Gyérgy szerint ,,a XVII. szézad leggazdagabb
magyar magangyUjterményének tulajdonosa’ és az
akkori,Magyarorszagegyik legjelentésebbmueérts-
je volt". Mindenesetre feltin6 az a sziveslatas,
amivel a NaAdasdy hazaspar fogadta Rakoczi-
ékat Siebersdorfban. Nemcsak portré készult
Rakoczirél: ,,Azutan mentiink ki azvarosba, ésné-

zegettiik azt a capainal, melyetNadasdyurammaga
épittetett, azutannéztiikaztis, amikoraz varasbeliek
puinkdsdi kiralytvittenek, kiknek cselekedetek mulat-
sagos volt. Otliink ebédet ezen Seibersdotfon, ebéd
utan a kertbe mentiink sétalni, és ugyanaz kertben
ottiink vacsorat is, s azutan bocsatottunkfe | sokféle
tizesszerszamokat” (124. 0.). Ez aztan azel6keld
kertivacsora, tlizijatékkal! Es hatravoltmégaz
Ebenfurtban téltott masnap (mintagazdasag:
bivalynal nagyobb, b6 tejd tehenek, halfajtak
szerint elrekesztett halasté, haromszaz eleven
facan, tojo hattyu, kulén , haldsz6-viz’ 1), meg a
harmadik (szines néprajzi idillel). A tlzijaté-
kos trakta kitiintetd gesztusara esedeg kette-
juk egyivast m(vészi érdekl6dése ismagyara-
zat. A torténész fontosnak tartja nyugtazni,
hogy Rakéczi Ebenfurtban megfigyelte: ,,aha-
lastéban a kilonféle halakat s a nagyobb piszt-
rangokat emind kulén-kdlon szoktak tartani*,
vagyiselrekesztették a kiilonbozéfajtakat egymastal”
(R. Varkonyi Agnes, 388.0.). Azt hiszem, Ra-
koczi éppen alatottakat kévette 1657. decem-
ber 21-én: ,Bocsadtattam 271 potykat, 52 csukat,
62 siigért és 345 karaszt ezenfelsé malomnal valo
kis halastéba" (331. 0.). Mert mi értelme lett
volna kilén megszamolni mindenfajta halat,
ha azutan mégis egylvé engedik 6ket? Azt
akarom ezzel mondani: Nadasdy és Esterhazy
(atdbbinyugat-magyarorszagiféurral egyttt)
gazdalkodasban, életforméaban egyarant min-
tavolt a kelet-magyarorszagiaknak, s Rakoéczi
mindenekel6tt a habitusat tekintve hozza ko-
zel a4ll6 Nadasdyt kovethette. Nadasdy nagy
mecénas volt, Rakéczi hasonld gesztusairél
ime egy jellemzd adat: 1658. aprilis 26-an a
pozsonyi jezsuitak ,,Szent Marton templomaba
egyOregeziistképet” kuildott (349. 0. - talan meg
islehetne hatarozni).

A zene kevesebb nyomot hagyott a naplo-
ban. Réakoéczinak hegedlse, virginasa, (kol-
cson)lantosa, toérok és lengyel siposavan (62.,
182., 189., 246., 306-307. 0.), egyszer ,,0rgo-
nacsinaléval” alkuszik (239. 0.), s mintegy pen-
dant-jaként a festéssel val6é probalkozasnak,
zenélésérdl is idézhetjuk valloméasat. Utban a
pozsonyiorszaggyUGlésre, 1655.februéar 22-én
tortént: ,,immar estefelé 1évén, mentiink béaz sze-
pesi captalanbéU templomnak nézésére, az holott az
chorusban muzsikaltunkis"” (103. o0.). Az orgonét
szblaltathatta meg, aligha legelsé prébalko-
zasként. Hogy milyen zenekar jatszott és mi-
lyen zene sz6lt Zboron és Kistapolcsanyban az
ebédet vagy a vacsorat nagy gyakorisaggal



kovetd tanchoz, arrél nem arul el semmit,
tancfajtat is csak egyet nevez meg (,Vacsoran
csak magamszolgaival mulatvan, Farkaslakit igen
megverték azfraucimmerek a lapockai tancon”,
79. 0.). Réakoéczi slrln érintkezett lengyel
szomszédaival, a minden lében kanal Prae-
misk&né asszony szinte csalddtag volt naluk, a
lengyel siposokatellenben egy,lengyelplspdk”
adta, és voltak még németinasok meg német
fraucimmerek. Tobbféle zene is felhangozha-
tott hat Zboroén.

Templomnak nézésére” Rakéczi mindig kap-
hatévolt, a varak és varosok ,£kessége” hason-
I6képpen érdekelték. Lengyelorszagban hé
van és halal, amikor oda vezérli diploméaciai
megbizatasa, de & renduletlentl tanulma-
nyozzaazepitafiumokat. Mindenre fogékony,
nincs benne felekezeti elfogultsag: Bécsben
tértiink be az scapularistak templomaba, innen ki-
jévén mentiink a zsid6 varosba, az holott a zsina-
g6géaba isbetérvén, az Moyses ésprophétak konyveit
megnéztik” (112. o.); Erdélyben ,,Mentlnk]...]
azFejedelemmel Vincre, [...] Voltamaz ajkereszté-
nyeknél. [...] Mentem Melith Péter urammal az
olah templomba” (251-252.0.). A hirestemp-
lomok kézul megnézi a nyirbatorit (87. 0.), a
pozsonyi ,,Szent Marton templomaban [...] valé
ekessigeket” (109. o.), a,kassai nagy templomnak
ékességit, szép oltasival egytitt” (291. o.), a I6csei
templomoknakmeglatasara'hivatali dolgai k6z-
ben szakitid6t (302. 0.), s feleségestul felmegy
a bécsi,,Szentlstvan tornyaba’ (349. 0.). Minta
j6 utazoét, 6tis a hasznosséag és a gyonyordség
vezérli jaras-kelés kozben: ,mentem Kraszna-
horkara][...]az varba latasnak okaért” (213.0.);
a bécsi SzentJakab-klastrombdl ,,megindulvan
mentUnk az varasba hintan, ésegy részét megjartuk
mulatsagul” (111. o.).

Az, ekessegek’ kiléndsebb leirasaval éppagy
nem bajlédik, mint Bethlen Miklés; éromteli
kivancsisaga és ismereteinek maéasokkal valé
kozlése Szepsi Csomborra emlékeztet. Még
Jidegenvezetést” is szivesen vallal: ,,Mentem Ki
Praemiskané asszoryomeleibe, és beérkezvén muto-
gattam meg az clastrombéli éplleteket ezeknek"
(308. 0.). A naplé legink&abb itinerariumszine-
zet( részei Bécsrél szélnak; az élmény inten-
zitdsat a Nadasdynal tett hAromnapos latoga-
tés ihletett leirasajelzi.

*

Az irodalmi célzatossag nélkul készult, spon-
tdn Rékéczi-naplénak a nyelv az igazi szenza-
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cidja. Ezaszazadokatismeretlentl szunnyadt,
soha nem vizsgalt, nem szétarozott nyelv tele
van meglepetésekkel, értelmezenddé nyelvi
(nyelvjaréasi?) sajatossagokkal, az egyéni sz6-
hasznalat eseteivel. (Az atydmfiapéldaul .fele-
ség’; a l6tettem Jottem’, és nem .lovettem' stb.
stb.) A naplé nyujt tehatvaltozatos nyelvi ize-
ket,de nincsen stilusa: haromszazoétven lapon
egyetlen hasonlatot sem talalsz. A szavak ésKki-
fejezések kdzdttazonban béséges a szemelget-
nivalé.

ime,jobbara émlesztve mindaz, amit olva-
sas kozben - kedvtelésbdl inkdbb, semmint a
teljesség igényével - dsszegyUljtdttem.

Egy kis olahficsur* (13. o.), Ficsur nevi 16
(337. 0.),pisztrangaszrd (47. 0.),pisztrangaszatni
(159. 0.), nyulazni (57. o.),furjészni (58. 0.), t&-
as0(73. 0.), haltart6 (73. 0.), gyanussag (79. o.),
meghavazvan (81. o0.), igy vagy két révid almot
aludvan (87. 0.), megjutvan az vadaszathdl (89.
0.),jutottmegazvasariasokbdl (132. 0.), nyestpénz
adoja(90. 0.), Sebestyent[. . .]puskaval éslodinggal
épitettemn (63. 0.), széképitdgytilés (93. 0.), kives-
marha* (126. 0.), cédulaskocka (126. o0 .),kauklef*
(130. 0.), posztometszd (131. 0.), egykis kurta la-
kodalom (143. 0.), leeresztSkishinté* (145. 0.), tol-
vaj veszedelme (151. o.), kendert nyGtetett (154.
0.), mentem ki vadasztaim (161. o.), lodtettem egy

rokat (170. o.), sztedtem meg az atyamfiat egy
mentével (173. o0.), lattadtam torvényt (180. o0.),

semmit sem I6tedhettern (200. o.), kolt egy kisfoga
a kisBetkonak (163. 0.), ismérszettmegegyfoga az
kis Betko lanyunknak ( 186. 0.), adottIsten|...] egy
kisfraucimmerecskét nékiink (228. 0.), azmelypa-
lastjat azpiispok papjanak elloptak volt, kitanalko-
zzot (175. o.), fudzes (176. 0.), egy kevés korig
(178. 0.),j6 idején (178. o.), mentest (236. 0.),
Krivanc utoig (335. o0.), valamennyi (319. o.),
juhkosar (191. 0.), kosar* (229. 0.), meréfegyver-
derék (209. 0.), egyviz mellettnapoltunk (218. 0.),
nagyital (218. 0.), kerékberont (223. 0.), szarvas-
nyelvi f* (233. 0.), chartabianka* (237. 0.),
gy(ilt lestikre (243. 0.),f6borok (265. 0.), temetség
(268. 0.), lessegé* (272. 0.), halast toltink (274.
0.), babos 16 (287. 0.), t&rkéses bot (301. 0.),fl-
részmalom (213. o.) talalkozott utunkban hozzank
(326. 0.), veszekedd hatar* (351. 0.), egpsz
ségtelenség (364. 0.).

Killon bekezdésben adom ezeket: megnéz-
vén az pincéket, az hova az borokat bantak (182.
0.), levélszakasztas (233. o.), haborodott]...] velem
0ssze (268. 0.).

A csillaggal megjeldltek a napldékiadas sz6-
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szedetében is megtalalhaték. A kiemelések-
nek (amelyek olykor csak a kullonlegességnek
szblnak, vagy csupén a tetszésjelei) mégis van
értelmuk. Az olahficsdr példaul a sz6 roméan
eredetéhez adalék; a kdklert A MAGYAR NYELV
TORTENETI-ETIMOLOGIAI SZOTARA (TESZ)
csak 1717-bél adatolja, a kosar (juhkosar) .ka-
ram’, ,akol’ jelentésarnyalata a TESZ-bél hi-
anyzik. A TESZ-szel és méas szétarakkal valé
alapos Osszevetést ajanlatos lenne elvégezni
mégtobb szé és kifejezés esetében is, de achar-
tabianka olasz eredete szintén megérné a tisz-
tazast, hogy a cédulaskocka ajdonsagértékérél,
a szenved6 és mUlveltet6 igealakok sajatos ér-
telm({ hasznalatarél (amit nem vilagit meg a
I6iét = ,l6vet* téves magyarazata) ne is széljak.
Rakoéczi Laszl6 nyelve biztosan megérne egy
disszertéaciot.

A kuldon bekezdésben adott harom példa is-
mét megerd@sit abban, amita ,stilus nélkuli”,
nem irodalmi igényd régi magyar prozardél,
nevezetesen a XV Il. szdzadi magyar szakacs-
kdényvek nyelvérél szélva mar 1980-ban
korulirtam. A régiség kilondsen erételjesnek,
érzékletesnek, szemléletesnek feltliné szavai
és kifejezései mai nyelvérzékiink szerint nem
egészen adekvat jelentésben hasznalatosak.
.Megoltalmazd akozmatdl"a tejben fové tojast;
ugy tedd a hasta forro vizbe, ,,hogy ugyan bu-
zogjon” - tanéacsoljak a régi szakacsok recept-
jei kdéznapi konyhaimuveletekr6l szélva. A Ki-
emelt szavak kés6bb és manapsag azonban
mar komolyabb, fenségesebb jelentésben
hasznalatosak. Megoltalmazniaz emberiség bé-
kéjét kell, nem a fové tojast; ,,Csakbuzogj Vér,
buzogj!” - biztatjamagatBankban KatonaJo-
zsefdramajaban.

,.Megnézvén azpincéket, azhovaazborokathan-
tak” - ez Rakoéczinal természetes sz6hasznalat,
de ma mar nem hanyjuk, legfeljebb 6vatosan
leguritjuk a pincébe aboroshordékat. Es a le-
velet sem szahasztjuk, hanem csak felbontjuk.
A semmiségeken osszeszb6lalkozékra szintén
nem hasznaljuk a haborodtak 6ssae (.haboru-
sagba keveredtek’) szélast. A Rakoczi-napléra
is igaz tehat, hogy bizonyos nyelvi példai a
mostaniolvasaskor egyszerre kétregiszterben
szélalnak meg: jelentik régi természetes és
hétkéznapi mivoltukat, a maijelentés fényétdél
azonban méltésagteljes, erételjes, tuldimenzi-
onalt, archaikus szinezetet kapnak. A régi ma-
gyar szovegek mai hatadsanak és élvezetének

egyik megmagyarazhatoé rejtélye ez a sajatos-
sag, ami természetesen nemcsak a ,konyhan
kolt magyarizmusokra” (szakacskonyv vagy
alkalmi naplé nyelvére), hanem a kanonizalt
irodalmi mdvekre isjellemzé.

Kovéacs Sandor Ivan

JOT IS, ROSSZAT IS
HORVAT ISTVANROL

Szalai Anna: Palyakezdd évek Pest-Budan.
Horvat Istvan ésirébaratai. 1800-1815
Szépirodalmi, 1990. 362 oldal,80 Ft

Tiz évvel ezel6ttjelent meg SzalaiAnna testes
forraskiadvanya az 1781 és 1847 kozott dalt
nyelvi-irodalmi vitdk anyagéabo6l. Az ezerha-
romszazoldalra teijed6 m0 elsé kdtetének ci-
me: Pennahaboruk.,a masiké: Tollharcok.
A két kotet szoveggondozasaval ésjegyzetelé-
sével remekelt a szerz6. Ahogy manapsag
mondjak: profi munka. De Szalai Annat -
gondolom - nem elégitette ki, amit végzett.
Sokkal tébbet tudott mar ezeknek az évtize-
deknek nyelvi-irodalmi életérél, mintameny-
nyi ismeretre szuksége volt a forraskiadvany-
hoz.igyjutottarra azelhatarozasra, hogy egy
id6szakot monografikusan feldolgozzon. Ki-
valasztott masfél évtizedet meg egy kulonle-
ges egyéniséget - Horvat Istvant-, sebbél az
anyagbél alkotottegy irodalmi kor- ésjellem -
rajzot. 1800 nemcsak azért lett a munkanak
kezd6 éve, mert évszazadot nyit, hanem az
irodalomnak is fontos kezd6pontja. Kazinczy
visszatértfogsagabol, srogton szervezni kezd-
te megszakadt kapcsolatait. UgyanakkorHor-
Vvat Istvan szintén barati kort szervez, amely-
nek elsé tagjai Vitkovics Mihaly és Ferenczy
Janos.

Szalai Anna azt iija: ,,Megkockaztatom afol-
tevést: Horvat Kazinczyhoz hasonlé egyéniség”.
Ez valéban kockazatos kijelentés. Kazinczy
ugyanis mindig tudomanyos hitelességgel
sz6lthozza avitakhoz, mig Horvat Istvan egy-
re mélyebben sillyedt a hazafias etimologiza-
lasba. ,,Az alig ébredd, éppen er6sddd magyarsag-

tudat... szélsséges indulatokra ragadtatja mar ek



