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Lefegyverz6en megvalaszolhatatlan!

Nem a honorarium végett, az biztos,

egyesek éhen is halnak kézben. Nem,

van valami hajtéer6 a kézben,

taviranyitott, valamiféle hajlama az agynak,
talan egy megkésett ildvozitd vagy totemallat,
formalis priapizmus a tartalom szamlajara,
nyilvan elmulik majd,

de ma a mondatflizés

az elsédleges.

~Azon kevesek, akik felismertek bel6le valamit” - (Goethe) -
mibélis?
Gondolom: a mondatfuzésbdl.

Michel Foucault

A DISKURZUS RENDJE

Torok Gabor forditasa

Eszrevétlentil szerettem volna belopakodni maiel6adasomba, valamintazokba az elé-
adasaimba is, amelyeket talan hosszu évek soran fogok itt tartani. Nem felszélalni
akartam, inkabb azt szerettem volna, hogy beburkoljon a szé, és magaval ragadjon,
tdl minden lehetséges kezdésen. Szerettem volna aztészlelni, hogy amikor megszéla-
lok, marréges-régmegel6zéttegy névtelen hang: igy csak tovabb kellettvolna fizném
a mondatot, folytatnom, anélkil hogy észrevennék, befészkelnem magam réseibe,
mintha csak egy pillanatra elhallgatvajelt adna. Nem volna kezdet tehat, nem télem
szarmazna a beszéd, csupan véletlen eleme volnék, apro hézag, az elnémulas lehetsé-
ges tere.

Szerettem volna, ha mdgottem egy masik hang (amely mar régota beszél,jo elére
megkettézve mindazt, amit mondani fogok) ezt mondana: ,,Folytatni kell, nem tudom
folytatni, folytatni kell, tehatfolytatom, ki kell mondani a szavakat, amig csak el nemfogynak,
ki kell mondani 6ket, mig ram nem talalnak, és el nem mondanak engem, kiilonds biintetés,
kilbnos bun, folytatni kell, talan mar mindez meg is tortént, talan mar elmondtak nekem,
talan mar elvittek a torténetem kiiszobére, az ajté elé, amely a torténetemre nyilik, csodalkoz-
nék, ha kinyilna..."*

Azt hiszem, sokakban él a vagy, hogy ne kelljen elkezdenitik a beszédet, legszi-
vesebben mindjart a diskurzus taloldalan lennének, mert nem akarnak szembeke-
rilni mindazzal, ami a diskurzusban egyedilallo, ijesztd, s6t talan rosszindulatu is.

* Samud Beckett: A megnevezhetetlen. Magvetd, 1987. 541. o.
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E sokakban é16 6hajra ironikusan valaszol az intézmény, mivel Gnnepélyessé teszi a
kezdeteket, feszult figyelemmel, csenddel 6vezi 6ket, és, amint majd késébb jelez-
zuk, szertartasos formakat erészakol rajuk.

A vagy igy beszél: ,Nem akarok a diskurzus veszedelmes rendjébe merészkedni;
nem szeretnék osszeltkozésbe kerulni kizaré, eldonté elemeivel. Inkdbb azt szeret-
ném, ha a diskurzus ugy fogna koéril, mint valami nyugodt, mély, atlatszé, hatarta-
lanul nyitott kdzeg, amelyben a tdbbiek viselkedése megfelel varakozasomnak, és
amelybdl egyik igazsag a masik utan bontakozik ki; ekképp csak ra hagyatkoznék,
szerencsés hajoroncsként sodrédva hullamain.”

Am azintézmény valasza igy hangzik: ,Ne félj, kezdd csak el a beszédet; mi majd
megmutatjuk neked, hogy a diskurzust térvények rendszere szabalyozza; hogy rég-
6ta varunk mar felnangzasara; hogy helyet biztositottunk neki, amely megtiszteli,
de le is fegyverzi; és ha van benne némi hatalom, valami erd, akkor azt t6lunk és
csakis t6lunk kapja.”

De talan ez az intézmény és ez a vagy nem mas, csak két ellentétes valasz ugyan-
arra a nyugtalansagra: nyugtalanit minket, hogy mi is a diskurzus a maga elhangzé
vagy irott anyagi valésdgaban; nyugtalanité a diskurzus kétségkiviul atmenetijelle-
ge, az, hogy kétségkivul el kell tlnnie, és hogy nem a mi idénk szerint fog meg-
sz(inni; nyugtalanit benniinket, hogy ennek az egyébként hétkdznapi és szlrke te-
vékenységnek mélyén olyan eréket és veszedelmeket fedeziink fel, amelyeket nem
latnak vilagosan; nyugtalanit a tomérdek sz6 mogott folsejlé harc, gy6zelem, sére-
lem, uralom, szolgasag, a témérdek sz6 mdgott, amelyeknek a hasznalat mar olyan
régdta elvette az élét.

De hat miért olyan veszélyes, hogy az emberek beszélnek, és diskurzusaik szaka-
datlanul sokasodnak? Hol itt a veszély?

Ma este a kdvetkezd hipotézist bocsatom el6re, hogy kijeloyem munkam helyét
- vagy talan csak nagyon is atmenetijellegl szinpadat: foltételezem, hogy minden
tarsadalomban ellenérzik, kivalogatjak, megnevezik a diskurzus termelését, majd a
termékeket Ujra elosztjak, mégpedig bizonyos szamu eljaras szerint, amelyeknek az
a szerepuk, hogy csokkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlen-
szerl megjelenését, kikliszéboljék sulyos, fenyegeté anyagisagat.

Olyan tarsadalomban, minta miénk,jé | ismeijuk a kizar6 eljarasokat. A legszem-
betinébb, legkdézismertebb a tilalom. Tudjuk jol, hogy mindent kimondani nincs
jogunk, nem lehet barhol mindenrdél beszélni, végul pedig nem mindenki beszélhet
barmirél. A targy, a kériilmények és a beszél6 alany kiemelt vagy kizarélagosjoga-
nak tabuja: itt harom tilalom egyuttes fellépésérél van szé, amelyek keresztezik,
folerésitik vagy kiegyenlitik egymast, allanddéan valtozd, bonyolult rostélyt alkotva.
Megjegyzem tovabbda, hogy napjainkban a szexualitds és a politika tertletén a leg-
slribb a rostély, illetve itt szaporodnak meg legjobban a fekete kockak: mintha a
diskurzus egyaltalan nem is az az atatszé vagy semleges elem volna, amelyben a
szexualitas leteszi a fegyvert, a politika pedig megbékél, hanem olyan hely, ahol
el6szeretettel gyakoroljak félelmetes hatalmukat. A diskurzus latszélag talan jelen-
téktelen dolog, dejellemzé tilalmai hamar felfedik kapcsolatat a vaggyal és a hata-
lommal. Es ebben nincs semmi meglep6. Hiszen a diskurzus - a pszichoanalizis
tandsaga szerint - nem csupan egyszeren megmutatja (vagy elrejti) a vagyat, ha-
nem a vagy targyais. A torténelem sziintelenul arra oktat minket, hogy a diskurzus
nemcsak egyszerGien tolmacsolja a kiizdelmeket és az uralmi rendszereket, hanem
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érte folyik a harc, altala dul a kizdelem; tehat a diskurzus az a hatalom, amelyet
az emberek igyekeznek megkaparintani.

Tarsadalmunkban egy masik kizaré elv is létezik: ez méar nem tilalom, hanem
megosztas és elutasitas. A jozan ész és az drilet szembedllitasara gondolok. A korai
kdzépkor 6ta a bolond az, akinek a szava nem vehet részt oly médon a tarsadalmi
koérforgasban, mint masoké: eléfordul, hogy szavat semmisnek tekintik, nem tulaj-
donitva neki igazsagot, sem fontossagot, miveljogilag nem hitelesithet cselekedetet
vagy szerz6dést, s6t a mise aldozatdban az atlényegulést sem teljesitheti be,
amennyiben nem alkothat a kenyérbdl testet. Viszont el6fordul az is, hogy mindez-
zel szemben kilénleges hatalmat tulajdonitanak neki, példaul azt, hogy rejtett igaz-
sagot mond ki, ismeri ajovét, egylgyliségében olyasmit lat, amit a masok bolcses-
sége képtelen észrevenni. Kulénds, hogy Eurépaban a bolond szavat évszazadokig
meg sem hallottak, vagy ha meghallottak, mindjart az igazsag szavaként hallgattak.
Mihelyt felhangzott e sz6, mindjart a semmibe veszett, vagy naiv és fondorlatos
értelmet tulajdonitottak neki, értelmesebb értelmet, mint az értékes emberek beszé-
dének. Mindenesetre, akar kirekesztette az értelem, akar magahoz hasonitotta, szi-
gora értelemben véve nem létezett. A bolond szavaibdl ismertek ra a bolond bo-
londsagara; a szavak szintjén hajtottdk végre a megosztast, de soha nem jegyezték
fol és igazdban meg sem hallgattak e szavakat. A XV I1l. szazad vége el6tt egyetlen
orvosnak semjutott eszébe, hogy megvizsgalja, mi hangzik el a bolond beszédében
(miképp hangzik el, miért éppen az hangzik el), jéllehet az volt a megktulénbéztetés
alapja. A bolond egész hatalmas diskurzusa a zdrej szintjén hangzott el; és csak
szimbolikusan adtak meg neki a szét, a szinhazban, ami eleve lefegyverezte és meg-
békitette, hiszen ott az alcazott igazsag szerepétjatszotta.

Azt mondjak majd, hogy ennek ma mar vége, vagy legalabbis hamarosan vége
lesz; a bolond szava mar nincs a megosztas tuloldalan; mar felfogjak, meghallgat-
jak, s6t kituntetd figyelemben részesitik; ma mar értelmet keresiink benne, vala-
mely m{ vazlatat vagy roncsait; valésaggal tetten értilk a bolond beszédét mindab-
ban, amit mi magunk mondunk, abban az apré hasadékban értik tetten, amelyen
keresztul elillan elélink, amit mondunk. De ez a nagy figyelem nem bizonyitja,
hogy a régi megosztas mar ne mikddne; gondoljunk csak a tudas fegyverzetére,
amelynek segitségével megfejtik a bolond szavat; gondoljunk az intézmények halo6-
zatara, amely lehet8vé teszi - orvosnak, pszichoanalitikusnak -, hogy meghallgassa
ezt a beszédet, és ugyanakkor a betegnek is lehetévé teszi, hogy elmondja (vagy
elkeseredetten elhallgassa) szanalmas szavait; mindezt folidézve gyanu ébred ben-
nink, hogy e megosztas egyaltalan nem sz(int meg, csak masként mikdodik, mashol
haztdk meg a valasztévonalakat, méas intézményeken keresztul funkcional, nem a
régi modon fejti ki hatasat. Esjollehet, az orvos szerepe csak annyi, hogy meghall-
gassa a végre felszabaditott beszédet, e szavak meghallgatdsa mindig a cezdra fenn-
tartasanakjegyében zajlik. Olyan diskurzus meghallgatasa ez, amelyben vagy él, és
amely - féktelensége vagy éppen szorongasa okan - szérnyl hatalmak birtokosanak
hiszi magat. Ha az értelem csdndjére van sziikség a torzszulottek gyogyitasahoz,
akkor e csondnek készenlétben kell allnia, a megosztas pedig fennmarad.

Talan kockazatos az igaz és a hamis ellentétét a harmadik kizaré rendszernek
tekinteni, az emlitettek utan. Miféle ésszer(iség sugallatara hasonlithatnank az igaz-
sag kényszerit6 erejét olyan megosztasokhoz, amelyek alapveten 6nkényesek, vagy
legalabbis torténelmi esetlegességek korul szervez6dnek; amelyek nem csupan mo-
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dosithatdk, de szakadatlanul valtoztatjak a helylket, és intézmények egész rendszere
tartja fenn 6ket, foganatositva és Ujra érvényesitve e megosztasokat; végul pedig
tudjuk, hogy a kényszer erejével hatnak, s6t az er6szak sem teljesen idegen t6luk.

Persze ha egy diskurzus valamely kijelentésének szintjére helyezkediink, akkor
az igaz és a hamis kozoétti megkulonboztetés nem dnkényes, nem maédosithatd, nem
intézmeényes és nem is erszakos. De ha mas szinten foglalunk helyet, ha feltessziik
a kérdést, hogy milyen volt és milyen most diskurzusunkban ez az igazsagvagy,
igazsagakaras* (volonté de vériié), amely mar olyan régota eleven térténelmiinkben,
vagy nagyon altalanos forméaban milyen a tudasvagyunkat, tudni akarasunkat (vo-
lonté de savoir) szabalyozé megosztasi tipus, akkor talan valamiféle kizaré (térténel-
mi, maédosithatd, intézményesen kényszeritd) rendszer kdrvonalait latjuk kirajzo-
16dni.

Minden bizonnyal térténelmileg létrehozott megosztasrol van sz6. Mert a VI.
szazad gorog kolt6inél az igaz diskurzus még - a sz6 hatarozott és mindgsité értel-
mében - az volt, amelyet a feljogositott személy mondott el, meghatarozott szertar-
tas alapjan; ezt tisztelték s ett6l rettegtek az emberek, ennek vetették ala magukat,
mert ez uralkodott. Ez tett kdztlik igazsagot, megmondva, kinek mijar. Ez a dis-
kurzus, megjosolva ajovét, nem csupan bejelentette, mi térténik majd, hanem hoz-
zajarult megvalésitasahoz, az emberek csatlakozékedvét hordta magaban, ekképp
emelkedett a sors rangjara. Es egy évszazaddal kés6bb a legmagasabb rend( igazsag
mar nem abban rejlett, hogy mi ez a diskurzus, vagy mit tesz, hanem abban, amit
mond: eljott a nap, amikor az igazsag hangsulya a kijelentés (énonciation) hatasos és
jogszer( szertartasos aktusarol magara a kijelentésre (énoncé) tolodott: értelmére,
formajara, targyara, referenciajaval alkotott viszonyara. Hésziodosz és Platon kozott
bizonyos véalasztévonal hiuzédik, amely elvalasztja egymastél az igaz és a hamis dis-
kurzust; ez pedig j megosztas, mert ezentul az igaz diskurzus mar nem azonos az
értékes és kivanatos diskurzussal, mivel mar nem ez kapcsolédik a hatalom gyakor-
lasadhoz. Ellzték a szofistat

Kétségkivul ez a torténelmi megosztas adott altalanos format tudasvagyunknak.
De alland6an valtoztatta helyét: a nagy tudomanyos atalakulasokat néha talan ér-
telmezhetnénk egy-egy felfedezés kovetkezményeként, de értelmezhetjiuk 6ket az
igazsagvagy Uj megjelenési formaiként is. A XIX. szazadi igazsagvagy sem formait
tekintve, sem targyai szempontjaboél, sem alkalmazott technikai dolgdban nem azo-
nos a klasszikus kultdra tudasvagyaval. Menjunk vissza kissé id6ben: a XVI. és
XV IIl. szazad forduléjan (els6sorban Angliaban) olyan tudasvagyjelent meg, amely,
mintegy el6legezve a témakat, Kijeldlte a lehetséges, mérhetd, megfigyelhetd, oszta-
lyozhaté targyak keretét; ez a tudasvagy (mindennemd tapasztalatot megel6zve)
szinte raer6szakolt a megismer6 alanyra bizonyos poziciét, egyfajta szempontot, bi-
zonyos szerepet (inkabb latni kellett, mint olvasni, inkabb bizonyitani, mint kom-
mentalni). E tudasvagyat a miszaki szinvonal irta el§ (éspedig sokkal altalanosab-
ban, mint barmely meghatarozott eszkz), amelyen alkalmazni kellett az ismerete-
ket, hogy ellenérizhet6k és hasznosak legyenek. Mintha a platdbm nagy megosztastol
kezdve az igazsagvagynak megvolna a maga térténete, amely nem azonos a kény-
szerit6 igazsagok torténetével: a megismerendd targyak szintjének térténete, a meg-

* Nemjogi, hanem logikai igazsagrol van szé. (A ford.)
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ismer6 alany funkcidinak és pozicidinak térténete, az ismeretek anyagi, mdszaki,
eszkodzjellegl alkalmazasanak torténete.

Marpedig ez az igazsagvagy is, csakdgy, mint a tébbi kizaré rendszer, intézmé-
nyes alapokon nyugszik: egy egész sor kilonféle gyakorlat mozditja el§ és Ujitja
meg, mint példaul a pedagégia, a kdnyvek, a kiadok, a kényvtarak rendszere, mint
az egykori tudds tarsasagok és a mai laboratériumok. De igazan csak az a maéd Ujitja
meg, ahogy a tudast valamely tarsadalomban mkaodtetik, értékelik, felosztjak, el-
osztjak s bizonyos mértékig kisajatitjak. Idézzuk fel itt, jelképesen csupan, a régi
gorog elvet: a demokratikus allamokban azért létezhetett aritmetika, mertaz egyen-
16ségi viszonyokat oktatja, de geometriat csak a zsarnokoknal volt szabad oktatni,
mert egyenlédén aranyokat mutat ki.

Végul pedig azt hiszem, hogy ez az intézményes alapu igazsagvagy (még mindig
a mi tarsadalmunkrol beszélek) a tobbi diskurzuson mar-mar kényszerité erejl ha-
talmat gyakorol. Arra a moédra gondolok, ahogy a nyugati irodalomnak évszazadok
Ota a természetességre, a valoszer(re, az szinteségre, s6t a tudomanyosra, széval
az igaz diskurzusra kell tamaszkodnia. Meg arra is, ahogy az el6irasként, recept-
ként, eseiieg moralként kodifikalt gazdasagi gyakorlatok a XV |I. szazad 6ta igyekez-
nek ajavak és a termelés elméletén meger6sddni, radonalizalédni és igazolast ta-
lalni. Es arra a médra is gondolok, ahogy egy olyan eléiréjellegd jelenségkomple-
xum, mint a bUntetérendszer, akarta igazolni eljarasait, persze el6bb ajogelmélet-
ben, majd a XIX. szazadtdl a szociolégiai, lélektani, orvosi, pszichiatriai tudasban:
mintha a térvény szavanak mar nem volna elég tekintélye tarsadalmunkban, ezért
szorulna az igazsagdiskurzusra.

A diskurzust sujté harom nagy kizaré rendszer (a tiltott sz6, a megkulénboztetett
6rilet és az igazsagvagy) koziul a harmadikrol beszéltem a legtobbet. Mivel a két
el6z6 évszazadok oOta egyre inkabb efelé sodrédik; a harmadik mindjobban kiter-
jeszti uralmat a két els6re, modositja, ugyanakkor megalapozza 6ket, vagyis az els6
kettd folyvast gyéngul, bizonytalanabb lesz: az igazsagvagy most mar szinte tejesen
athatja 6ket, és allanddéan er6sddve, mélyulve dontd tényezdévé valik.

Es éppen errél alig beszéliink. Mintha az igazsagvagyat, valamint viszontagsagos
torténetét maga az igazsag sziikségképpen takarna el el6link megjelenési formaja-
ban. Ennek oka talan a kovetkez6: ha az igaz diskurzus a gorégok 6ta mar nem az,
amely megfelel a vagynak, vagy nem az, amelyik a hatalmat gyakorolja, akkor az
igazsagvagyban, az 6hajban, hogy elmondjuk ezt az igaz diskurzust, mi egyéb mun-
kal, ha nem a vagy és a hatalom? Az igaz diskurzus, amelyet formajanak kényszere
megszabadit a vagytél és a hatalomtél, nem ismerheti az 6t athaté igazsagvagyat; a
mar régota benniink é16 igazsagvagy természetére jellemz6, hogy a hén éhajtott
igazsagot csak elkend6zheti.

Ekképp el6ttiink csupan egy gazdag, termékeny, szeliditett erejid és hamisan
egyetemes igazsagjelenik meg. Viszont mit sem tudunk az igazsagvagyroél, e kilon-
leges, kizaro rendeltetés( gépezetrél. Mindazok, akik térténelmink soran megpro-
baltak minden oldalrol megfigyelni ezt az igazsagvagyat - hogy aztan minden pon-
ton Osszevessék az igazsaggal, éspedig éppen azokon a pontokon, ahol az igazsag
igazolni igyekszik a tilalmakat, és meghatarozni igyekszik az driletet - Nietzschétdl,
Artaud-n at Bataille-ig szolgaljanak utmutatéként, fényl§ Gtjelz6ként mindennapi
munkank végzéséhez.

A diskurzusnak persze mas ellen6rz6 és korlatozé eljarasai is vannak. Azok, ame-
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lyekrél eddig beszéltem, mintegy kivulrél hatnak; kizaré rendszerként midkédnek;
a diskurzusnak arra a részére vonatkoznak, amelyben a hatalom és a vagy dolgozik.

Azt hiszem, elktlonithetiink egy masik csoportot is, a belsd eljarasok csoportjat;
azért bels6k, mert itt mar maguk a diskurzusok ellenérzik 6nmagukat; ezek inkabb
osztalyozé, rendszerezd, eloszté elvként fejtik ki hatasukat, mintha ezuttal a diskur-
zus mas dimenzidjan akarnanak uralkodni, mégpedig az esemény és a véleden
dimenzidjan.

El6szor is: a kommentar. Feltételezem, bar bizonyos nem vagyok benne, hogy
nincsen olyan tarsadalom, ahol nem volnanak els6dleges fontossagu elbeszélések,
amelyeket mesélnek, ismételnek és kuldnféle valtozatokban el6adnak; meghataro-
zott kéralmények kozott elmondott formulak, szovegek, szertartashoz kapcsol6dé
diskurzuscsoportok; egyszer elhangzé dolgok, amelyeket megjegyeznek, mert gya-
nitjak, hogy valami titok vagy érték rejt6zik benniik. Réviden szélva sejthetd, hogy
a tarsadalmakban egyfajta szintktilénbség van a kulonféle diskurzusok kozott: a
hétkéznapok soran varrnak ,6nmagukat elmondé” diskurzusok, amelyek szinte
megszlinnek az aktussal, amely elmondasukhoz vezet, és vannak 0j beszédaktusok
alapjaul szolgalé diskurzusok, amelyeket az aktusok ismételnek, atalakitanak vagy
beszélnek réluk, szoéval olyan diskurzusok, amelyeket, megfogalmazasukon mintegy
tulmutatva, allandéan mondtak, mondanak és mondani is fognak. Ezek kézismer-
tek kultarank rendszerében: ilyenek a vallasi vagy jogi szévegek, vagy az alapos
szemugyrevétel utan kilonos statusinak nevezheté ,irodalmi” szovegek; bizonyos
mértékig a tudomanyos szévegek is ilyenek.

Bizonyos, hogy a szintkulénbség, az eltolédas nem stabil, nem allandé és nem is
abszolut Nincsenek egyszer s mindenkorra adott kategoriak, nincsenek alapveté
vagy teremt6/alkotd diskurzusok az egyik oldalon; s nincsen csupan ismétl§, ma-
gyarazé és kommentalé emberek tomege a masikon. Nagyon sok fontos szdveg a
hattérbe kényszeriil, eltlinik, és néha kommentarok foglaljak el az elsé helyet. Am
az alkalmazasi pontok valtozhatnak, a szerep, a funkcié megmarad; és az eltolédas
elve szakadatlanul mikodik. E szintklilonbség radikalis eltiintetése nem lehet mas,
csakjatékos manipulacié, utépia vagy szorongas. Valamely kommentar Borges-féle
jatékos manipulalasa, ami nem mas lesz, mint annak sz6rol széra ismételt (ezuttal
unnepélyes és vart) megjelenése, amit kommental; egy kritika mesterkedése, amely
vég nélkul beszél egy nem létezd mrél. Lirai alom egy minden pontjan artatlanul
Ujjasziletd diskurzusrol, amely a dolgokban, az érzelmekben és a gondolatokban
folyton vadonatuj formabanjelenik meg Gjra meg Ujra. EsJanet betegének szoron-
gasa, akinek a legjelentéktelenebb kozlés is belathatatlan kincseket rejté ,,evangéliumi
szavai” ért fol, ami megjegyzendd, ismétlendd és allandéan kommentalandé. ,,Elszo-
rul a szivem, ha meggondolom - mondogatta, amikor elolvasott vagy meghallgatott
valamit  hogy ezt a mondatot talan mindordkre elnyeli az 6rokkévalosag, és én még csak
meg sem értettem igazan.”

De ki ne latna, hogy itt mindig csak a viszony egyik tagjat semmisitik meg és
nem magat a viszonyt. Ez a viszony sziintelentil médosul az idék soran; valamely
adott korszakban sokféle és egymastol nagyban eltéré formakat 61t magara. A jogi
szOvegek értelmezése igencsak kulonbozik (jo ideje mar) a vallasi kommentaroktdl;
egy és ugyanaz az irodalmi m( egyidejlleg roppant kiilonb6z6 tipusu diskurzusok-
nak adhat helyt: az ODUSSZEIA-t, mint primer széveget egyazon korszakban meg-
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ismétlik Bérard forditdsaban, megszamlalhatatlanul sok szévegmagyarazatban és
Joyce ULYSSES-ében.

Pillanatnyilag arra szoritkoznék, hogy abban, amit globalisan kommentarnak
hivnak, a primer és a méasodlagos szoveg kozotti eltérés kettés, egymastol elvalaszt-
hatatlan szerepetjatszik. Egyrészt lehetdvé teszi Uj diskurzusok épitését, mégpedig
korlatlanul: nyitott beszédlehet6séget biztosita primer széveg tekintélye, allandésa-
ga, az, hogy mindig aktualizalhatd, sokféle vagy rejtett értelme, az egész neki tulaj-
donitott hallgatag gazdagsag. Masrészt a kommentarnak nincs mas szerepe - bar-
milyen technikat alkalmaz is -, csak az, hogy végre elmondja, ami a mélyben mar
csondesen megfogalmazodott. A kommentarnak - egy helyét allandéan valtoztato,
am allandéan érvényes paradoxon szerint- mindig els6 izben kell elmondania azt,
amit pedig elmondtak mar, és szakadatlanul ismételnie kell, amit pedig még soha
nem mondtak ki. A kommentarok vég nélkili hullamverését beltlrél az alcazott
ismétlés alma hatja at: ennek az alomnak a lathataran talan semmi egyéb sincs, mint
ami kezdetben is ott volt, vagyis a szoveg egyszer( felmondasa. A kommentar gy
haritja el a diskurzus kockazatat, hogy 6 maga is beépul a diskurzusba: lehetévé
teszi, hogy mast mondjanak, mint maga a széveg, de azzal a feltétellel, hogy magat
a szOveget mondjak, mintegy kiteljesitve azt. A kommentar elve az ismétlés kocka-
zatat nyitott sokféleségként, okaként viszi at az ismétlések mennyiségére, formajara,
alcajara és korulményeire. Az Gjdonsag nem abban rejlik, amit mond, hanem is-
métlédésének eseményében.

Azt hiszem, a diskurzus ritkitasanak van egy masik elve is. Bizonyos fokig kiegé-
sziti az els6t. A szerz6r6l van sz6. A szerz6rél, de persze nem mintbeszélé egyénrél,
aki elmondott vagy irt egy szoveget, hanem a szerz6rél, mint a diskurzus csoporto-
sitasanak elvérél, mint a diskurzusjelentéseinek eredetérél és egységérél, koheren-
cidgjanak kozpontjardl. Ez az elv nem mindenttt hat és nem is allanddéan. Nagyon
sok olyan diskurzus van kéralottink, amelyek nem feltételezett szerz6iknek kdszén-
hetik értelmuket, hatékonysagukat: azonnal feledésbe merilé hétkéznapi szavak,
nyilatkozatok vagy szerz6dések, amelyeknek alairéra van sziikségiik, nem szerz6re,
névtelenségbe merild mdszaki leirasok stb. De azokon a teriileteken - irodalom,
filozéfia, tudomany ahol kodtelezd a szerz6 megnevezése, nem mindenttt ugyanaz
a szerepe; a kdzépkorban a tudomanyos diskurzus rendjében a szerz6 megnevezése
nélkulozhetetlen volt, mivel az igazsag jelzéséul szolgalt. Valamely kijelentés tudo-
manyos értékét szerz6jének személyén mérték. A XV II. szazadtél ez a funkcio fo-
kozatosan elmosddott a tudomanyos diskurzusban: most mar csak azért mikddik,
hogy nevet adjon egy teorémanak, effektusnak, példanak, szindromanak. Az iro-
daim diskurzus rendjében viszont ugyanett6l a korszaktél a szerz6 szerepe egyre
fontosabb lett: mindazon kolteményekrél, elbeszélésekrél, dramakrol vagy komé-
diakroél, amelyek a kodzépkorban - legalabbis viszonylag - a szerz6 nélkul léteztek,
most tudni akaijak, kit6l szarmaznak, ki irta 6ket; a szerz6 adjon szamot szévege
egységérdl, amely ala odaiija a nevét; azt kérik téle, hogy fedje fél vagy legalabb
vallalja szbvegei rejtett értelmét, egyeztesse dssze maganéletével és megélt tapasz-
talataival, a val6sagos térténelemmel, amelyben megszilettek. A szerz6 biztositja a
fikcié nyugtalanitd nyelvének egységét, a koherenciat, 6 illeszti be a valésagba.

Tudom, hogy most ezt felelik: ,Ugy beszél a szerzérél, ahogy a kritika utédlag
feltalalja, a halala utan, amikor mar nem egyéb, mint egy halom &6sszekuszalédott
iromany; ilyenkor valami rendet kell rakni a hagyatékban. Tervet, koherenciat, te-
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matikat tulajdonitani a szerz6 tudatanak vagy életének, minden bizonnyal némileg
fiktiv eljaras. De azért a valésagos szerz6 mégiscsak létezett, egy ember, aki berob-
bant az elhasznalt szavak kdzegébe, beléjuk oltva zsenijét vagy zlrzavarat.”

Természetesen képtelenség volna tagadni az ir6, az Gjat alkotdé személy Iétét. De
ugy gondolom, hogy - legalabbis bizonyos ideje - az egyén, aki irni kezd egy sz6-
veget, amelynek lathataran a mu lehet6sége sejlik fel, magara vallalja a szerz6 sze-
repét, vagyis a kiillénbségtételeknek azt ajatékat, amelyet a korszak szerz@i funkcio-
ja élém, és amelyet maga a szerz6 még esetleg modosit: van, amit leir és amit nem
ir le, egyes dolgokat felvazol, akar csak atmenetijegyzetként is, mint mdve részét,
egyebet meg egyszerlien hétkdznapi sz6nak mindgsit, fel sem jegyzi. Mert bizvast
felforgathatja a kdztudatban a szerz6rél alkotott hagyoméanyos képet, és ha ez meg-
tortént, a szerz6 Uj koncepciodja alapjan rajzoljak ki mdve bizonytalan kérvonalait
mindabban, amit mondhatott volna vagy mond a hétkéznapok soran.

A kommentar a diskurzus véletlenszer(Giségének kockazatat egy identitas jatéka
utjan korlatozza, melynek két formaja az ismétlés és az azonossdg. A szerz6 elve
ugyanezt a kockazatot olyan identitas jatéka utjan korlatozza, amelynek formai az
individualitas és az én.

A harmadik korlatozo elvet nem a tudomanyokban, hanem az igynevezett ,disz-
ciplinakban” kell felismernink. Ez ugyancsak viszonylagos és rugalmas elv. Lehe-
tévé teszi az alkotast, am szlikre szabott hatarok kozott.

A diszciplinak szervez6dése szemben all mind a kommentar, mind pedig a szerz6
elvével. A szerz6 elvével azért all szemben, mert egy diszciplinat targyak tartoma-
nya, modszerek csoportja, igaznak tekintett kijelentések korpusza, szabalyok, defi-
niciék, technikak és eszktzok 6sszessége hataroz meg: mindez egyfajta névtelen
rendszert alkot, amely annak rendelkezésére all, aki hasznalni akaxja vagy tudja,
anélkil hogy a rendszer értelme vagy érvényessége feltalaléja nevéhez fiz6dne. De
a diszciplina elve a kommentar elvével is szemben all: a kommentarral ellentétben
valamely diszciplindban nem tételeznek fel eleve egy értelmet (sens), amelyet Ujra
fel kell tarni, sem azonossagot, amelyet meg kell ismételni, hanem Uj kijelentések
megalkotasa a kdvetelmény. A diszciplina létrejottéhez tehat Gj meg Uj kijelentések
allandé megfogalmazasanak lehetfsége sziikséges.

De tobbrdél van sz6; tobbrdl azért, hogy minden bizonnyal kevesebbrél lehessen
sz0: egy diszciplina nem mindazon igaz kijelentések 6sszessége, amit mondhatunk
valamirél, még csak nem is mindazon dolgok egyulttese, amit a koherencia vagy a
rendszeresség elve alapjan elfogadhatunk egy targyban. Az orvostudomanyt nem
azon igaz kijelentések Osszessége alkotja, amit a betegségrdl el lehet mondani; a
botanika nem hatarozhaté meg a névényekre vonatkozé valamennyi igazsag 6sz-
szességeként. Két okbdl sem: a botanikat vagy az orvostudomanyt, mint minden
egyéb diszciplinat, nemcsak igazsagok, hanem tévedések is alkotjak, s ezek nem
csokevények vagy idegen testek a diszciplindban, hanem olyan tételek, amelyeknek
pozitiv funkcidjuk, térténelmi hatékonysaguk, gyakran az igazsagok szerepétdl el-
valaszthatatlan szerepUk van. Ezenkivul valamely kijelentésnek, ha a botanikahoz
vagy a patolégiahoz akaijuk sorolni, bizonyos értelemben szigoribb és bonyolul-
tabb, de mindenesetre masféle feltételeknek kell megfelelnie, mint az egyszer( és
tiszta igazsag. A kijelentésnek meghatarozott targyak szintjén kell elhangzania: pél-
daul a XVII. szazad végétdl kezdve ha egy kijelentést ,botanikai” kijelentésként
akartak elfogadtatni, akkor a névény lathaté szerkezetére, kozeli és tavoli hasonlo-
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sagainak rendszerére vagy nedveinek mechanikajara kellett vonatkoznia (a kijelen-
tés mar nem tarthatta meg, mint a XV 1. szazadban, szimbolikus értékeit vagy eré-
nyeit és tulajdonsagait, amelyekkel az 6korban lattak el). De egy kijelentésnek még
akkor is meghatarozott tipusu fogalmi eszkdzoket vagy technikakat kell hasznalnia,
ha nem tartozik diszciplindhoz; a X1X. szdzadtél kezdve egy kijelentés méar nem
volt orvosi, nem tartozott az orvostudomanyhoz, egyéni fantazmanak vagy néphi-
edelemnek mindgsilt, ha metaforikus, min&ségi és szubsztantialis fogalmakat hasz-
nalt (mint példaul az eldugulas, a felhevitett folyadékok vagy a kiszaritott szilard
anyagok fogalma); persze tdmaszkodhatott, s6t tAmaszkodnia is kellett ugyaneny-
nyire metaforikus fogalmakra, de ezek masként épultek fel, funkcionalis és fiziolo-
giai alapokon (mint példaul az irritad6, a szovetek gyulladasa vagy elhalasa). To-
vabba: ha egy kijelentést valamely diszdplindhoz akarnak sorolni, akkor be kell
illenie egyfajta elméleti képbe: emlékeztessiink arra, hogy az &snyelv kutatasan,
amely a XV IIl. szazadig tokéletesen elfogadott tény volt, a X1X. szazad masodik
felében minden diskurzus, ha nem bukott is meg, mindenesetre léglres térbe ke-
ralt, és almodozasnak, nyelvészeti agyrémnek mindsult.

Hatarain beltil minden igaz és hamis diszdplina igaz és hamis kijelentéseket is-
mer el; ugyanakkor a tudas egész teratoldgiajat kiutasitja tertletérél. Egy tudo-
many kultertlete népesebb és kevésbé népes, mint gondolnank: a kdzvetlen tapasz-
talat, a képzeletbeli ttmak természetesen folyton id6étlen hiedelmek sokasagat hor-
dozzak és vetik a felszinre; de szigoru értelemben talan nincsenek is tévedések,
hiszen a tévedés csak egy meghatarozott gyakorlaton belil merulhet fel és itélhet§
meg; igaz, masfel6l olyan torzszulottek nylizsdgnek itt, amelyeknek formaja a tudas
torténetével egyltt valtozik. Roviden szolva: ha egy kijelentést valamely diszdplina-
hoz akarunk sorolni, akkor nehéz és bonyolult kovetelményeknek kell megfelelnie.
A Kkijelentésnek, miel6tt igaznak vagy hamisnak mingsithetnénk, ,igaz tertileten”
kell elhangzania, ahogy Canguilhem professzor mondana.

Sokat gondolkodtak mar azon, miképp lehet, hogy a XIX. szdzad botanikusai és
biolégusai nem lattak, hogy Mendel igazat mond. E kérdésre igy valaszolhatunk-
azért, mert Mendel olyan targyakrél beszélt, olyan mdédszereket alkalmazott, olyan
elméleti lathatarra helyezkedett, amelyek idegenek voltak kora biolégiajatol. Igaz,
Naudin mar 6t megel6zve azt a tételt allitotta fel, mely szerint az 6réklott vonasok
diszkrétek; am akarmilyen Gjszerl vagy kiilonods volt ez az elv, mégis a bioldgiai dis-
kurzus részét képezhette, legalabbis rejtélyként. Mendel viszont az 6réklott vonast
teljesen Uj biolégiai targyként alkotja meg addig még sohasem alkalmazott sz(rés
segitségével: e vonast elvalasztja a fajtatdl, elvalasztja az atérokité nemtél, és gene-
radék folytonosan nyitott sorozataban figyeli meg, ahol e vonas statisztikai szabaly-
szer(iségek szerintjelenik meg és tlinik el. Az 0j targy Uj fogalmi eszkdzoket igényel,
valamint Gj elméleti alapokat. Tehat Mendel igazat mondott, de nem kora biologiai
diskurzusanak ,igaz teridletén”: nem ilyen szabalyok alapjan alakitottak ki akkori-
ban a biologiai targyakat és fogalmakat; teljes szintvaltasra, bioldgiai targyak uj sik-
jara volt szilkség ahhoz, hogy Mendel igaz terlletre Iépjen és kijelentései (nagy-
részt) igaznak bizonyuljanak. Mendel ,igazmond6 torzszulétt” volt, a tudomany
ezért nem beszélhetett rola; Schleiden viszont mintegy harminc évvel el6tte, a X1X.
szazad kell6s kozepén, tagadva a ndvényi szexualitast, am a bioldgiai diskurzus sza-
balyai szerint, csupan tévedést fogalmazott meg a diszdplina nyelvén.

Barmikor mondhatunk igazat valamely vad kultertleten; de igaz tertileten csak
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akkor lehetiink, ha engedelmeskedink egy diszkurziv ,renddrség” szabalyzatanak,
amelyet minden egyes diskurzusaban aktivizalnunk kell.

A diszciplina a diskurzus termelését ellen6rzé elv. Megszabja hatarait, mégpedig
egyfejta identitas mikodése folytan, amelynek formaja a szabalyok folytonos aktu-
alizalasa.

Egy szerz6 termékenységében, a kommentarok sokféleségében, egy diszciplina
fejlédésében altalaban a diskurzusok létrehozasanak kiapadhatatlan forrasait latjak.
Talan igy is van. De azért ezek mégis kényszerité elvek is, és valészinlleg nem
foghatjuk fel pozitiv, megtermékenyité szerepiiket, ha nem vesszik tekintetbe kor-
latozo és kényszerité funkcidikat.

Azt hiszem, a diskurzusok ellen6rzésétlehetévé tevé eljarasoknak egy harmadik cso-
portja is van. Ezuttal nem abennikrejlé hatalom korlatozasarélvan sz6, nem is meg-
jelenésuk véletlen szeszélyeinek elkertlésérél, hanem alkalmazasuk kortilményeinek
meghatarozasarol. Vagyis arrdl, hogy a diskurzusokat tart6é egyéneknek bizonyos sza-
mu szabalyt irnak el6, ekképp nem engedik meg mindenkinek a diskurzusok hasz-
nalatat. Ebben az esetben tehatabeszél6 alanyok ritkitdsa kap nyomatékot. Senki sem
hatolhatbe a diskurzus rendszerébe, ha bizonyos kévetelményeknek elegetnem tesz,
vagy mar eleve nincs feljogositva arra, hogy eleget tegyen. Pontosabban szélva: a dis-
kurzus nem minden tertlete egyforman nyitott, nem mindenhova lehet hehatolni;
vannak szigoruan tiltott (megktlonbo6zteté és megkulonboztetett) teriiletek, mig mii,
sok majdnem teljesen nyitottnak latszanak minden iranyban, és el6zetes megszoritas
nélkidl minden beszél§ alanynak rendelkezésére allnak.

Ezzel kapcsolatban egy anekdotat szeretnék felidézni, amely olyan szép, hogy
mindent megadnék, csak igaz legyen. A diskurzust sujté valamennyi kényszert- a
hatalmat korlatozé kényszereket, véletlenszer(i megjelenését korlatozékat, a beszélé
alanyok ritkitasat - egyetlen elemre vezeti vissza. A XV Il. szazad elején a ségun azt
hallotta, hogy az eurdpaiak folénye - a hajézasban, kereskedelemben, politikaban
és a hadtudomanyban - matematikai ismereteiknek tulajdonithat6. Szeretett volna
ilyen értékes tudas birtokdbajutni. Mivel hallott egy angol tengerészrél, aki ismeri
e csodalatos diskurzusok titkat, meghivta palotajaba, és ott vendéguil latta. Orakat
vett téle, négyszemkozt. Megtanulta a matematikat. Megtartotta hatalmat, és na-
gyon magas kort ért meg. Japan matematikusok csak a XIX. szazadban jelentek
meg. De a torténetnek még nincs vége: eurdpai vetllete is van. Ez az angol tenge-
rész, Will Adams, térténetesen autodidakta volt: hajéacs, aki a geometriat haj6épit6
mihelyben tanulta meg. Vajon tekinthetjik-e ezt a torténetet egy nagy eurépai
kulturalis mitosz kifejezésének? A keleti zsarnoksag monopolizalt és titkos tudasaval
bad cseréjét allitotta szembe.

Pedig ez a kijelentés nem all meg a laban. A csere és a kommunikacié pozitiv
alakzatok, amelyek bonyolult korlatozé rendszerekben hatnak, és ezek nélkul bi-
zonnyal muikodésképtelenek lennének. E korlatozé rendszerek legfelszinibb, leg-
szembetlinébb formajat olyan jelenségek adjak, amelyeket a ,szertartas” (ritualé)
fogalma alatt csoportosithatnank; a szertartas hatarozza meg azt a mindgsitést,
amellyel a beszél§ egyéneknek rendelkeznitk kell (és akiknek dialogusban, meg-
hallgatasban, eléadasban egy bizonyos poziciét kell elfoglalniok, és bizonyos tipusu
kijelentéseket kell megfogalmazniok); a szertartds meghatarozza a gesztusokat, a
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viselkedést, a korulményeket és a diskurzust kisér6 jelek egész csoportjat; végul
meghatarozza a szavak feltételezett vagy el6irt hatékonysagat, a hallgatésagra gya-
korolt hatasukat, kényszerité értékiik hatarait. A vallasi, jogi, gyogyaszati és bizo-
nyos fokig a politikai diskurzusok nem valaszthatok el egy szertartas mikodtetésé-
t6l, amely a beszél6 alanyoknak bizonyos egyéni tulajdonsagokat és meghatarozott
szerepeket ir el6.

Részben masként mikddnek az Ggynevezett ,diskurzustarsasagok”, amelyek sze-
repe a diskurzus megd@rzése vagy el6allitAsa, am zart térben, szigoru szabalyok sze-
rint osztjak el 6ket, nehogy a birtokosokat maga az elosztas karositsa. Archaikus
modellt adnak erré6l ama rapszodoszok csoportjai, akik ismerték a felmondandé
kélteményeket, s esetleg azt is tudtak, hogyan éljenek valtozataikkal, hogyan for-
maljak at 6ket; am ezt az ismeretet, jollehet célja végs6 soron szertartasos el6adas
volt, egy meghatarozott csoporton belll oltalmaztak, védték és 6rizték meg, gyakor-
ta roppant bonyolult memoériagyakorlatok Utjan; a tanuléévek utan beléptek egy
csoportba, ugyanakkor egy titok birtokosai lettek, amelyet az el6adas bemutatott,
de nem tart fel; az el6addk és az el6adas hallgatéi kozott nem lehetett felcserélni a
szerepeket.

Ma mar persze nincsenek ilyen ,diskurzustarsasagok”, a titok és a feltaras kétér-
telm( jatékterével. De ne amitsuk magunkat: az igaz diskurzus rendjében is, a
kdzreadott és minden szertartastol mentes diskurzus rendjében is mikdédnek még
a titok kisajatitAsanak és a szerepek felcserélhetetlenségének formai. Meglehet, a
kényvben iras intézményesitett aktusa, a konyvkiadas rendszere, az ir6 személyisége
egy talan szétszért, de minden bizonnyal kényszerit§ erejl ,diskurzustarsasagon”
belul mikédik. Az iré kuldonbsége, amit 6 maga folytonosan szembeallit minden
mas beszél6 vagy ir6 alany tevékenységével, a diskurzusanak tulajdonitott intranzi-
tiv jelleg, .irdasanak” régota hangsulyozott alapvetf egyedisége, az ,alkotas” és a
nyelvi rendszer barmely mas mikddtetése kozott disszimmetria tétele mar a meg-
fogalmazasban is bizonyos ,diskurzustarsasag” lIétére utal, azt igyekszik meghonosi-
tani a nyelvi gyakorlatok jatékaiban. De mer6ben mashogy mkodé kizaré és titkot
megdrzé rendszerek is vannak: gondoljunk a mdszaki és tudomanyos titokra, az
orvosi diskurzus teijesztési és kozlési formaira, vagy azokra, amelyek a gazdasagi
vagy politikai diskurzust sajatitottak ki maguknak.

Els6 pillantasra a (vallasi, politikai, filozéfiai) ,,doktrinak” valamely ,diskurzustar-
sasag” ellentétének latszanak! a ,diskurzustarsasagban” a beszélé személyek szamat
ha nem is szabtdk meg eleve, korlatoztak; a diskurzus csakis kozéttik kézlekedett
A doktrina viszontjellege szerint szertesugarzik, és a beszél6 személyek, akiknek
szama tetsz6legesen nagy is lehet, egy és ugyanazon diskurzus egyuttes k6zos val-
laldsa alapjan hatarozzak meg egyuvé tartozasukat. Latszélag az egyetlen kovetel-
mény ugyanazon igazsagok elismerése s annak a - tobbé-kevésbé rugalmas - sza-
balynak elfogadasa, amely désszhangban van az érvényes diskurzusokkal. Am ha a
doktrindak minddéssze ebbél allnanak, nem kalénbéznének oly sokban a tudomanyos
diszciplinaktél, és a diszkurziv ellen6rzés csupan a kozlés formajara vagy tartalmara
vonatkozna, nem pedig a beszél§ alanyra. Marpedig a doktrinahoz val6 tartozas
egyidejlleg kérdgjelezi meg a kozlést és a beszél6 alanyt, éspedig egyiket a masikon
keresztiill. A beszél6 alanyt a kozlésen keresztlil, ennek alapjan kérddjelezi meg,
amintezt a kizaro eljarasok és elutasit6 mechanizmusok bizonyitjak, amelyek nyom-
ban mdkddésbe lépnek, amint egy beszél6 alany egy vagy tdébb elfogadhatatlan
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kozlést fogalmazott meg; az eretnekség és ortodoxia egyaltalan nem doktriner me-
chanizmusok fanatikus tlzasabdl szarmazik, a lényegiikbél kévetkezik. Es megfor-
ditva: a doktrina a kozléseket a beszél6 alanyokon keresztil kérddjelezi meg, abban
a mértékben, amennyire a doktrina mindig jelértékd, egy el6zetes hovatartozas
megnyilvanulasa és eszkoze; e hovatartozas osztaly-, tarsadalmi helyzet, faji, nem-
zetiségi vagy érdekjellegl, formaja lehet harc, lazadas, ellenallas vagy elfogadas. A
doktrina az egyéneket bizonyos tipusu kozlésaktusokhoz koti, kdvetkezésképpen
eltiltja 6ket az 6sszes tdbbitél; viszont bizonyos tipusu kodzlésaktusokat arra habnal
fel, hogy Osszekosse az egyéneket, ugyanakkor megkiulonboztesse 6ket mindenki
mastol. A doktrina kett6s uralmat valésit meg: a diskurzusokét a beszél6é alanyokon
és a beszél6 egyének legalabbis virtualis csoportjaét a diskurzusokon.

Végul pedig, sokkal tagabb értelemben, fel kell ismerniink a nagy valasztévona-
lakat mindabban, amit a diskurzusok tarsadalmi kisajatitasanak nevezhetnénk. Az
oktatas hidba olyan eszkéz, amelynek révén a mi tarsadalmunkbanjog szerint min-
den egyes egyén hozzaférhet barmilyen tipusu diskurzushoz, tudjuk, hogy eloszta-
saban, valamint mindabban, amit lehetfvé tesz és amit megakadalyoz, a tarsadalmi
kulonbségek, ellentétek, kiizdelmek altal kialakitott valasztévonalakat kéveti. Min-
den oktatasi rendszer a diskurzusok kisajatitasanak politikai fenntartasa vagy mo-
QOsitésa, mindazon tudassal és hatalommal egyttt, ami a diskurzusok birtoklasaval
jar.

__Magam is tudom, hogy igen elvont dolog a beszéd szertartasainak, a diskurzus-
tarsasagoknak, a doktrinalis csoportoknak és a tarsadalmi kisajatitasnak ilyetén szét-
valasztasa. Ezek tobbnyire egymashoz kapcsolédnak, nagy épitményeket alkotva,
amelyek biztositjak a beszél6§ alanyok elosztasat kiilonféle tipusu diskurzusokba, va-
Jamint a diskurzusok kisajatitasat alanyok bizonyos kategériai szamara. Mondjuk ki
réviden, hogy itt taldlkozunk a diskurzus uralmanak dénté eljarasaival.Végul is mi
mas az oktatasi rendszer, ha nem a beszéd egyfajta ritualizalasa, a beszél6 alanyok
szerepének mindgsitése és kijeldlése; ha nem egy szétszort doktrinalis csoport létre-
hozéasa, a diskurzus hatalmanak és tudasanak elosztasa és kisajatitasa? Mi mas lenne
32 (az ,iré6k” irasa), mint az elébbihez hasonl6é uralmi rendszer, amely talan
némiképp mas forméakat 6lt, mint az el6bbi, de tagolasi médja nagy vonalakban
mégis hasonlé? Vajon ajogrendszer vagy az orvostudomany intézményes rendszere
- legalabbis bizonyos aspektusbdl - nem a diskurzus kisajatitasanak hasonlé rend-
szere-e?

Felteszem a kérdést, hogy bizonyos szamu filozo6fiai tétel vajon nem a korlatozasnak
és a kizarasnak eme jatékara valaszol-e, vagy talan éppen az emlitett kizarast és kor-
latozast erdsiti-e?

El6szor is azzal valaszol, hogy idealis igazsagot tételez a diskurzus térvényeként,
valamint immanens racionalitast, ami levezetésiikben mindenutt kimutathat6, hogy
a megismerés olyan etikajatjuttatja érvényre, amely csak maganak az igazsag va-
gyanak és az igazsag elgondolasi képességének igéri az igazsagot.

Masodszor pedig tagadas révén erdsiti 6ket, ezlttal az altalanos értelemben te-
kintett diskurzus specifikus valésagat tagadva.

A szofistak jatékainak és Uzelmeinek kirekesztése 6ta, amidta tobb-kevesebb biz-
tonsaggal sikerult elhallgattatni paradoxonjaikat, a nyugati gondolkodas a latszat
szerint els6sorban arra tgyelt, hogy a lehetd legkisebb hely jusson a diskurzusnak
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a gondolkodas és a beszéd kozott; a nyugati gondolkodas, Ugy tetszik, arra vigya-
zott, hogy a diskurzus csak olyan szinben tlinjon fel, mintha csupan segédeszkoz
volna a gondolkodas szamara a beszédhez. Eszerint a diskurzus csupan jelekbe
oltoztetett gondolkodas, amelyet a szavak tesznek lathatéva, vagy megforditva: nem
egyéb, mint mdkddésbe hozott, bizonyos értelmet teremtd nyelvi struktarak.

A diskurzus valésaganak kikliszobdlése a torténelem soran igen sok formaban
jelent meg a filozéfiai gondolkodasban. E kikiiszobdléssel mostanaban is talalko-
zunk szamos ismerd@s tétel aspektusaban.

A megalapoz6 alany tétele talan arra szolgal, hogy lehet6évé tegye a diskurzus
valésaganak kiklszoboélését. A megalapozé alany olyan ember, aki képes ra, hogy
szellemi erejével kozvetlenul feltdltse a nyelv Ures formait; 6 az, aki az Gres dolgok
sGrliségén vagy tehetetlenségén athatolva az intuiciéban ragadja meg az ott rejt6z6
értelmet; ugyancsak 6, tul az id6n, megteremti ajelentések ama horizontjat, ame-
lyet a torténelemnek mar csak explicit alakra kell hoznia, és ahol a kijelentések, a
tudomanyok, a deduktiv rendszerek végul megtaladljak alapjukat. A megalapozé
alany az értelemhez fiz6d6 viszonyaban jelekkel, ismérvekkel és kuilénféle ismerte-
t6jegyekkel rendelkezik, de ahhoz, hogy ezeket megmutassa, nem kell a diskurzus
sajatos eljarasahoz folyamodnia.

Hasonld szerepetjatszik a fentinek megfeleld tétel, az eredend§ tapasztalas téte-
le. Feltételezi, hogy a tapasztalat szintjén, miel6tt ez még megragadna énmagat egy
cogito alakjaban, elézetes, valamilyen médon mar kimondott jelentések hatjak at a
vilagot, elrendezik korulottink, és eleve egyfajta eredendé felismerés szamara te-
szik nyitotta. Ekképp a vilaggal valé eredend6 cinkossag alapozna meg szamunkra
annak a lehet6ségét, hogy beszélhesstink réla, benne, ramutathassunk, megnevez-
hessiik, megitéljuk és végiul megismeijuk az igazsag formajaban. Ha létezik diskur-
zus, vajon mi egyéb lehet legitimitdsaban, ha nem egyfajta diszkrét olvasat? A dol-
gok mar mormolnak bizonyos értelmet, nyelvhasznalatunknak csupan meg kell fej-
tenie; és e nyelvhasznalat legtoredékesebb elemei is arrél a l1étré1 beszélnek nekiink,
amelynek mintegy bordazatat alkotja.

Azt hiszem, az egyetemes kozvetités tétele ugyancsak annak madédja, hogy a dis-
kurzus valésaga kikliszoboltessék. A latszat ellenére is az. Mert els6 pillantasra agy
tinik, hogy mindenutt egy logosz mozgasaval taladlkozunk, amely az egyedi vona-
sokat a fogalom rangjara emeli, és lehet6vé teszi a kdzvetlen tudatnak, hogy végul
is kihtivelyezze a vilag racionalitasat, ekképp magat a diskurzust helyezve az elmél-
kedés kozpontjaba. Am ez a logosz voltaképpen csak egy mar elhangzott diskurzus,
vagy inkdbb maguk a dolgok és események teremtenek észrevétienul diskurzust
onmagukbodl, kihuvelyezve tulajdon lényegik titkat. igy a diskurzus mar nem
egyéb, mint egy éppen szllet6 igazsag tukroz6dése 6nmaga szemében; és amikor
végre minden a diskurzus formajat éltheti fel, amikor minden elmondhaté, és min-
denrdl diskurzust lehet tartani, miutan mar minden megnyilvanult és értelmet cse-
rélt, visszatérhet az 6ntudat csondes benséségébe.

A diskurzus - akar a megalapoz6 alany, az eredend§ tapasztalas vagy az egyete-
olvasaté a masodik, a cseréé a harmadik esetben, és ez a csere, olvasat és irds min-
dig csakjeleket mikdodtet. igy semmistl meg a diskurzus valésaga ajeldl6 szintjére
helyezkedve.

Melyik civilizacié becsulte tébbre a diskurzust, legalabbis latszatra, mint a miénk?
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Hol részesitették nagyobb tiszteletben? Hol szabaditottdk megjobban - latszatra -
a kényszerekt6l? Melyik civilizacioban tették egyetemesebbé? Pedig gy tlinik, hogy
a diskurzus latszélagos tisztelete, e latszélagos logofilia mdgott félelem rejtézik.
Mintha e tilalmakat, gatakat, kiiszoboket és hatarokat azért létesitettiik volna, hogy
legalabbis tébbé-kevésbé szabalyozzuk a diskurzus talbuijanzasat, gazdagsagat meg-
fosszuk legveszedelmesebb részétél, rendet vigyink rendezetlenségébe, mégpedig
az ellendrizhetetlenséget leginkabb kiklisz6bold eljarasok szerint; mintha csak el
akartuk volna térélni a gondolkodas és a nyelvjatékterében kimutathaté behatola-
sanak minden jegyét. Tarsadalmunkban mindenesetre mélységes logofébia uralko-
dik, és azt hiszem, mas tarsadalmakban ugyancsak - ha ezeket eltér6 profil és mas
ritmikajellem zi is -, homalyos félelem ezektdl az eseményektél, a kimondott dolgok
e tdmegétdl, a kijelentések felszinre bukkanasatél, mindattél, ami ebben er6szakos,
Osszefliggéstelen, harcos és rendezetlen, tehat veszélyes, vagyis a diskurzus folyto-
nos és rendezetlen morajatol.

Es ha megsziintetni nem igyeksziink is, de elemezni akaijuk ezt a félelmet, ko-
rilményeit, mlkoddését és hatasat, akkor, azt hiszem, harom dolgot kell elhataroz-
nunk, amelyeknek mai gondolkodasunk némiképp ellenall, és amelyek az el6bb
emlitett funkciok harom csoportjanak felelnek meg; vagyis: kérddjelezziik meg
igazsagvagyunkat, allitsuk vissza a diskurzus eseményjellegét, végul pedig szintes-
stk meg ajelolé egyeduralmat.

A kovetkezd években ilyen feladatok, azaz ilyen gondolatok vezérelnek majd mun-
kamban. Mindjart meg isjelélhetiink néhany velukjaré maédszerkdvetelményt.

Els6ként egyfajta megforditas elvét: ott, ahol a hagyomany szerint gy gondoljuk,
hogy megtalaltuk a diskurzus forrasat, buijanzasa és folytonossaga elvét, azokban
az alakzatokban, amelyek latszélag pozitiv szerepetjatszanak, mint példaul a szerzé,
a diszciplina, az igazsagvagy, inkabb a diskurzus ritkitAsanak negativ hatasat kell
felismerntnk.

De ha egyszer mar felismertik e ritkitasi elveket, ha mar nem tekintjuk ket
alapvet6 és alkoté eljarasnak, mit fedeziink fel alattuk? Fogadjuk el a folytonos
diskurzus vildganak virtualis teljességét? E téren mas mddszerelveket kell m{kddés-
be hozni.

A diszkontinuitas elve: a ritkitasi rendszerek léte nem jelenti azt, hogy alattuk vagy
rajtuk tal hatartalanul nagy, folytonos és hallgatag diskurzus uralkodnék, amelyet
a ritkitasi rendszerek elnyomnak vagy elfojtanak, és amelyet nekiink kell felszaba-
ditanunk végre, visszaadva neki a szét. Nehogy olyan kimondatlan vagy elgondo-
latlan széveget képzeljunk, amely at- meg athatja a vilagot, atsz6ve minden forma-
jat és eseményét, amelyet végul ki kell mondanunk vagy el kell gondolnunk. A
diskurzusokat megszakitott (discontinu), egymast keresztez§, néha egymast ergsito,
maskor egymasrol nem tudo és kolcsdndsen kizard gyakorlatként kell kezelnink.

A specialitas elve: a diskurzust nem kell feloldani elézetes jelentések terében; ne
gondoljuk, hogy a vilag olvashaté arccal fordul felénk, amelyet csupan meg kell
fejtentink; a vilag nem tudatunk cinkosa; a diskurzus elétt nincs prediszkurziv
gondviselés, amely a vilagot kedviink szerint valéva alakitana. A diskurzust olyan
er6szakként kell felfognunk, amit a dolgokon kévetiink el, mint valami altalunk a
dolgokra er@szakolt gyakorlatot, és a diskurzus eseményei e gyakorlatban talaljak
m eg szabalyszerliséguk elvét.
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Negyedik szabaly: egyfajta kilsolegesség: nem kell a diskurzustél annak belsé és
rejtett magva felé haladnunk, valamely benne megnyilvanulé gondolat vagy jelen-
tés Iényege felé; hanem a diskurzus alapjan, megjelenésébdl és szabalyszerliségébol
kiindulva haladjunk a kuls6 lehet&ségfeltételek felé, amelyek helyet adnak az ese-
mények véletlenszerl sorozatanak, hataraikat kijelolve.

Tehat négy fogalom szolgaljon az elemzés szabalyoz6 elvéul: az esemény, a soro-
zat, a szabalyszerliség és a lehet6ségfeltétel fogalmai. Mint lattuk, ezek pontrél
pontra szemben allnak a kévetkez6kkel: az esemény az alkotassal, a sorozat az egy-
séggel, a szabalyszer(iség az eredetiséggel és a lehetfségfeltétel ajelentéssel. E négy
utébbi fogalom (jelentés, eredetiség, egység, alkotas) meglehetfs egydntetiiséggel
uralta a hagyomanyos eszmetorténetet, ahol, altalaban, egy mu, korszak, téma al-
kotodi jellegzetességeit kutattak, az egyéni eredetiség jegyeit, a rejtettjelentések ki-
merithetetlen kincseit.

Még két megjegyzést tennék. Egyik a torténelemtudomanyra vonatkozik. Gyak-
ran a mai torténelemtudomanyjavara irjak, hogy megfosztotta az egyedi eseményt
hajdani kivaltsagaitol, és rAmutatott a hosszu tava struktdrakra. Ez igaz. Bar nem
vagyok benne bizonyos, hogy a torténészek e meghatarozott iranyban dolgoztak.
Vagy inkabb nem hiszem, hogy mintegy forditott arany volna az esemény felisme-
rése és a hosszu tavu elemzés kozott. Ellenkezbleg. Inkabb ugy tlnik, minha a
csatakon, a dekrétumokon, dinasztidkon, orszaggyUléseken tuli évszazados vagy
akar tobb évszazados tartos jelenségek éppen a legszorosabb értelemben vett ,ese-
ményre” dsszpontositva rajzolédtak volna ki: vagyis a torténelmi elemzés hatalmat
kiteijesztették egészen a piaci arakig, a legjelentéktelenebb feljegyzett aktusokig,
évrdl évre, s6t hétrél hétre kdvetve az anyakonyvi bejegyzéseket, kdzigazgatasijegy -
z6konyveket, egyhazkozségi regisztereket, a levéltarak informacioit. A térténelem-
tudomany, ahogy ma gyakoroljak, nem fordul el az eseményekt6l; ellenkezéleg:
szakadatlanul béviti az események mezejét; allanddéan Gj meg Uj rétegeket fedez fel,
hol felszinieket, hol mélyrétegeket; allandéan Gj meg Uj eseménycsoportokat szige-
tel el, amelyekben néha szamos s(rd, egymassal felcserélhetd, néha kevés, am doén-
t6 eseményt tar fel: példaul az arak szinte hétkdznapi valtozasaitél az évszazadon-
kéntjelentkezd inflacidkig jut el. De az a fontos, hogy a térténelemtudomany ne
vizsgaljon egy eseményt ama sorozat meghatarozasa nélkil, amelyhez tartozik, az
elemzési moéd meghatarozasa nélkil, amelybdél a sorozat szarmazik, anélkil hogy
ne probalna a jelenségek szabalyszer(ségét, felboukkanasuk valdszin(iségi hatarait
megismerni, minden esetben szemugyre vegye az esemény gorbéjének valtozasait,
kanyargasat, lenduletét, és mindenkor megallapitsa létrejottének kortalményeit.
Persze a torténelemtudomany mar régéta nem az okok és okozatok kélcsonhatasa-
ként probalja megérteni az eseményt egy nagy atalakulas bizonytalanul homogén
és durvan hierarchizalt, alaktalan egységében. Ezt a médszert azonban nem azért
veti el, hogy megtalalja az eseményt megel6z6, idegen és ellenséges strukturakat,
hanem avégett, hogy kulonféle, egymast keresztezd, gyakran szétvald, de nem au-
tonom sorozatokat allapitson meg, amelyek lehetévé teszik az esemény ,helyének”
korilirasat, véletlenszer(isége hatarévezetének, megjelenési feltételeinek meghata-
rozasat.

Az alapvet6 fogalmak most mar nem a tudat és a folytonossag fogalmai (mind-
azon problémaikkal, amelyek a szabadsaggal és az oksaggal kapcsolatosak), nem is
a jel és a struktdra fogalmai, hanem az esemény és a sorozat fogalmai; a veluk
Osszefiigg6é fogalmakkal egyltt a szabalyszerUliségre, a véletlenre, a diszkontinuitas-
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ra, fUgg6ségre és transzformaciora gondolok; az a diskurzuselemzés, amelyrél be-
szélek, ilyen fogalomcsoportokra tagolédik, s minden bizonnyal nem abban a ha-
gyomanyos tematikdban, amelyet a tegnapi filoz6fusok még ,é16” torténelemnek
tekintenek, hanem a térténészek tényleges tevékenységében.

Am ez az elemzés éppen ezért olyan filoz6fiai vagy elméleti kérdéseket vet fel,
amelyek alighanem ijeszt6 kérdések. Ha a diskurzusokat elssorban diszkurziv ese-
ménycsoportokként kell kezelni, milyen statust adjunk az esemény fogalmanak,
amelyet a filoz6fusok olyan ritkan vettek tekintetbe? Az esemény persze nem
szubsztancia és nem is akddenda, nem mingség és nem is folyamat; az esemény
nem a testek szintjén helyezkedik el. Pedig egyaltalan nem anyagtalan; mindig az
anyagisag, az anyagszer(iség szintjén fejti ki hatasat, innen szarmazik; helye az
anyagi elemek viszonyaban, koegzisztendajaban, szérédasaban, tagolasaban, félhal-
mozodasaban és valogatasdban van; az esemény nem valamely test aktusa vagy tu-
lajdonséaga; okozatkéntjon létre, éspedig anyagszerl széorédasban. Mondjuk azt,

ban kell haladnia.

Masrészt: ha a diszkurziv eseményeket homogén, am megszakitott (discontinu)
sorozatként kell felfognunk, milyen statust adjunk ennek a megszakitottsagnak?
Nyilvanvaléan nem az id6 pillanatainak egymasutanisagarol van sz4, sem pedig a
ktl6nb6z6 gondolkod6é alanyok sokféleségérdl; hanem olyan cezurakrol, amelyek
széttorik a pillanatot, és az alanyt pozidok és lehetséges funkcidok sokasagaba szor-
jak szét. Efféle megszakitottsag (discontinuité) sdjtja és bénitja a hagyomanyosan leg-
kisebb elismert vagy legalabbis legkevésbé vitathaté egységeket: a pillanatot és az
alanyt. Es alattuk, t6lik fliggedeniil e megszakitott sorozatok kdzétt olyan viszonyo-
kat kell kialakitanunk, amelyekre nem az egymasutanisag (vagy egyidejliség) jel-
lemz§, egy (vagy tobb) tudatban; az alany és az id§ filozéfiajan kivil ki kell dolgoz-
nunk a megszakitott rendszeresség elméletét Végul pedig, ha igaz, hogy minden
ilyen diszkurziv és megszakitott sorozat bizonyos hatarokon belll szabalyszer(, ak-
kor mar nem lehet mechanikus oksagi és idealis sziikségszer(iségli kapcsolatokat
létesiteni alkotéelemeik kozott. Be kell vezetnink a véleden (alea), mint az esemé-
amely lehetévé tenné a gondolkodas és a véleden kapcsolatainak elgondolasat.

igy hat abban az apro6 eltolédasban, amelyet be kell vezetniink az eszmetdrténet-
be, és amely abban all, hogy nem a-diskurzusok mogott folsejlé képzetekkel kell
foglalkoznunk, hanem a diskurzusokkal, mint az események szabalyszerl és kulon-
nem( sorozataival, tehat ebben az aproé eltolédasban, attol tartok, valami kisebb (és
talan gyalazatos) gépezetet vagyunk kénytelenek félismerni, amely lehetévé teszi,
hogy a gondolkodas alapjaiba bevezesstk a véletlent, a megszakitottsagot és az anyag-
szer(iséget. Egy bizonyos tipusu térténelemtudomany az idealis szikségszer(ség foly-
tonos lejatszodasat hirdetve igyekszik elkertilni ezt a harmas veszélyt. E harom fo-
galomnak kellene lehet6vé tennie, hogy a gondolkodas rendszereinek térténetét a
torténészek gyakorlatahoz kapcsoljak. E harom iranyt kell majd kovetnie az elmé-
leti alapvetés munkéajanak.

A fenti elvek figyelembevételével az altalamjavasolt elemzések két csoportba osztha-
tok: egy ,kritikai” csoportba, amely a megforditas elvét hozza miikodésbe: igyekszik
korilhatarolni a kizaras, korlatozas és kisajatitas imént emlitettformait; megprébalja
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kimutatni, hogyan alakultak ki, miféle szikségletek kielégitése céljabél, miképp mo-
dosultak, tolodtak el, milyen kényszert alkalmaztak, milyen mértékben tévesztettek
célt. Es egy ,genealdgiai” csoportba, amely a harom masik elvet mdkédteti: hogyan
alakultak ki a diskurzussorozatok e kényszeritd rendszereken keresztiil, ellentikre
vagy rajuk tamaszkodva; milyen specifikus normaik voltak, melyek a megjelenési, fej-
|6dési, variacios feltételeik.

El6bb nézzik a kritikai csoportot. Az els6 elemzési csoport azzal foglalkozhatna,
amit kizaro funkciokként jeléltem meg. Egyszer mar tanulméanyoztam egy ilyen
funkciét, meghatarozott korszakban: az &rulet és ész megosztasarol volt sz6 a
klasszikus korban. Kés6ébb meg lehetne probalkozni a nyelvi tilalom rendszerének
elemzésével, annak a rendszernek elemzésével, amely a XV 1. szazadtdl a X IX. sza-
zadig a szexualitas nyelvi tilalmat szabéalyozta. Nem azt kellene megvizsgalni, hogy
e tilalom hogyan sz(int meg fokozatosan (és szerencsére), hanem azt, hogy miképp
tolodott el és artikulalédott Gjra a gyonas gyakorlatatol kezdve, melynek soran a
tilalmas viselkedési formakat megnevezték, osztalyoztak, rangsoroltdk, mégpedig
egészen explicit modon, egészen a szexualis tematika elébb batortalan késlekedé,
majd hatarozott megjelenéséig a XI1X. szadzad orvostudomanyaban és pszichiatria-
jaban. Ezek persze némileg szimbolikus tAmpontok csak, de az maris vilagosan lat-
szik, hogy a valasztéovonalak nem ott huzédnak, ahol hittik, és a tilalmak nem
mindig voltak olyanok, amilyennek képzeltuk &6ket.

Mosta harmadik kizaro rendszerrél szeretnék szélni néhany szot. Ezt kétfélekép-
pen fogom vizsgalni. EI8sz6r azt szeretném szemugyre venni, mi modon jott létre,
hogyan maradt fenn, milyen valtozasokon ment keresztiil az igazsag, amelyben
éluink és amelyet mi magunk djitunk meg allandéan; el6sz6r a szofisztika szintjére
helyezkedem, a kezdeti szOkratészi szintre, vagy legalabbis a platoni filozéfiaba, és
azt vizsgalom, hogyan jott Iétre a hatasos, szertartasos diskurzusban a hatalmi, ve-
szedelmes diskurzusban apranként a megosztas az igaz és a hamis diskurzus ko6zott.
Majd a XVI. és XVII. szazad forduldjan allapodom meg, abban a korszakban,
amikor - els6sorban Angliaban - megjelenik a tekintet, a megfigyelés, a megallapi-
tas egyfajta tudomanya, természetfilozofiaja, amely elvdlaszthatatlan az Gj politikai
struktdrak hatalomra jutasatél, valamint a vallasi ideolégiatél: itt és ekkor kétség-
kival a tudasvagy Uj formaja sziletett meg. A harmadik tdAmpont végul a XIX.
szazad eleje lesz, a modern tudomany nagy, alapveté aktusaival, egy ipari tarsada-
lom Kkialakulasaval és az azt. kdvetd pozitivista ideolégiaval. llyen volna tudasva-
gyunk morfolégiajanak harom metszete, ,polgarosodasunk” harom szakasza.

Merében mas szempontbdl is szeretném megvizsgalni ezt a kérdést: mérlegelni
egy tudomanyos igényU - orvosi, pszichiatriai, szociolégiai - diskurzus hatasat azon
eldirasos gyakorlatok csoportjara, amelyet a buntetérendszer alkot. A pszichiatriai
kisérletek tanulmanyozasa és a buntetés gyakorlataban val6é szerepe lesz ennek az
elemzésnek kiindulépontja és anyaga.

Még mindig ebben a kritikai perspektivaban, de mas szinten kell elvégezni a
diskurzust korlatozé eljarasok elemzését, vagyis azon elvek elemzését, amelyekre
fentiekben mutattam ra: a szerz6, a kommentar és a diszciplina elveinek elemzésére
gondolok. Itt is sz6hozjuthat a vizsgalédasjé néhany iranya. Példaul a XV I-XI1X.
szazadi orvostudomany torténetének elemzése; nem is annyira a felfedezésekrél
lenne szo6, vagy az ujonnan alkalmazott fogalmakroél, inkabb az orvosi diskurzus
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szerkezetében, tovabba az orvosi diskurzust alatamasztd, hagyomanyozo, er@sité in-
tézményben kellene megragadni azt, ahogyan a szerz6, a kommentar és a diszcip-
lina elvét alkalmaztak; kideriteni, miképp mikoddott a nagy alkotd elve: nemcsak
Hippokratészra, Galenusra gondolok, de Paracelsusra, Sydenhamra vagy Boerhaa-
véra is. Hogyan mkodott még a X1X. szazad végén is az aforizma és a kommentar
gyakorlata, hogyan szoritotta ki ezt apranként az esettanulmany, a dokumentum, a
dokumentumgydjtemény gyakorlata; végul pedig milyen modell alapjan igyekezett
diszciplinava valni az orvostudomany, elészor a természettudomanyra, majd az ana-
tdmiara és a biolégiara tamaszkodva.

Szemugyre lehetne venni azt a moédot is, ahogy a kritika és az irodalomtorténet
a XVIIIl. és XIX. szazadban felépitette a szerzd személyét, létrehozta a ma fogal-
mat, felhasznalva és médositva a vallasos exegézis, a bibliakritika, a szentek élete, a
torténeti vagy legendas életrajz, az 6néletrajz és a memoarok maoédszereit Egyszer
tanulmanyozni kell majd Freud szerepét is a pszichoanalitikai tudasban, amely bi-
zonyara sokban kulénbézik Newtonnak a fizikaban betdltott szerepétdl (és minden
diszciplinaalapité szerepétdl), mint ahogy attol a szereptél is er6sen eltér, amelyet
a filozo6fiai diskurzus terén szerzg egyaltalan jatszhat (akar Kantétdl is, aki pedig a
filozofalasnak egészen Uj maodjat alapozta meg).

Folvazoltunk néhany kritikai tervet a diszkurziv ellen6rzés eljarasainak elemzé-
sére. A genealdgiai aspektus a diskurzus tényleges kialakulasat érinti vagy az ellen-
6rzés hatarain belll, vagy ezen kivil, am a legtébbszér mindkét oldalon. A kritika
a diskurzusok ritkitasi folyamatat elemzi, de csoportositasukat és egységesitéstiket
szintén; a genealdgia szétszért, megszakitott és szabalyszer( kialakulasukat tanul-
manyozza. 6szintén szélva e két feladatot soha nem lehet teljességgel elvalasztani
egymastol; nem arrol van szé, hogy egyik oldalon allnak az elutasitas formai, a
kizaras, a csoportositas, a kisajatitas alakzatai, a masikon pedig egy mélyebb szinten
talalhaték a diskurzusok spontan forrasai, amely diskurzusok még megjelenéstk
el6tt vagy utana mindjart alavettetnek a valogatasnak és az ellen6rzésnek. A diskur-
zus szabalyszer( alakulasa bizonyos kdértlmények kozott és bizonyos hatarig beépit-
heti magaba az ellendrzési eljarasokat (ez torténik példaul akkor, amikor egy disz-
ciplina tudomanyos diskurzus formajat és statusat 6lti); és megforditva: az ellen6r-
zési alakzatok testet 6lthetnek valamely diszkurziv képz6dmény belsejében (példaul
az irodalomkritikaban, mint a szerz6t létrehozé diskurzusban). Ekképp tehat min-
den kritikai feladatnak, amely az ellen6rzés eljarasait kérddgjelezi meg, ugyanakkor
elemeznie kell a diszkurziv szabalyszer(iségeket is, amelyeken keresztil az emlitett
ellendrzési eljarasok kialakulnak; és minden genealdgiai leirasnak figyelembe kell
vennie a valés alakulasban szerepet jatszé hatarokat. A kritikai és a genealogiai
eljaras kozott a kiillonbség nem annyira a targyban vagy a teruletben rejlik, inkabb
tapadasi pontjaik, perspektivaik és hataraik kilonbéznek.

Az imént egy lehetséges vizsgalatot emlitettem: a szexualitas diskurzusat sujto
tilalmak tanulmanyozasat. Nehéz és igencsak elvont lenne ezt a vizsgalatot amaz
irodalmi, vallasi vagy etikai, biologiai és orvosi, jogi diskurzuscsoportok elemzése
nélkdl végezni, amelyekben a szexualitasrol sz6 esik, amelyekben a szexualitast
megnevezik, leiijak, metaforikusan fejezik ki, magyarazzak, megitélik. Igen tavol
vagyunk még attél, hogy megalkottuk volna a szexualitds egységes és szabalyszerl
diskurzusat; meglehet, sohasem jutunk el odaig, talan nem is ebben az iranyban
haladunk. Nem szamit. A tilalmak nem egyformék és nem ugyanugy mikddnek az
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irodalmi diskurzusban, mint az orvostudomanyiban, a pszichiatriaiban nem gy,
mint a lelkiismeret vizsgalataban. Es megforditva: e kiilénféle diszkurziv szabalysze-
rdségek nein ugyanugy erésitik, kdrvonalazzak, helyezik at a tilalmakat. A vizsgala-
tot tehat csak ama sorozatok sokasaganak alapjan lehetne elvégezni, ahol a tilalmalk,
legalabbis részben, minden egyes sorozatban mas és mas mdédon hatnak.

Szemiugyre vehetnénk a XV 1. és XV Il. szadzadi gazdagsagot és szegénységet leiro
diskurzussorozatokat is, amelyek a pénzzel, termeléssel és a kereskedelemmel fog-
lalkoznak. E téren felettébb heterogén kijelentéscsoportokkal van dolgunk, amelye-
ket gazdagok és szegények, tanultak és tanulatlanok, protestansok és katolikusok,
kiralyi tisztvisel6k, keresked6k vagy moralistak fogalmaztak meg. Minden kijelen-
téscsoportnak megvan a maga szabdlyszer(iségi formaja, valamint kényszerité rend-
szere. Egyetlenegy sem vetiti el6re azon diszkurziv szabalyszerliség masik formajat,
amely kés6bb a .javak elemzése”, még kés6bb a ,politikai gazdasagtan” nevil disz-
ciplina lesz. Pedig éppen az emlitett kijelentéscsoportok alapjan alakult ki egy 0j-
fajta szabalyszer(iség, megismételve vagy kizarva, alatamasztva vagy elrejtve e cso-
portok egyik-masik kijelentését.

Az oroklédéssel foglalkoz6 diskurzusok tanulmanyozasara is gondolhatnank,
ahogyan azok a XX. szazad elejéig a kiilonb6z6 diszciplinakban, megfigyelésekben,
technikdkban és leirasokban megnyilatkoztak; azt kellene kimutatni, hogy milyen
szerkezeti moédosulasokon atesve szervez6dtek Ujja ezek a sorozatok az intézmény
altal elismert és ismeretelméletileg 6sszefliggé genetikai alakzatta. E munkat Fran-
cois Jacob mostanaban végezte el, éspedig példatlan tudomanyos tokéletességgel.

A kritikai és genealdgiai leirasnak igy kell egymasra tamaszkodnia, igy kell kiegé-
szitenie egymast. Az elemzés kritikai része a diskurzus bekerité rendszereihez csat-
lakozik; megprobalja kijeldlni, kéralhatarolni a rendezé és kizaroé elveket, a diskur-
zus ritkitasanak elveit. A szavak jatékanak kedvéért mondjuk azt, hogy alkalmazott
nemtdréddmséggel dolgozik. Az elemzés genealdgiai része viszont a diskurzus tény-
leges képz6dmeényének sorozataihoz tartozik: e diskurzust igenlé hatalmaban igyek-
szik megragadni, és itt nem olyan hatalomra gondolok, amely a tagadas hatalmaval
allna szemben, hanem a targyak teruletét megalkoté hatalomra, amelynek alapjarol
igaz vagy hamis kijelentéseket allithatunk vagy tagadhatunk. E targyi tertleteket
nevezzUk pozitivitasnak. S hogy ismét eljatsszunk a szavakkal, mondjuk azt, hogy
ha a kritikai stilust a tudés nemtér6domségjellem zi, akkor az 6réomteli pozitivizmus
jellemzdje a genealégiai kedve lesz.

Egy dolgot mindenesetre hangsulyoznunk kell: a diskurzus ekként felfogott
elemzése nem leplezi le egyfajta értelem (sens) egyetemességét, hanem napvilagra
hoz - mégpedig az igenlés alapvet6 hatalmaval - egy elgirt ritkitasi m(veletet. Rit-
kitas és igenlés, végil pedig az igenlés ritkitasa, de tavolrdl sem az értelem folytonos
nagylelklisége és egyaltalan nem ajeld16 egyeduralma.

Mindazok, akiknek hianyos a szétara, azt fogjak mondani - mert ennek a szénak
a csengése fontosabb szamukra, mint ajelentése -, hogy ez strukturalizmus.

Nem vallalkozhattam volna a fentiekben véazolt kutatidsokra, ha ebben a munkéban
nem tamogatnak példaképeim. Azt gondolom, sokkal tartozom Dumézil professzor
urnak, mert mar fiatal koromban munkara 6sztonzott, amikor még azt hittem, hogy
az irads gyonyor. De mivének is sokat készonhetek; bocsassa meg, ha eltértem mdve
szellemétél vagy szdvegei szigoru pontossagatol, amelyek ma mindannyiunknak pél-



Michel Foucault: A diskurzusrendje « 887

daértéklek; ¢ tanitott meg ra, hogy egészen masként végezzem valamely diskurzus
bels6 6konédmiajanak elemzését, nem a hagyomanyos exegézis vagy a formalista nyel-
vészeti madszerekkel; § tanitott meg ra, hogyan ragadjam meg a funkcionalis 6ssze-
fuggések rendszerét egy diskurzusrél a masikra 6sszehasonlitasok Gtjan; ¢ tanitott
meg ra, hogyan iijam le egy diskurzus transzformacidit és az intézményhez fttz6d6
viszonyat. Ha ilyen moédszert akartam alkalmazni, am nem legendak vagy mitikus el-
beszélések elemzéséhez, akkor a tudomanytorténészek, de els6sorban Canguilhem
professzor ir munkaibdl meritettem; 6 értette meg velem, hogy a tudomanytorténet
nem feltétlentl foglya annak az alternativanak, mely szerintbizonytalan eredete vagy
- kivulrél szemlélt- visszaeséseioldalan a tudomanyta felfedezések kréonikaja, a gon-
dolatok és kulonféle vélemények leirdsa hataroya, hanem a tudomanytdrténetet az
elméleti modellek és a fogalmi eszkdzdk koherens és transzformalhatd 0sszessége
alapjan lehet és kell mdvelni.

De a legtobbet, azt hiszem, Jean Hyppolite professzor irnak készonhetem. Tu-
dom, sokak szerint az 6 mU(vére a hegeli befolyas nyomta ra bélyegét, és azt is
tudom, hogy egész korszakunk igyekszik kitérni Hegel el6l a logika vagy ismeret-
elmélet utjan, akar Marx, akar Nietzsche segitségével: és amit az imént magam
préobaltam elmondani a diskurzussal kapcsolatban, igencsak hdtlen a hegeli logosz-
hoz.

Am ha tényleg el akarunk fordulni Hegelt6l, akkor elszor fel kell becsiiiniink,
m it veszitiink, ha elszakadunk t6le; ennek eléfeltétele tudnunk, hogy Hegel - talan
alattomban - mennyire kozelitett meg minket; tovabba tudnunk kell, hogy a még
hegeli elemek teszik lehetévé szamunkra a Hegel ellen valé gondolkodast. Es fel
kell mérnink: talan a Hegellel valé szembeszallas is nektink allitott hegeli csapda,
hogy aztan végil megint csak a mozdulatlan Hegellel talaljuk szembe magunkat,
csak masutt.

Marpedig, ha igen sokan tartozunk héalaval Jean Hyppolite-nak, akkor azért,
mert el6ttiink és érdekiinkben faradhatatlanul végigjarta azt az utat, amelyen elta-
volodhatunk Hegeltdl, és vissza is jutunk hozza, csak masként, hogy azutan ismét
elhagyni kényszeruljink 6t.

Jean Hyppolite el6szor is arrol gondoskodott, hogy jelenlevévé tegye a roppant
hegeli arnyat, amely a XIX. szazad 6ta kisértett, és amellyel kiizdéttiink. Egy for-
ditds, A SZELLEM FENOMENOLOGIAJA forditasa Utjan tettejelenlevévé; és hogy maga
Hegel mennyire jelen van ebben a francia szévegben, arra bizonysag, hogy néha
még németek is tanulméanyoztak a forditast a német széveg pontosabb megértése
céljabal.

Jean Hyppolite e széveg minden utjat megkereste, végigjarta, mintha csak a
kovetkez6 kérdések nyugtalanitottak volna: vajon lehet-e még filozofalni ott, ahol
Hegel mar nem lehetséges? Létezhet-e egydltalan filozéfia, ha mar nem hegeli a
filozéfia? Ami gondolkodasunkban nem hegeli, az sziikségképpen nem is filozé6fiai
gondolkodas? Es ami filozéfiaellenes, az okvetleniil nem hegeli? E hegeli formanak
nemcsak aproélékos és torténeti leirasat akarta adni, hanem ennek alapjan akarta
felvazolni a modernség tapasztalatanak sémajat (elgondolhatjuk-e hegeli médon a
tudomanyokat, a torténelmet, a politikat és a hétkéznapi szenvedést?); és megfor-
ditva: modernségiinket akarta megtenni a hegelianizmus és ekképp a filozéfia proé-
batételének. Szamara a Hegelhez valé viszony egy tapasztalatot, egyfajta 6sszetitko-
zéstjelentett, és egyaltalan nem volt bizonyos benne, hogy ebbél a harcbdél a filoz6-
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fia keral ki gy6ztesként. A hegeli rendszert tavolrol sem megnyugtaté univerzum”
ként hasznalta; a filoz6fia altal vallalt roppant kockazatot latta benne.

Azt hiszem, ez az oka a moddositasoknak, amelyeket nem is a hegeli filoz6fia
szerkezetén eszk6zolt, hanem magan a hegeli filozéfian, a filozéfian, ahogy azt He-
gel felfogta; ez az oka a témak megforditasanak is. Jean Hyppolite, ahelyett hogy a
filoz6fiat a fogalom mozgasaban dnmagat elgondolni és Ujra megragadni képes
totalitasként értelmezte volna, végtelen lathatart teremtett bel6le, soha véget nem
éré6 feladatta tette. Mivel eldlr6dl kezdte a filoz6fiat, soha nem tudta befejezni. Filo-
z6fiaja véget nem érd, tehat mindig Ujrakezdett feladat lett, az ismédés formajanak
és paradoxonénak szentelve; a filoz6fia Jean Hyppolite szdamara a totalitast soha el
nem ér6 gondolatvolt, mindaz, amiismételhetd a tapasztalat rendkivili szabalysze-
rddenségében. Filozéfia az, ami az életben, a haldlban, az emlékezetben szakadat-
lanul isméuddé. Kérdésként tarul fel, és rejtézik el: Jean Hyppolite igy az 6ntudat
befejezettségének hegeli tételét szintén az allanddan isméuddé kérdésfeltevés téte-
lévé valtoztatta. Szerinte, mivel a filoz6fia ismédés, nem késdbbi a fogalomnal, tehat
nem. alkalmazkodnia kell az absztrakci6 épitményéhez, hanem tavolsagteremté mo-
don kell viselkednie vele szemben, szakitania kell elfogadott altalanosséagaival, és
kapcsolatot teremteni mindazzal, ami nem filozéfia; a filoz6fianak nem ahhoz kell
kodzelednie, ami befejezetté teszi, hanem ami megel6zi, aminek jelenléte még nem
nyugtalanitja. Ujra kell gondolnia, nem pedig redukalnia a térténelem egyediségét,
a kulonféle tudomanyok regiondlis racionalitasat, az emlékezet mélységét a tudat-
ban. Ekként egy jelen 1év6, nyugtalan filoz6fia sziletik, amely allandéan mozgdé
kapcsolatban all a nem filozéfiai dolgokkal, egyszersmind nekik kdszénheti a létét,
és feltalja, hogy mitjelent nekiink a filozéfian kiviliség. Marpedig ha a filozéfia
éppen a nem filozéfiaval vald isméu6dé kapcsolataban adott, akkor hol kezdddik?
Titkon mar ott lappang mindenben, ami nem 8, félhangon méar a dolgok mormo-
lasdban megfogalmaz6dik? De ebben az esetben a filozéfiai diskurzusnak talan
nincs is létoka? Vagy netan egy onkényes és abszol(t alapon kezd6dne? Ekképp
szoritja ki a kézveuenre jellemz& mozgas hegeli tételét a filozofiai diskurzus és for-
malis strukturaja megalapozasanak tétele.

Végul pedig Jean Hyppolite utols6 mddositasa a hegeli filozéfian: ha a filozofia-
nak abszolut diskurzusként kell kezd6dnie, akkor mitjelent ez a torténelemben, és
mi az a kezdet, amit egy individuum indit Gtjara valamely tarsadalomban, egy gaz-
dasagi osztalyon beltl, harcok kozepette?

Jean Hyppolite ezt az 6t moédositast a hegeli filozofia széls6 hataraig vive minden
bizonnyal tulajdon hatarain kivtl helyezte azt, felidézte a modern filozéfia megha-
tarozo alakjait, és Ujra meg Ujra szembeallitotta 6ket Hegellel: Marxot a térténelmi
kérdésekkel, Fichtét a filozofia abszolut kezdetének problémajaval, Bergsont a nem
filozéfiahoz f(iz6d6 kapcsolat tételével, Kierkegaard-t az ismédés és az igazsag prob-
lémajaval, Husserlt a filoz6fia mint a racionalitasunk torténetéhez kotott végtelen
feladat tételével. Es mindezen gondolkoddkon és témakon tal Jean Hyppolite a
tudas minden teriletén feltlint sajatos kérdéseivel: hogyan mikdédik a vagy kulénos
logikaja a pszichoanalizisben? Milyen 6sszefliggés van a matematika és a diskurzus
formalizalasa kozott? Hogyan alkalmazhato az informacioelmélet az élévilag elem-
zésében? Minden olyan terlleten ott volt tehat, ahol egy allandéan 6sszefonddé és
szétvalo logika és a létezés kérdése folvetédhet.

Ugy gondolom, hogy ez a néhany nagy jelent6ségl konyvre szoritkozé mdi,
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amely azonban ott munkal a kutatasban és az oktatasban, a hétkéznapok éber fi-
gyelme és egy latszélag adminisztrativ, valamint pedagdgiai felel6sség kiséretében
(vagyis val6jaban kétszeresen is politikai médon), korszakunk legalapvetébb prob-
lémait érintette és fogalmazta meg. Sokunkat kotelezett végtelen halara.

Mivel val6szinlleg t6le kaptam mindannak értelmét és lehetfségét, amit csina-
lok, mivel gyakran segitett, amikor vakon tapogatéztam, munkamat az § védnok-
sége ala helyezem, sfontosnak tartottam, hogy terveimrél beszamolva megidézzem
szellemét, 6hozza, az 6 hianyahoz - amelyet tavolléte és a magam gydngesége okan
egyarant atélek -, hozzéa fordulnak el6bbi kérdéseim.

Sokkal tartozom neki, értem hat, hogy e megtiszteltetés, az, hogy meghivtak erre
a tanszékre, nagyrészt 6t illeti; mélységesen halas vagyok e megtiszteltetésért, de
azért nemkulénben, hogy valasztasukkal 6t is megtisztelték. Ha méltatlannak érzem
is magam arra, hogy az 6 helyébe Iépjek, tudom, hogy ha mindketténknek meg-
adatott volna ez az 6rom, akkor ma este az 6 elnéz6 turelme batoritana.

Es most marjobban értem, miért kezdtem olyan tiggyel-bajjal eléadasomat. Most
mar tudom, miis az a hang, amelyrél szerettem volna, hogy megel6zzén, magaval
ragadjon, beszédre szélitson fel, befészkelje magéat szavaimba. Most mar azt is tu-
dom, miért volt olyan nyomaszté beszélnem itt: azért, mert éppen itt beszéltem,
ahol egykor 6t hallgattam, és ahol 6 mar nem lehetjelen tébbé, hogy hallgasson
engem.

(Székfoglal6 beszéd a Collégé de France-ban. Elhangzott 1970. december 2-an. - Az eladas eredeti
cime: L’ORDRE DU DISCOURS. A francia-angol discours sz6 (illetve fogalom) magyarforditasa nehéz-
séget okaz, minthogy hol eléadast, hol beszéde, hol kézlést, sot olykor szévegetjelent. Az Gjabb ma-
gyar tudomanyos nyelvben a discours-i, kivalt afoucault-i discours-i - alighanem éppen azért, jobb
hijan - tbbnyire bet(i szerint diskurzusnakforditjak; ezt a megoldast valasztottuk miis a cimben és sok
helyUtt a tanulmanyban, mar csak avégett is, hogy illeszkedijiink ehhez a gyakorlathoz. E megoldas hat-
ranya, hogy a széhasznélatban nem lehettiink teljesen kovetkezetesek, a discours-i nem mindentittfor-
dithattuk diskurzusnak, igy mindjart az els6 mondatban szikségképpen - értelemszertien . eladast
kellett imunk, mellézve a visszautalast a tanulmany cimére.)



