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Rugasi Gyula

~ RHODON ES APELLESZ )
(BESZELGETES AZ EGYETLEN ISTENROL)

1. Prolégus. Az alabb idézendd beszélgetés - mely Romaéaban zajlott le, feltehetbleg
180 tajan - Euszébiosz EGYHAZTORTENET-ében maradt fenn. Markion hiitlenné lett
tanitvanya, Apellész és az ugyancsak szakadar Tatianosz-tanitvany, Rhodon olyan id6-
szakban folytattak beszélgetésiiket, amelyrevonatkozéan a teolégia az 6kereszténység
nagy krizisének képét talja elénk, barugyanilyenjoggal lehetne a Il. szazadban a ke-
reszténység egyetemes létét veszélyeztets gnoszisz atfogod krizisérdl is beszélni. Masfél
évszazaddal kés6bb, a krizis elmultaval, a vitapartnerek mar csak ,megszeliditett” sze-
repléi Euszébiosz tudésitasanak, anélkiilazonban, hogy a toredékes szévegbeleolvad-
na a szorgalmas filologus caesareai puspdok altal 6sszegy(jtottadathalmazba, amely a
torténéseket szikségképpen nivellalja. Euszébiosz Rhodénnak Apellész ellen irédott,
elveszett mGvébdl idéz.

»~Amikor az oreg Apellész beszélgetett veliink, bebizonyosodott, hogy sok ostobasagot mon-
dott, miért is azt mondta, hogy egyaltalan nem kell alaposan vizsgaim a szavakat, hanem
mindenki maradjon meg amellett, amiben hitt. Kijelentette ugyanis, hogy csak akkor udv6z6l-
nek azok, akik a Megfeszitettbe vetették reményiket (Széthészeszthai gor tousz epi tdn Eszta-
urémenou élpikotasz apefaineto), ha jo cselekedeteket hajtanak végre. Aztan kozolte, hogy
szamara az Gsszes dolgok kozil a leghomalyosabb... az, ami Istenre vonatkozik. Azt mondta
ugyanis, hogy egy elv van, amint mi is mondjuk. (Elege mén gar mian arkhén, kathész kai
ho hémeterosz logosz.) Aztan Rhodon Kkifejti egész véleményét, majd hozzaflizi: Amikor azt
mondtam neki: »Honnan veszed ezt a bizonyitast, vagy hogyan beszélhetsz egy elvrél? Mondd
meg nekink!*, azt valaszolta, hogy a jovendodlések 6nmagukat cafoljak meg, mert egyaltalan
semmi igazat sem mondtak, ugyanis nincsenek ésszhangban egymassal, hazudnak és egymassal
ellentétben vannak. Arrél, hogy miért van egy elv, azt mondta, hogy nem tudja, de észténdsen
ugy hiszi. (1o de p6sz eszti mia arkhé, mégindszkein elegen, houto kineiszihai monon.) Amikor
aztan megeskettem ra, hogy az igazat mondja, megesktidétt ra, hogy igazat beszél: nem tudja,
hogy van az, hogy egy teremtetlen Isten van. (...mé episztaszthai pdsz heisz esztin agennétosz,
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Theosz, touto de piszteuein.) Erre kinevettem 6t, és megrottam, mert bar tanitbnak mondja
magat, mégsem tudja bebizonyitani, amit tanit.” (Euszébiosz: HE. V.13,5-7. Baan Istvan
forditasa.)

Ha Euszébiosz sziikds kdzleményét kiegészitjuk mindazokkal a toredékes feljegy-
zésekkel, melyek ma szamunkra az Apellész-hagyomany egészétjelentik, akkor egy
olyan személyiség képe bontakozik ki a szemink el6tt, amely az iménti néhany
mondatban foglaltaknak gydkeresen ellentmond. Ugyanakkor azonban az is kide-
ral, hogy a Rhodén-Apellész-dialdgust a hagyomany egészétdl kiulénvalasztva sem
jutunk homogén, 6sszefliggé portréhoz, s nemcsak azért, mert a forrasok kozvetett
jellegébdl szikségszertien adédik a torzitds, hanem azért is, mert Apellész életutjat
tobbféle, a korrajellemzé szellemi aramlat hatdsa osztja meg, s ennek megfeleléen
nem ,egy” Apellészrél lehet beszélni, hanem legalabb ,haromrél”. igy e tanulmany
egyik feladata az, hogy bebizonyitsa: Apellész a Il. szazad legjelentésebb szakadar
egyhéazalapitojanak, Markionnak a tanaitél indulvan, filozéfiai-teolégiai elgondola-
saiban a korabeli gnosztikus iranyzatok egyikének, az alexandriai gnézisnak tobb
tételét felhasznalvajutott el az Euszébiosznal régzitett sajatos Isten-sejtésig.

A masik feladat pedig az, hogy az euszébioszi széveg meghdkkenté fordulataibél
- abbdl, ahogy az ,egy elv” (vagyis az egyetlen Isten) Iétének bizonyitasa filozofiai
eszkdzokkel, illetve a gnoszisz fogalmi eszkéztara révén lehetetlen, hogy a Megvalté
a Megfeszitett néven szerepel, hogy a proéféciak érvénytelenek - kimutathaté le-
gyen: a gnodszisz és a még egyaltalan nem kikristalyosodott ortodoxia szembenallasat
szimbolikusan kifejez6 pisztisz (hit) és gnoszisz (tudas) abszolGt mércével mérve is
ellentmondésos viszonyanak megjelenésérdl van szé.

Jollehet a pisztisz-gnészisz viszonyon tul az Apellész-hagyomany még szamos, a
I1. szazad végének egyhaztorténetére nézve nagyon jellegzetes kérdéstvet fel, Apel-
lész jelent6sége nemcsak filolégiai érvényl, hanem a filozéfiai-teolégiai mondan-
don tul egy nagyon er6teljes hitbéli alapallast isjelez, s ,ut6életét” lIényegében ez
hatarozza meg. Nem véletlen, hogy az Euszébiosznal fennmaradt kurta széveg in-
ditotta arra a patrisztika talan maig legjelentésebb kutatéjat, Adolfvon Harnackot
- aki a MARCION megirasa idején mar maga is ,6regember” volt -, hogy Rhodén
és Apellész dialégusat a keresztény 6kor legjelentésebb ,,vallasi beszélgetésének” (Reli-
gionsgesprach) nevezze. Harnack azzal érvel, hogy a |l. szazad soran a markionita
egyhaz elleni kiizdelemben alakult a katolikus egyhaz olyanna, amilyen Iényegében
véve ma is, és ebben a folyamatban nem elhanyagolhaté szerep illeti meg Apellészt.
Masrészt viszont - s az el6bb emlitett ,utdéélet” kérdése ezen a szinten értend6 - a
MARCION szerz6jének esetében isjelen van az 6regkori mdvek varazsa: a végsékig
lecsupaszitott s az 6ncélu filolégia Utveszt§jétél megszabaditott gondolatok - nem
véletlenil emliti Harnack Apellésszel kapcsolatban az élet vége felé jarokrajellemz6
rezignadot -: osszességében pedigjo | kivehetd, hogy Apellész credodja Harnack cre-
ddja is egyben, olyasféle értelmezés, amelyet a tudés - szimbolikus értelemben -
fogadalmi ajandékként visz a minden teoldgiai kérdések cimzettje elé.

Miutan az idézett dialégus szintere a Il. szazad végi Roma, valdészind, hogy Rho-
don és Apellész beszélgetése a birodalmi székvarosban lezajlott szamtalan marki6-
nita, valentinianus, ortodox stb. vita sztereotip fordulatait tikrézi. Eppen ezért a
dialogus hatterének felvazolasahoz vezet6 els6 Iépés a szellemi ,szarmazas”, vagyis
a tanitvanyi szerep pontos értelmezése.

A forrasok egydntetlien arrdl taniskodnak, hogy Apellész a kis-azsiai sziletésu
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egyhazalapito és eretnek - ahogy Tertullianus nevezi: ,,a Teremt és a tdrvény lerom-
boicja” (destructor creatoris et legis; ADV. MaRC. IV.6) - Markién rémai tanitvanya volt.
A ,tanitvany” megjeldlés azonban jelen esetben 6vatossagra int, miutan kéztudott,
hogy Markién nem tartott fenn semmiféle iskolat, s a hagyomanyos értelemben
nem is voltak tanitvanyai, hanem inkabb ,koévet6i”, akik e szakadar egyhéaz hierar-
chidjaban élenjaré poziciot vivtak ki maguknak. De miutan ,érzékisége miatt elbukott”
(Tertullianus: ADV. OMN. haer. 6), azaz a szigoru markidnita 6nmegtartéztatas pa-
rancsa ellenére nét vett magahoz, Alexandridba ment; itteni tevékenységérél sem-
mit sem tudunk. Egyiptombdl visszatérvén Romaban sajat iskolat alapitott. Tanté-
teleinek kialakitasaban fontos szerep jutott egy Philumené nevezet( fiatal nének,
aki eksztatikus allapotban nyilatkozta ki mindazt, ami a csak cimik alapjan ismert
két Apellész-irat egyikében, a PHANEROSZEISZ PHILUMENESsz-ben benne foglaltatott.
(HippolUtosz: PHIL. VI1.38; Tertullianus: De PRAESCR. VI1.5; Epiphaniosz: HAER.
44.,1; Theodoretosz: HAER. FAB. COMP. 1.25; Euszébiosz op. dt.) A masik Apellész-
irat a SZULLOGISZMOI cimet viseli, s formajatilletéen - minden valdszintiség szerint
- Markion ANTITHESZEKZ-ét kévette.

Apellészjelent6ségére vonatkozéan olyan apré nyomok lehetnek igazan arulko-
dok, miszerint példaul Tertullianus el6bb ismerte az 6 nevét, mint Markionét, s
ADVERSUS APELLEIACOS cimmel vitairatot is kibocsatott, amely azonban elveszett.
Origenész pedig Markiénnal, Valentinosszal és Baszileidésszel egyiitt emliti a nevét
- egyenrangu negyedikként Filozéfiai iskolaja (szkholé) nyilvanvaléan egynéhany
tanitvanyanak a nevét is ismertté tette, de ilyenekrél egyedenegy forras sem emlé-
kezik meg.

Rhoddn, akit Euszébiosz ,,azsiai szarmazasunak” (HE. V.13,1) mond, a sziriai ere-
detl Tatianosz tanitvanya volt, legalabbis abban az id6ben, amikor az Rémaban
tartézkodott. Tatianosz ugyanis sajat tanitomestere, Jusztinosz kivégzése utan
visszatért Keletre, és Szeleukeia Ktesziphonban nyitott rétori iskolat. Az 6 tevékeny-
ségét illetéen szempontunkbdl az az els6dlegesen érdekes, hogy Keletre vald
visszatérte utan széls6ségesen enkratita - tehat a Markion altal elgirt életformaval
sok tekintetben megegyez6 - elveket vallé6 Tatianosz teljes egészében elutasitotta a
hellenizalé exegetikai mddszereket csakdgy, mint a gorog filozéfiat, s a Jusztinosz-
nal lathaté maddszeren is tallépve a ,héberek szerintifilozofiat” hirdette. (Ez utébbi
vonatkozasban viszont szoges ellentétben allott Markiénnal.) Hellenizal6 ésjudaiza-
16 tendenciak Utkoéznek itt egymaéssal, pontosan ugy, ahogy a kereszténység els6
évszazadainak torténetében szinte mindig. Mindennek fényében érthetd, hogy -
miként Euszébiosz Gja (HE. IV.7,35) - j6 néhany Tatianosz-tanitvany, Rhodon, gor-
tinai Philipposz, Modesztosz tett kézzé vitairatot Markion ellen, de az sem megle-
pd, hogy a Tatianoszt eretnekként kezel6 Irenaeus Rhoddén egykori mesterének
enkratita eszméit Markion és Szatominosz hatadsa alapjan magyarazza, s azt allitja,
hogy Tatidnosz Keleten a Valentinoszéhoz, illetve az alexandriai eredet( iskolakeé-
hoz hasonl6 ai6nteolégiat alakitott ki!

Az imént latott és a 1. szazad végére altaldban jellemz6 szemléleti és terminolé-
giai z(Grzavar ellenére sem reménytelen azonban a vizsgalédas, hiszen a plasztikus
szemlélet miatt mereven szétvalasztott iskolak és ,izmusok” helyett egy olyan, sok-
kal inkdbb valésagosnak tling allapot tarul fel a szemink el6tt, amely kulonféle
eszmék olykor kusza szovevényén, de mindenesetre a kozvetitésen alapul; s véle-
ménylunk szerint Apellész életatjanak emlitett els6 és masodik szakaszara éppen ez
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a kozvetités volt ajellemz6. Azt, hogy az ortodoxidhoz megtért Rhodon hitvallasa mi
lehetett, valészin(ileg sohasem fogjuk megtudni. De Apellész alexandriai tartézko-
dasa, valamint az a tény, hogy Rémaban nyilvanvaléan tudnia kellett az ortodox-
markiénita konfliktusokrol csakldgy, mint Valentinosz iskolajardl, lehetéséget ad ar-
ra, hogy személyét és tanait kora legjelentésebb iranyzatai kozott helyezziuk el.

2. Markion és az alexandriai gnézis. Ha az Apellészt a markiénita tanoktdl elvalaszté
filozofiai-teoldgiai elgondolasokra kérdeziink ré, akkor elsésorban a kozmogéniaije |-
legl tanokatkell szemugyre vennink, miutan Markion munkassaga ezekre csak érin-
télegesen terjedt ki, viszont a legalaposabban kimunkalt filozéfiaijellegl maodszer -
Baszileidészé, valentinoszé és az utdbbi tanitvanyaié -, az alexandriai gnészisz ema-
naddtana kimutathaté hatassal volt gydkeresen mas indittatasi gondolati rend-
szerekre is.

Erdekes modon mar a Markion-tanitvanyokkéntjellemzettek esetébenisjé! nyo-
mon kovethet6 ez, hiszen a korulbeltl tucatnyi ismert nevd tanitvanyroél - Lukanosz
kivételével - a hagyomany éppen aztjegyzi fel, hogy a Mestert6l eltér6en nemcsak
az OTESTAMENTUM Istenét és az agnésztosz theoszt, a legfébb Istent kulonitették el,
hanem mas kodzéplények - aionok - létét is feltételezték. Ez a 1épés pedig minden-
képpen kozeledést jelent a hlposztasziszok hierarchidjara alapozott alexandriai
gnosztikus hagyomany és az egész akkor létezd keresztény tradidot az agndsztosz
theosz koncepdé fényében revizié ala vevé markiéni exegézis kozott, egyuttal pedig
kdzelebb hozza egyméashoz az emlitett két tradicié szellemi magvait: a Plérémat és
az agnoésztosz theoszt.

Tertullianus szerint a teremtés és maga a Teremt6 folott allé agnosztosz theosz
Markion mUve. (D e PRAESCR. XXXIV.2.) Tudjuk, hogy ez az allitas térténetileg nem
igaz, hiszen a Démiurgossza mindgsitett 6testamentumi Isten gondolata kiteijedt for-
maban jelen van a kulénféle gnosztikus tanokban, valamint a platonizalé6 SZENT-
IRAS-értelmezésekben. Egy szempontbdl azonban mégis figyelmet érdemel Tertulli-
anus megallapitasa, s ez az a madd, hogy Markion nem a vilagon kivul allé rende-
z6elvként fogja fel az ,ismeretlen Istent”, hanem a szentirasi szovegek egy részének
kozvetlen sugalmazéjaként. Allaspontja szerint ugyanis a Bib1ia egyarant magan
viseli az agnosztosz theosz és a Démiurgosz ,keze nyomat”. Miutan azonban ez a
felfogas szinte minden gnosztikus aramlatnal kimutathato, Tertullianust valészinG-
leg az téveszthette meg, hogy Markion tevékenységének kdzéppontjaban szinte ki-
zarolag a két Isten mivének az elktlonitése allott, sigy a teljesen altalanos tenden-
cia nala sokkal inkabb szembe6tl§ lehetett. Markion ,szovegkritikai munkassaga” a
lehetd legaprolékosabban szelektal a szentirasi szovegek kézétt; az ANTITHESZEISZ
cimd muvében az elvetett, illetve a kijavitott szévegek sorakoznak egymas mellett,
s ezek végtermékeként a rekonstrualt LUKACS EVANGELIUM; az APOSZTOLIKON-ban
pedig tizennyolc pali levél ugyancsak korrigalt valtozata.

Vilagosan lathat6é azonban, hogy afilolégus és az egyhazalapitd6 Markion munkas-
saga egy és ugyanaz. Az el6bb emlitett szétvalasztasok célja az 6testamentumi zsidé
hagyomany és a zsid6-kereszténység elleni kizdelem volt. Markiénnal az agnésztosz
theosz sem formajaban, sem pedig fiinkd6jaban nem azonos a gnoszticizmus legat-
fogobb kdzos gondolataként megjelend l1énnyel, a mindenek félott allo legfébb Ai-
o6nnal; ez az ,ismeretlen Isten” az UTESTAMENTUM Istenének gy6zedelmes ellenfele.

A legteljesebb formaban Irenaeusnal leirt valentinoszi Pléréma els6é Aiénja nem
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hasonlit Markion diadalmas Atyjahoz, jollehet a Pléréma, mint az 6rokkévalé dol-
gok szimbéluma, ugyanugy elkulontl a teremtett vilagtol, mint Markiéon agndsztosz
theosza. Am a valentinoszi Pléréméaban uralkodé tokéletes rend és szimmetria csak
egy fatalis véleden folytan érintkezik a teremtett vilaggal, pontosabban szélva a
teremtés csak egy fatalis véletlen kdovetkezménye. A mindenek el6tt Iétez6 Atya, a
Propatér emanacié utjan hozza létre a harminc aidonbdl all6 Plérémat; sem el6tte,
sem utana nem folyik bele azonban a vilag sorsaba, ellentétben Markidén ,ismeret-
len Istenével”, aki egy Uj birodalom tronkdévetel§je. Az Atya és a Pléroma egyultte-
senjelenti a ,telitettséget”, a valédi és egyedili Iétezést, amelyhez képest a teremtett
vilag - maga a semmi. (Ezt a gondolatot a legtisztdbban a IV. nag-hammadi kédex-
ben djolag el6kerult s valészinlileg a valentinidanus iskoldbdl szarmazé IGAZSAG
EVANGELIUMA fejti ki.) A teremtett vilag tehat csak latszatléttel bir; az emberi lélek
a halal utan a Pléroma felé prébal visszajutni, amelyet azonban soha nem ér el.

Markion kozmogodniaja és kozmoldgiaja lényegesen egyszer(ibb az imént ismer-
tetettnél, a pneumatikus vilag - ahova egyébként a kivalasztott Iélek a halal utan
kertl - hatarai nala nincsenek pontosan meghtzva. Ugyanakkor viszont az ale-
xandriai gnoészisz legfontosabb képvisel6i ugyanugy folytattak ,szévegkritikai mun-
kassagot”, miként Markion. Elég talan csak Baszileidész, Valentinosz evangéliumait,
homiliait, zsoltarait emliteni, még ha ezekjoval szabadabban kezelték is a szentirasi
szbvegeket.

Egy Philastriusnal fennmaradt par mondatos és Apellésznek tulajdonitott credo
teljes mértékben Markion hatasat tukrozi; mindaz, ami a Libe r DE HAERESIBUS-ban
olvashato, leegyszerUsitett markidnita hitvallasként is felfoghaté. (LIB. DE haer.47.)
Ebben a szévegben a Teremtd az ismeretlen Isten szllotte s parancsainak engedel-
mes végrehajtdja. Ezzel szemben az ADVERSUS OMNES HAERESES-ben (Pseudo) Ter-
tullianus ezt iija Apellésszel kapcsolatban: ,,Egy hatartalan, a felsébb részekben levé
istennel hozakodott el6. Ez sok hatalmassagot és angyalt alkotott, miattuk mas er6sséget is,
melyet allit, irnak mondja, de angyalnak tartja. Azt akarja, Ugy lassék, hogy ez alkotta meg
a vilagot afelsébb vilag utanzasara, a vilagba belekeverte a banatot, mivel nem olyan toké-
letesre alkotta azt, mint amilyenre a fels6bb vilag alkottatott meg.” (Adv. OMN. haer. 6;
ugyanez: Epiphaniosz: HAER. 42,1.) Ez a szOvegrész tobb olyan dolgot is emlit,
amely k6z0s sajatja a gnosztikusoktdl szigorian elvalasztandé markidni tanoknak és
a kulonféle gnosztikus elgondolasoknak. Ezek: a Teremtdt és az angyalokat (aiéno-
kat) alkot6 legf6bb lény, a vilagot létrehoz6 Teremtd, a vilagba belekevert banat.
Tisztan formai szempontb6l mindaz, amit Tertullianus ir, mind a markiénita tanok,
mind pedig az alexandriai gnoészisz hagyomanya alapjan magyarazhaté. Az el6bbi
hatasara vall, hogy pusztan a ,felsébb vilag" és a Teremtd altal létrehozott vilag
szembenallasarol torténik emlités; a ,,vilagba belekevert banat” viszont a legtisztdbban
Valentinosznaljelenik meg. Irenaeus tuddsitasa szerint a legf6bb Aiént megismerni
vagyo Szophia torz sziileménye, Akhaméth (er. aram - bolcsesség) vegyiti a vilag
anyagaba a félelmet, a szorongast és a banatot; s ebben a metaforakbdl épulé vilag-
ban példaul a folyék és a tengerek 6rzik Akhamoth kénnyeit. (ADV. HAER. 1.4,1-5.)

Mindenesetre az értelmezés ,vagy-vagy”-at illetéen az egyhazatyak tudoésitasaira
kell szoritkoznunk, amelyek - éppen nagyvonall altalanositasaik révén - bodlcsen
megoldjak a két kiilénb6z6 hagyomany koézotti atfedések kérdését. Am a Tertullia-
nusénal létezik egyfajta er6sebb optika is, amely a kdzelebbi néz6pont alapjan nem
okvetlentl engedelmeskedik a nivellalas kényszerének.
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Apellész kozmogodniajara és kozmoldgiajara vonatkozéan Hippollutosz hagyoma-
nyozta rank a legrészletesebb tuddsitast. Eszerint - Markion felfogasahoz hiven -
Apellésznél is a ,,J6 Isten” (theosz agathosz) talalhato a Iéthierarchia tetépontjan, akit
minden dolgok alkotéja, az ,jigazsagos Isten” (theosz dikaiosz) kévet, majd pedig az
OTESTAMENTUM Istene kovetkezik; ez az Isten tlizb6l van, amiként egyik attribGtu-
ma is az ,.emészt6 tliz”. Végul pedig - negyedikként - Hippolutosz a ,rossz okaként”
feltintetett lényeket emliti, akiket Apellész angyaloknak nevez. (Phil.VI11.38,1-2.)

Hippolitosz leirasanak masodik f6 része a Megvaltéra vonatkozik. Jézus Krisz-
tus, mint a legf6bb Isten kildotte és az 6 fia, ekként az ,,odafénti hatalmaktol” (ek tesz
Uperthen diinamedsz) kapott hozzaill§ testet, amely hideg, meleg, szaraz és nedves
elemekbdl all, vagyis kulénféle kozmikus erék egyuttesébdl. A keresztre feszités so-
rdn nem a markioni doketizmusnak megfelel§ latszattest, hanem egy val6ésagos
szenvedett; s Krisztus - miutan harmadnapra feltamadott - arrol gy6zi meg tanit-
vanyait, hogy ,,nemfantazma, hanem testben létezg”, (...ou phantaszma alla enszarkosz én.)
Markionnal, Valentinosszal egyutt Apellész sem ismeri el a Sz(izt6l valé szlletés
dogmajat. Jézus mennybemenetele soran a testét alkotd elemek visszatérnek koz-
mikus forrasaikhoz - szaraz a szarazhoz, nedves a nedveshez sth., s a Megvalté Gjra
felemelkedik oda, ahonnan érkezett. (Phil. VI1.38,3-6.)

HippolUtosz, aki a killénféle gnosztikus szektak, eretnekségek értelmezésekor az
Irenaeustdl atvett ,,victrix vetustas” elvet - vagyis az apostoloknak a gnosztikus alapi-
tokkal szembeni ,6siségének” bizonyitasat - azzal egésziti ki, hogy megprobalja
ezeknek a szellemi iranyzatoknak a (gorég) filoz6fiai eredgjét is felkutatni, s Mar-
kiont is ugy mutatja be, mint aki minden elgondolasat egyszerien Empedoklész
ban semmit sem mond. igy arra az analégiara kell hagyatkoznunk, amely a legal-
talanosabb kdlcsénhatasokat érinti. A Megvalto testének a kozmoszban valo felold6-
dasa ugyanis els6sorban azt a - mind a gnészisz kiilénb6z§ valfajai, mind pedig a
manicheizmus esetében - atfogd, kdzos ismérvet jelenti, miszerint a fényvilag kual-
dotte sajat szill6hazajanak Gizenetét hozza el a foldre: a pneumatikus régiokbadl szar-
mazé fénymagvakat. Tertullianus ezért mondja, hogy: ,,Mivel azonban Apellész hivei
foként a test utalatossaganak kimutatasara térekednek, amelyrdl azt tartjak, hogy azt a tizes,
gonosz vezér kototte az elcsabitott telkekhez, ezért méltatlan Krisztushoz, és ennek kdvetkeztében
a csillagokbol szarmazé lényeg illeti meg 6t...” (De CARNE CHRISTI. V I11.2.) A fénymag-
vak pedig egyfajta keveredési arany alapjan kozel hozzak, illetve eltavolitjak a lelket
a megvaltas céljatol, a pneumatikus vilagtél, amely kivil helyezkedik el a teremtett
dolgok gdmbjén vagy korén.

A Valentinosz-tanitvany Marknak (akinek mellékneve a ,magus”) az Apellészéhez
nagyon hasonlé kozmoldgiaja szerint a négy elem - tdz, viz, levegé, fold - tulajdon-
képpen nem mas, mint a Pléréma els6 négy aidnjanak, az ugynevezett els§ tetrad-
nak a teremtésben valo6 tukroz6dése, mégpedig szimmetrikus tukrozédése. Marknal
ezutan kovetkezik az apellészi négyesség - hideg, meleg, szaraz, vizes - mint az
elemek tulajdonsagai; s ezek egylttese a Pléroma els6 nyolc aidbnjanak, az ogdoad-
nak ajellemzd vonasait 6tvozi. A plérdmatikus és a teremtett dolgok parhuzamos
kiteijesztése - az egymasra vonatkoztatott tikorképek formajaban - a tukrozés ten-
gelyébe a bibliai teremtés mozzanatéat helyezi, pontosabban azt az allapotot, amikor
a foldéon még mindent elborit a khaosz. (Irenaeus: Adv. haer. 17,1-18,1.) Ha tehat
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a Valentinosz-iskolabdl szarmaz6 Mark az elemeket és azok tulajdonsagait a terem-
tett vilag el6tti vilag részeiként gondolja el, akkor a Pléré6ma aidénjai és az anyag -
a gnosztikus felfogas szerint a csak latszatlét megfelel6je - kozott létesitett tikor-
szimmetria az 6rokkévalo és az id6 érintkezésének paradoxonét probalja meg egy
céltudatos metaforikaval leirni. Miutan a teremtés idébeli, viszont a Pléréma létre-
jovetele nem az, a kett6 kozotti 6sszekottetést - mindennem id6beli viszonyulas
feltételezése nélkil - a Pléromabdl kiaramlé fénymagvak biztositjak. Ezzel szemben
az 6testamentumi zsidésag és a kereszténység a két szféra kdzotti kapcsolat zaloga-
ként az igéretet, a beteljesiilt, illetve a beteljesiilé jov6 messiasi igéretétjeloli meg. A
megvaltas, az apokatasztaszisz panton képzete a gnoszisz fogalomtarabdl sem hiany-
zik ugyan, de a torténeti viszony helyébe altaldban a fényvilag, illetve a teremtett
vilag kozotti kozelséget vagy tavolsagotjelzd metaforika kertl, vagy - hasonlatképpen
- a platoni ,methexisz” elve, a pneumatikus magvakbol valé részesedés aranya.
Minél kézelebb van a gnosztikus hivé a Plérémahoz, teste minél nagyobb szamban
tartalmaz fénymagvakat, annal inkdbb hasonlitanak egymasra - valédi létez§ s an-
nak a teremtett vilagban megmutatkoz6 tukérképe.

Hippolitosz azt hja, hogy Apellész a Megfeszitettet valddi testtel ruhazta fel, s ez
teljesen ellentmond mind a markiéni, mind pedig a valentinoszi felfogasnak, de -
miutan az embert6l valé szlletést nem ismeri el - az ortodox dogmanak is. Ennek
az allaspontnak korilbeltl ugyanazt a paradoxont kell athidalnia, mint az el6bb
emlitett marki tikorképtechnikanak. Otvéznie kell az atfogé gnosztikus szemléletet,
miszerint a Megvalté foldi tartézkodasa soran is pléromatikus lény, valamint az
ortodox keresztény allaspontot, miszerint Jézus Krisztus valésagos embertdl sziile-
tett, és valdésagos emberként szenvedett. Ennek a kett§sségnek az érzékeltetését se-
giti el6 az az at, amelyet a Megvalto a Pléroma és a teremtett vilag kdzott megtesz,
s ennek az Gtnak a lényege Apellésznél a valtozas. Amikor ugyanis Krisztus elhagyja
a szenvedékeny testet, s annak alkotéelemei elvegylilnek a féldi vilag alkotéelemei
kdzott, nem torténik mas, mint ami a gnosztikus szemléletben teljesen altalanos: itt
maradnak a vilagban az éltet6 csirak, a fénymagvak. HippolUtosznal: (Krisztus)
.---1gy Utra kelt aJo6 Atyahoz, hatrahagyvan az élet magvat a vilagba, a tanitvanyok altal a
hiveknek.” (PHIL. V11.38,5.)

Am egészen mas a helyzet, ha a valésagos test ,felvételére”, azaz a Megvaltd
alaszallasara gondolunk. Az Gt és a valtozas 0sszefliggését ezen a szinten egy, szintén
Hippolitosznal fennmaradt - valészinlleg naasszénus - himnusz vilagithatja meg.
A himnusz szovege szerint a Fia felajanlja az Atyanak a megvaltas mavét, s azt
mondja, hogy mikdzben ,athalad az dsszes aionon”, felfedi az ,elrejtett utat”, amelyet
gnoszisznak neveznek. (PHIL. V.10,2.) Ennek a hipotetikus Utnak természetes vele-
jaroja, hogy a hiposztasziszok, a kulonféle létszférak ,eltelnek” Jézus Krisztus ter-
meészetével, hasonléva valnak hozza, de maga a Megvalté ezen az Gton nem szenved
valtozast. Apellész meghagyja a kozmikus Gt képzetét - hiszen Jézus nem szlletik
-, de elveti a valtozatlan pléromatikus természet elvét. Ha tehat - az el6bbi na-
asszénus himnusz példajanal maradva - Apellész Megvaltédja is ,athalad az ésszes
aionon”, akkor - hogy a valésagos, emberi test felvételének kritériuma teljesikon -
szUikségszerlien 6 ,telik el” az als6bbrendl létszférak természetével.

Ha mindazt, amitApellészrél tudunk, egy szinoptikus,jelen idejd tanna illesztjuk
Ossze, akkor csak az el6bbi médon képzelhetd el Krisztus valésagos testének ,kelet-
kezése”. A sztereotip gnosztikus felfogassal szemben a Megvalté itt nem egyszerien
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a fénymagvak fels6bbrendd kézvetitéje, hanem kdézvetlen részese a vilag sorsanak.
Az apellészi Gt viszont sajatos kozvetitésnek latszik: kozvetitésnek a markionita és
valentinianusjellegl hellenizal6 dokedzmus és a .judaizal6” felfogas kozott, misze-
rint a Megvalténak embertdl kell sziletnie.

A gnoszdkus felfogas szerint a valédi - vagyis a pneumatikus - létezés, az igazsag
nem mutatkozhat meg a pillanatban, embertél sziletett hlds-vér Iény nem tanus-
kodhat a PlIéromabol érkezett Megvaltérél. Egy masik Valentinosz-tanitvany, Ptoie-
maiosz, az EPISTOLAAD FLORAM cimd, egyediil fennmaradt mivében azt hja, hogy
a képek és a szimbdlumok csak a pillanatban mutatkoznak meg, ezzel szemben az
igazsag orokkévalo; kovetkezésképpen az igazsag jelenlétét (parolszia) az igazsag-
bol szarmazé dolgoknak (ta tész alétheiasz) kell bebizonyitaniuk, nem pedig az efe-
merjellegl képeknek. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy példaul a valentinoszi rend-
szerben a plérématikus és a teremtett vilag keveredésének hatart szab az, hogy mig
az el6bbiben az aibnparok minden esetben szimmetrikusan rendez6dnek el, addig
a teremtett vilag egyedi dolgok lancolata. Az egyedijelleg érvényes a képmasra is.
Clemens Alexandrinusnak a Theodotosz nev( Valentinosz-tanitvany mveihez ké-
szitett feljegyzései kozott olvashatd: ,,Minden, ami szlzigiabdl [egyesuilés Gtjan]jon
létre - mondjak [ti. a valendnianusok] - Pléroma jelleg(; ami pedig egytdl (apd henosz)
keletkezik, az képmas (eikon).” (EXCERPT. EXT heod. 32,1.) Valentinosznal a Pléréma
aidnjai egyesuilés utjan jonnek létre, mig a Démiurgosz mar csak ,egytél”, azaz
Akhamothtdl. Viszont a Megvaltd, a Szotér Iétmodja ebbdl a szempontbol ellent-
mondasos, hiszen § az dsszes plérémabéli aién legjobb tulajdonsagaibdljon létre, s
ugyanezen aiénok ,masodik nemzedékének” tagja. Ily modon tehat felfoghaté kata
szlizligian és ap6 henosz létez6ként is, fliiggedenil attol,,hogy természete tisztan
pléromatikus jellegli. Ez a paradoxon az értelmezés szamara is két lehetdséget ki-
nal: az egyik a valentinianus értelmezés, vagyis hogy a Megvalté a vilagba alaiveld
Utja soran nem szenved valtozast; a masik logikai lehetfség viszont az, hogy ,ter-
mészete” az id6ben 6tvozédhet a képmas természetével. Ebben az értelmezésben a
Hippoltutosznal Apellészre vonatkozo allitas, vagyis hogy a Megvalté emberi testtel
rendelkezett, eme maddositott valentinoszi szkéma alapjan levezethetd, a Markion-
hagyomany révén viszont nem. Ahhoz tehat, hogy a Megvalté természetével kap-
csolatos paradox apellészi allasfoglalas valamiképpen megmagyarazhatoé legyen, fel
kell tenniink, hogy élete soran - akar Alexandridban, akar pedig R6méaban - kap-
csolatba kertlt valamilyen valentinianusjellegl iskolaval vagy szektaval. Az értelme-
zés e ponton tul azonban csak feltevésekre hagyatkozhat.

Eszmék és aramlatok nagymérvi keveredésén tul azértis nehéz Apellész ,valédi”
vagy annak vélt tanainak kozelébe férk6zni, mert mar a legels6 hagyomanyozoénal,
Irenaeusnal pontosan kideril: a gnosztikus hivg soha, semmilyen kériilmények ko-
z6tt nem volt koteles kifelé megvallani, sem pedig bizonyitani azt, amiben hitt. K-
I6ndsen nem ama legalacsonyabb rend( emberfajta el6tt, mint amilyennek - sze-
mukben - az ortodox hivé szamitott. A valentinianus gnoszisz pédaul mindvégig
megdrizte és felhasznalta a misztériumok szertartasrendjét, a beavatasi fokozatokat.
Eppen ezért tlnik példaul kérdésesnek Irenaeus azon allitasa, hogy 6 Valentinosz
Ltitkos tanait” (sententias absconditas; ADV. HAER. I11. Praefatio) talja elénk.

A korai kereszténység kulonb6z6 aramlatai és a gnosztikusok a titkos tanokat
egyben a titkos tradicié részének is tekintették. Am a ,titkos” jelz6nek csak egy ki-
emelt és megerdsitett hagyomanyfogalom mellett van igazijelentése. Az apostoli ha-
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gyomany és a rémai egyhaz f6ségének elméleti megalapozodja, Irenaeus azonban,
Rhoddén és Apellész fiatalabb kortarsa lévén, az altalunk vizsgalt id6szakban még
nem jatszik szerepet. De még maga lIrenaeus is hasznal olyan megfogalmazast,
amely formailag alig killonboézik az eretneknek bélyegzett szektak, iranyzatok allas-
pontjatol. llyen példaul az irott és az iratlan tradici6 viszonyanak kérdése. ,,Hapedig
az apostolok nem hagytak volna rank semmiféle irast, vajon nem kellene-e épplgy kovetni a
tradicio rendjét, amely azokra bizatott r4, akik létrehoztak az egyhazakat? Mert ezt a rendet
helyesli szamos barbar nép is, akik, miutan Krisztusban hisznek, papir és tinta nélkil a
Szentlélek altal a sziviikben birjak Udvosségiket. (ADV. HAER. 111.4,2.) A ,,szivbe irott ha-
gyomany” viszont a legktlénfélébb kornyezetben bukkan fel, s a legkiilonfélébb cél-
zattal hasznaljak, mintegy ellensullyozando6 a ,lathaté egyhaz" kisajatitott tekintélyét,
els6sorban arra a krisztusi kijelentésre tamaszkodva, miszerint a sz6 éltet, a betd
viszont 6l.

Ptolemaiosz mar emlitett levelében olvashatd, hogy a pneumatikus sugallatok
szintjén az 6testamentumi és az UGjtestamentumi térvény kozos; ez a térvény a szivbe
van irva. Aligha kétséges, hogy itt nem a tanitomester, Valentinosz hellén filozo6fiai
iskolazottsagon alapulé szemlélete nyilvanul meg, hanem az OszOVETSEG-nek az az
altalanos felfogasa, hogy a tanitas, a torvény az igazak (caddikim,josarim) szivében
(Iéb) lakozik.

Apellésznél a ,szivbe irott hagyomannyal” kapcsolatban csak egy, a Markionéhoz
kozel allo, az 6testamentumi térvényt elutasitd allaspont rekonstruéalhato. Orige-
nész tudédsit arrol két helyltt is, hogy Apellész ,mesének” mindsiti a mézesi konyve-
ket (CONTRA CELSUM. V.54), valamint ,,nem szentnek” nevezi azokat, s kijelenti: ez a
mitosz hazudik, mert nem Istent6l valé az irds. (IN GEN. HOM. I1.)

Az 6kori hagyomany szerint - Euszébiosz is ezt er6siti meg - a mar emlitett
SZULLOGISZMOI és a PHANEROSZEISZ PHILUMENESZ cim( mvek tartalmazzak Apel-
lész irasbeli tanitasait. A SZULLOGISZMOI esetében a Markién ANTITHESZEISZ-ét
utanzoé kifejezetten ,filoldgiai” mdrdl van sz, viszont a masik konyvvel kapcsolat-
ban nem lehet eldonteni, hogy pontosan mit is tartalmazhatott: kinyilatkoztataso-
kat, proféciakat vagy Osszefligg6 teoldgiai, filozofiai okfejtéseket? Valoszinil, hogy
ezt is, azt is, hiszen Apellész iskolajanak hallgat6i szamara ezek a szdvegek elsajati-
tando6 tananyagok, illetve - szakralis célzattal - recitalt, énekelt textusok lehettek,
miként példaul Baszileidész, Valentinosz zsoltarai, evangéliumai. Barmelyik eset is
all kozelebb a valésaghoz, mindenképpen nagy szerepe kellett hogy legyen az el6-
adasmod kozvetlen érzékijellegének s a ,kinyilatkoztatonak”, Philumenének.

3. Philumené. Az egyhéazatyak tudésitasai telis-tele vannak megbotrankozé feljegyzé-
sekkel, amelyekkel a gnosztikus, manicheus, eretnek keresztény szektak tanainak,
életformajanak tulbuijanzé erotikusjellegét kommentaljak. A pneumatikus fénymag-
vakat hierosz gamosz Utjan tovabbité préfétaknak, tanitéknak, a misztériumok végsé
titkaiba valo beavatastvégz6 szent misztagégészeknek se szeri, se szama, de Apellész
szerepe aligha vethet6 6ssze ebbdl a szempontbél példaul a mar emlitett kis-azsiai
Markéval, akitmindig is n6k serege vett koril filozo6fiai iskolajaban. Miként Tertulli-
anus fiija, Apellész Philumené ,varazslatatdl leny(igézve” (DE PRAESCR. V1.5) irta le és
tanitotta elgondolasai egy részét; ekként tehategyenrangu viszony feltételezhetd ket-
tejuk kozott, sez a viszony inkabb Simon magusnak és kurtizanbél lett kisérdjének,
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Helenének, valamint Montanosz két profétandjének, Priszkanak és Maximillanak a
szerepével vethetd 6ssze, az utébbi esetben inkabb csak formai szempontbél.

Priszka és Maximilla eksztatikus megnyilatkozasai valédi préféciak voltak, ajové-
re vonatkozo kijelentések, melyek a mennyei Jeruzsdlem miel6bbi eljovetelét hir-
dették, s a proféciak a Paraklétosz nevében hangzottak el. Helenét viszont a forra-
sok Simon magus sajat ,emanacidjaként” jelolik meg, kovetkezésképpen esetében
nem kielégité a ,profétand” megnevezés. Simon és Helené utdlagos sorsanak meg-
szabo6i - Jusztinosz, Irenaeus és Hippolitosz - Ugy irjak le a szamariai sziletésl
magust, mint aki a legf6bb ai6n lathaté testben valé megjelenése, Helenét pedig -
akit egy turoszi bordélyban vett magahoz - az 6 ,,els6 Elgondolasaként” (Ennoia vagy
Epinoia; Conceptio). ,,Majdnem minden szamariai, s6t néhany mas nemzetbdl valé is a
legfébb istenként imadta 6t; egy bizonyos Helenét pedig, aki vandorlasaiban tarsa volt, annak
el6tte pedig bordélyhazi ng, ugy tisztelték, mint a t6le szarmazé elsé *Elgondolasti" - olvas-
haté Juszdnosznal. (I. APOL. 26,3. VO. Irenaeus: ADV. haer. 1.23,1-3 és Hippoli-
tosz: PHIL. V1.1-20.)

Hofcza kell tenni azonban, hogy Irenaeus a Valentinosz kozmoldogiajanak ismer-
tetésekor kialakitott fogalmi és metaforikus szkéma alapjan prébalja értelmezni Si-
mon magust, s ennek megfeleléen az Ennoia nala a valentinoszi Szigé hasonmasa.
Ezzel szemben HippolUtosz részletes feljegyzéseket hagyott rank Simon kozmogé-
niajarol, s néhany idézetet a szamariai magus fémdvébél, az APOPHASZISZ MEGALE-
b6l (NAGY Kinyilatkoztatas). Mindezek alapjan Simon rendszere a Valentinoszé-
val vagy a Baszileidészével tobb Iényeges ponton hasonlésagot mutat- féleg az,els6
Elgondolas” kibocsatasaval kapcsolatban -, de alapjaban véve Simonnéal nem az ai6-
nok huposztatikus rendjén van a hangsuly, hanem az elsé két ai6n szimmetrikus
viszonyan s Helené-Ennoia harmoéniateremtd, erotikus természetén. igy, Helené
Erdszt megtestesitd funkcidja alapjan érthet6, hogy a kurtizanbél lett n6nem f6-
aibnnak miért teljesen homogén az életutja és a filozéfiai, mitolégiai szimbolikaja.
Mindenesetre talan ugyanez az erotikus mozzanat valthatta ki a kortarsak szemében
azt a vadat is, miszerint Philumené utcan6vé lett. Neve alapjan Apellész ,szere-
tettje” 6, s ahogy - HippolUtosz szerint - Simon és Helené a két els6dleges duna-
misz, NUsz és Epinoia viszonyat jeleniti meg, dgy, jollehet, Apellész tev6legesen
Jnincs jelen” sajat kozmolégiai rendszerében, a tanok érzéki elsajatittatasaban fel-
tételezhetd valami, az el6bbihez hasonl6 beéllitas. De miutan a valentinoszi Szophia
és a simoni Epinoia a megismerés erotikus jellegét tekintve nagyon is kozel all
egymashoz, valészinl, hogy a mindkettejiket 6vez6 negativ szimbolika teljesen se-
matikusan alakult ki, s mindenekel6tt egy (vulgaris) platonizalo filozofiai hagyo-
many keresztény részr6l torténd elutasitasatjelenti.

Ennek a negativ szimbolikanak egy masik, kifejezetten ,teologizalé” oldala az,
amire az euszébioszi szoveg utal, mikdzben Philumenét ,démont6l megszallottnak”
(daimondész) nevezi, masrészt pedig azt allitja, hogy t6le mint ,ellentétes szellemtdl” (ex’
antikeimenou pneumatosz) szarmaznak Apellész egyes tanai. Az utébbi megallapitassal
teljes mértékben 6sszecseng az, ami Tertullianusnal olvashato, hogy tudniillik Phi-
lumené ,,...a rontas angyala, aki a vilagossag angyalanak képébenfog fellépni...”. (VO. II.
KOR. 11:14; De praescr. V1.5.) Az ,ellentétes” vagy még inkabb ,,szemben allé” sz6 a
korabeli keresztény széhasznalatban altalaban vagy a Démiurgoszhoz, vagy pedig a
Satanhoz, a Diabdloszhoz kapcsolddik. Ennek megfeleléen az euszébioszi széhasz-
nalat csak aztjelzi, hogy a szerz6 Philumené megnyilatkozasainak ,0rd6gi” jelentést
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tulajdonit. Ezen s a marjelzett erotikus természeten kivil Philumené valédi arcvo-
nasairél semmit sem tudunk meg. A portré sztereotip elemekbdl all 6ssze, s nyil-
vanvalo, hogy idében és térben kulonnem, kés6bb 6sszeillesztett mozaikkockak
egyuttesével van dolgunk.

Miutan Philumené eredend6en mint ,sz(iz”, parthenosz Iép fel, s - itt egyértel-
m a forrasok allasfoglalasa - csak masodlagosan éri a vad, hogy utcand lett beléle,
életUtja éppen a forditottja Helenéének. Am a forditott életit mellett - visszatérve
Helené-Ennoia Irenaeusnal 1évd ,valentinianus” értelmezéséhez - Philumené alak-
ja mégis leginkadbb Valentinosz Szophiajahoz hasonlit, tettei a Pléréma 30. ai6njat
idézik; ugy tdnik, hogy Apellész 6t hozta magaval Alexandriabdl, képletesen vagy
valésagosan is.

Szophia tette a sajatos valentinoszi mitologiai filozéfiAban megfeleltethet6 a pa-
radicsomi blinbeesés térténetének. Miutan nem elégedett meg azzal, hogy az Atya
dics6ségét szemlélje, hanem meg is akarta ismerni azt, a Pléré6ma utolséként ema-
nalt n6nem( aidnja kilépett az 6rokkévalé dolgok korébél, és megszilte Akhamo-
thot, aki a tokéletes teljesség hataran tulra taszittatott. Az, aki ily médon szlletett,
nem kata szlzitgian jott létre, s természete a pléromatikus aiénokétdél Iényegileg
kUlonbozott. igy indult el a teremtés és a megismerés mdive - egy és ugyanazon az
uton. Szophia tette a ,normalis”, vagyis a him- és nénemd aidnparok kozott létre-
jov6 egyesuiléshez képest ugyanaz a hetératett, mint amit Philumené esetében a
hagyomany allit. Szophia volt az, aki a plérémabéli féenymagvakat a kézéplények és
a teremtett vilag szamara ,kinyilatkozta”. Természetes, hogy szliz volt a Teljesség-
ben, de kifelé, a teremtés felé mar nem lehetett az, miként az els§ emberpar sem
lehetett blintelen a térténelem mdve ,felé”.

Philumené kettés vétke, vagyis hogy egyszerre volt kurtizan és 6rdogtél megszal-
lott, ha nagyon sdritett formaban is, de Apellész életitjanak masodik szakaszat rejti
magaban. Ennek az életszakasznak id6- és térbeli hatarait csak kozvetett Gton, két
nagyszabasu rendszerrel - a markionita és az ortodox tanokkal - dsszevetve lehet
kimutatni, s igy is csak halovany kérvonalakhoz jutunk. Am azoknak az alapvetd
kérdéseknek a fényében, amelyek a Rhodén-Apeliész-beszélgetésben megmutat-
koznak, Philumené alakja és szimbolikdja még inkabb arnyékba borul, és sorsa lé-
nyegében a neki tulajdonitott daimén sorsaval lesz egyenérték(, miutan a daimo-
nok mind az ortodox, mind pedig az alexandriai gnoszisz felfogasa szerint ,arnyék-
bol vannak” s testetlenek (szkia onta aszomata eirétai). (Clemens: Excerpt. EX THEOD.
14,1.) Ez esetben pedig az arnyéklét jelzi a szétvalé utakat, azt, hogy Philumené
eltiinik Apellész credojabdl. Amikor idaig érkeziink el, valészinl, hogy koéveti 6t
Apellész Iényeinek és gondolatainak egész sora. Eltlinnek mind: Szophia és Philu-
mené, a proéfécidk és kinyilatkoztatasok, miként Roma és Alexandria is a maguk
hétkdznapos, zajos hitvitaival; csak egy d6regember marad a szinen vallomasaval,
amely az egyetlen Istenhez szdl, s amely Szent Agostonig szinte paratlan a patrisz-
tikai irodalomban.

4.,0j Isten”.Markion agnésztosz theoszaval kapcsolatban a forrasok szinte hemzseg-
nek az ujjelz6tél: ,,Novus Deus”, ,,hékainé theotész”, ,,regnum névum", ,,.Christus novus do-
minator atque possessor elementorum”, ,,novae doctrinae novae Christi”, ,,Pauliis auctor aut
confirmatornovus" stb. A ,,novus"értelme Markiénnal mindenképpen az ortodoxiaval
valé szembenallast, az 6 - és UJTESTAMENTUM folytonossadganak tagadasatjelenti. A
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jelz6 utal tovabbéaarrais, hogy az agnésztosz theosz valéban Uja felismerésben, hiszen
csak nemrég mutatkozottmeg, saddig senkinek sem lehetettréla tudomasa. Apellész
miaarkhéja ebben avonatkozasban kétszeresen is Uj: ij Markion Istenéhez viszonyit-
va, s miutan nem tekinthetd az ortodoxiaéval megegyez6 allaspontnak (Rhodén re-
akciojalegalabbis erre utal) az eddig emlitetthasonlé allaspontokhoz képestis Gjdon-
sagkénthat. Philastriusmar hivatkozottszovege szerint, melyben Apellész credéja tisz-
tan markiénita allasfoglalasnak felel meg, egy els6- és masodrend( Isten osztozik az
orokkévald és ateremtettvilag folott. HippolUtosznalmarnégy ,elv”, négy istenilény
szerepel; ennél tovabb - aforrasok bizonysagaalapjan - aMarkiéntkovet6k altalaban
nem jutottak. Azt, hogy honnanjutottel Apellész az euszébioszi szovegben megfogal-
mazott ,egy elvig”, tobbé-kevésbé nyomon lehet kdvetni, de azt, hogy miképpen ér-
kezett el oda, pontosan ugy nem lehet megmondani, ahogy 6 sem tudott valaszolni
Rhodonnak egyfajta Isten-bizonyitékot sugallé kérdésére.

A kései és egészében kompiladdon alapulé Philastrius-szévegben olvashaté mar-
kidnita hitvallas teljes bizonyossagot sugaroz, viszont a ,konté de kineiszthai monon”
(-egyszerlen csak ugy véli", vagy ,,0sztdndsen csak ugy hiszi") formula semmit sem arul
el egy ilyenfajta bizonyossagbol, legalabbis a formajat tekintve nem. A kineiszthai
eredend@en a sztoikusok altal hasznalt kifejezés volt, s azt a lelki folyamatotjeldlte,
amit a ,raébredés” vagy a ,,megvilagosodas” fejez ki, de valdszin(, hogy felbukkanasa
az euszébioszi szdvegben inkabb az adott szituacio iranti értetlenséget hivatott kife-
jezni; kulénben a sz6 az ,episztatai” szinonimajaként értelmezhetd.

Ugyanez a bizonytalansag vonatkozik a szdévegben szereplé Megfeszitett (Esztau-
rémenosz) névhasznalatra is, annal is inkabb, mert Jézus Krisztus ilyetén megneve-
zése Apellész koraban nagyon ritkan fordul mar eld. (Folyamatosan tovabbélé val-
tozata e sz6nak példaul a héber hattaluj = felfiggesztett, megfeszitett; amely guny-
név volt, korulbeltl a ,lator” jelentésnek megfeleléen.) A kodvetkezd kitétel, misze-
rint ,,az 6sszes dolgok koziil a leghomalyosabb az, amely Istenre vonatkozik”, ([to] pragma...
to peri theou) azonban targyszerien mar sehova sem kothet6. A pragma nem jeldl
filoz6fiai értelemben ismeretet, s nem helyezhet§ el a gnoészisz fogalomkorében
sem. Mindamellett az apellészi mondandé egyik lehetséges értelmezése az is lehet,
hogy amilyen mértékben homalyosak és bizonytalanok az Istenre vonatkozé
kovetkeztetések, oly mértékben szilard mindaz a tanitas, amely Jézus Krisztusra
vonatkozik.

Jézus Krisztus személyének ilyetén kozéppontba allitasa teljesen altalanos a II.
szazad kulénféle irdnyzataiban. Zephurin papanak - a Szabelliosz elleni hitvitaban
- kinyilatkozott credéja képviseli az ilyen értelm( allaspontok legszéls6ségesebb val-
tozatat. ,En egy istent ismerek, Jézust, és rajta kiviil mast egyaltalan nem.” (Egé oida hena
theon, Khriszton Iészoun, kai plan autou heteron oudena; Hippolitosz: PHIL. 1X.11,3.) A
kifejezetten .judaizalé” PsZEUDO-KLEMENTINAK-ban (mely irat még a jeruzsalemi
egyhaz primatusat allitja a rémai el6tt) az olvashatd, hogy Jézus tanitasara alapozva
az ember képes megkulonboztetni: mi ajo és mi a rossz az 6testamentumi torvé-
nyekben. (Ps. CLEM. HOM. 111.50.) Ez a felfogas természetesen feltételezi, hogy a
torvényadé, az OTESTAMENTUM Istene - még ha pusztan Démiurgoszként fogjak is
fel - nem okvetlenl valami igazsagtalan és gonosz lény, hanem - miként példaul
az EPISTOLA AD Filoram fogalmaz - igazsagos (dikaiosz) Isten. Tul ezen, egyalta-
lan nem mindegy azonban, hogy ,melyik” Megvaltdjelenti a mércét. A markionita,
aki égi és foldi Megvaltd kiulonos keveréke, s tisztan pneumatikus jellegl, szinte
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attetsz@, testetlen Iény, aki a filozofialag megalapozott gnosztikus rendszerekben
ténik fel, vagy az evangéliumoké, aki a legerételjesebben mégiscsak a zsiddé Messias
vonasait viseli magan? Az Apellész-hagyomany viszont - mint szamos mas esetben
is - ellentmondasos, és tobb Jézus-portrét tar elénk. Mindamellett az euszébioszi
szdveg fogalmazasmoadja talan az 1. KORINTHOSZI LEVEL-ben olvasottakhoz all a
legk6zelebb: ,,Mert Ggy hataroztam, hogy nem tudok kozottetek masrdl, csak Jézus Krisz-
tusrol, réla is mint Megfeszitettr6l.” (1. KOR. 2:2.)

A ,Mert ugy hataroztam, hogy nem tudok kozéttetek masrol...” (ou gar ekrina ti eidenai
en himin) forma pontosan érzékelteti, hogy milyen viszonyban van az Euszébiosznal
fennmaradt apellészi credéban pisztisz és gnoszisz, hit és tudott bizonyossag. Rho-
don kineveti beszélget6tarsat, amiért az nem tudja megmondani, hogy miért az
egyetlen Istenben hisz. Apellész szamara azonban ebben a kérdésben a szilard hit
tokéletesen elégnek tlinik, és - az apostollal szélva - 6 sem tud masrol, mint a Megfe-
szitettrdl.

A 11. szazad kereszténységét atszové alapvet6 pluralizmus nem zéarja ki, hanem
éppenséggel megkoveteli Krisztusnak, mint Megfeszitettnek minden dogmatikai bi-
zonytalansagon feltilemelkedd, biztos mérceként felfogott értelmezését. Emellett az
»€gy elv’ mint az egyetlen Istenbe vetett hit kifejez6dése nem tlinik ellentmondéasos-
nak. Akarmilyen homalyosnak nevezi is Apellész az ,lIstenre vonatkozé dolgokat”, az
euszébioszi szévegben a mia arkhé és az Esztaurdmenosz szorosan egy kontextusba
illeszkedik, egyetlen birodalmat alkot, szemben mind a markiéni, mind pedig a
valentinoszi allasponttal, ahol két kiilonb6z8, egymassal szemben all6 vilagotjelent
az agnosztosz theosz és a Démiurgosz birodalma.

Amikor Apellész felszamolja sajat korabbi allaspontjait, vagyis - véleményink
szerint - a markioni és a valentinoszi kozmosz 6rokségét, akkor (a kortars apologé-
takkal egyetemben) véget vet annak a viszonylag tolerans felfogasnak, amelyet a
legpregnansabban Jusziinosz képviselt, mondvan, hogy tdbbféle kereszténység léte-
zik, mint ahogy a filoz6fiaban is tobbféle iranyzat él egymas mellett. Ezzel a folya-
mattal parhuzamosan egy egészében elmulé o6rokkévalésdg képe bontakozik Kki,
pontosabban ,tiinedezik el” a szemlnk el6tt, hogy atadja a helyét egy masfajta,
jobban belathaté vilagnak. Ez a vilag a Pléroma, az agnésztosz theosz birodalméanak
a tagadasara épul, s hatarait Iényegében azok a bizonyitékok alakitjak ki, amelyeket
Irenaeus és Tertullianus Markién és Valentinosz céafolatara felsorol. Ezek - leegy-
szer(sitett - 1ényege korulbeltl az, amit a karthagdi rétor a kereszténység Istenérél
mond, vagyis hogy 6 ,,Summum magnum in aetemitate constituum”. (ADV. MARC. 1.2.)
Ha ez igaz, akkor minden ,t6bb” isten csak ,,egy” Isten lehet. Az 6rokkévalésagon
kival nincs tér, vagyis egy masik orokkévalésag, amely Markion Istenét befogadna.
Tulajdonképpen nagyon hasonld Tertullianus érveléséhez Irenaeusnak Valentinosz
elleni céafolata is. Eszerint a Démiurgosz mindenek teremt6je ugyan, de ez a ,min-
den” - a teremtett vilag - kivll esik a Pléroman, a Pléroma jelképezte mindensé-
gen, tehat a Plér6ma nem lehet a minden. Hogyan lehetséges tehat egy olyan leg-
f6bb Isten, aki nem ura ,mindeneknek”} (ADV. HAER. Il11.11,1.) Irenaeus valasza -
természetesen - az, hogy sehogy! Jollehet ez az okoskodas hibas, hiszen olyan vi-
szonyt allit elénk, amely az egyetlen Teremt6 és az egyeden vilag egységének ortodox
dogmajan alapul, nem szamolvan a markiénita avagy a gnosztikus Démiurgosz te-
remtett voltaval, mégis paradigmatikus érvény(, hiszen vilagok és drokkévalésagok
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pluralizmusanak lehetetlenségére utal, amely természetesen megfelel az egyetemes
keresztény allaspontnak.

Euszébiosznal Apellésznek az ,egy Isten” Iétével kapcsolatos egyetlen kommentar-
értékld megjegyzése az, hogy ajovenddélések semmi igazat nem mondanak, sét ka-
otikus Osszevisszasagban inkabb egymast cafoljak. A préféciakrél mondott itélet tu-
lajdonképpen magéban foglalja azokat az igéreteket, azokat a soha el nem mulo
jovendéket is, amelyeket a joslatok iranyultsagaként lehet felfogni. Ami pedig a
jovend6re nézve kimondatott, az a proféciak forrasara is vonatkoztathaté. Az egy-
mast keresztezd proféciak szovevényének hatterében egymast atfedd, illetve kizaro
vilagok sorakoznak. Irenaeus és Tertullianus egy Istenhez rendelt egyetlen kozmo-
sza egyetlen erd fennhatoésaga alatt all, amely kizarja a mas iranyu hatalmakat és
sorsokat. Clemens Alexandrinus Gja le a legszemléletesebben azt a kozmikus habo-
rat, melynek soran a Megvalté sziletése széttori a kiilonb6z6 aibnok, daimoénok,
csillagok képviselte heimarmenét. (Excerpt. ex T heod. 69-75.) A ,csillagsors” pusz-
tultaval viszont el6térbe kertil mindaz, amely addig esetleg a hattérben volt, egy Uj
és idegen latvany, amely nem tudasként, felfedett misztériumként (gnészisz) mutat-
kozik meg, s nem is taplalhatja semmiféle kdrforgas, ismétlés igéretét, amelynek
minden pillanata egyedi és 0j. Ebben az Gjdonsagban azonban benne foglaltatik -
kisebb részben - a valentinoszi s - nagyobb részben - a markiéni szandék is.

Ha Rhodén mondandéjabol megprébaljuk eltavolitani azokat a torzitasokat,
amelyek a nyilvanvaléan ironikus célzatd megfogalmazasbdél adédnak, akkor Apel-
lész credodja - kiegészitve, illetve megerfsitve a hagyomany egészével - koérulbelul
igy hangozhat(ott): ,Hiszem és tudom (gindszkd kai episztamai), hogy Jézus Krisztus a
Megvaltd, és hogy csak akkor tidvozilnek azok, akik a Megfeszitettbe vetették reménytiket, ha
jO cselekedeteket hajtanak végre. Nem tudom (mé ginoszkd), de 6sztdndsen érzem (kineoumai),
hogy egy elv (mia arkhé) van, a nem szilletett, ismeretlen ésj6 Isten, akirél azonban ajoslatok
semmit sem mondanak, tudniillik a jovenddlések dnmagukat cafoljak meg, mert egyaltalan
semmi igazat sem mondtak, ugyanis nincsenek dsszhangban egymassal, hazudnak, és egymas-
sal ellentétben vannak.” Ebben a forméban agndszisz, a megvaltas tettének felismerése
és a pisztisz (episztamai) szinonimajaként felfoghaté ,6sztonésen érzem” (kineou-
mai) kifejezés a kereszténység létalapjara kérdez6 Rhoddénnak adnak egyértelmd
valaszt, annak az Ujonnan alakulé vilagnak a keretein belil, amelyrél beszéltiink.
Ez a ,vilag” karnyudjtasnyira van t6éliink, s ha faggatjuk, sajat ,titkainkra” kérdeziink
ra, felfedve végul azt a multat, amelyet Apellész Istene lat.
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