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m agába szívó szerepét, a  veronai szerelm es az, 
ak i, elveszítve önm agát, előbb H am letként, 
végűi O thellókén t lép  fel. H am le t itt'm integy 
felfokozott R om eo (vagy R om eo lehetőségei­
b e n  H am let), d e  Szőcs radikális m egoldásai 
R om eo szerepének  értelm ezéséhez kapcso­
lódnak . Az író  szerin t ugyanis R om eo nem  je l­
lem , h an e m  sokkal inkább szerep , egyáltalán 
n em  egységes és pon tosan  körü lra j zoihatő  fi­
g u ra , d e  olyan, aki képes egyik szerepből és 
je llem ből átsétálni a  m ásikba, h a  kell, H am let, 
h a  kell, O thello  m aszkjában m ond ja  verseit. 
Vagyis R om eo tökéletesen ü res, eb b en  az ér­
telm ezésben korán tsem  a  hősszerelm es ideál­
típusa, ak it oly sokszor déde lge ttünk  szívünk­
b en . R óm eónak  ez t a  vonását nagyon erősen 
hangsúlyozza Szőcs, am ikor Rozáliát is fellép­
te ti a  sz ínre . Rozáliáról, R om eo korábbi, Jú lia  
elő tti szerelm éről gyakran  m egfeledkezünk, 
egyrészt mivel az erede ti d rám áb an  n em  je le ­
n ik  m eg, csak beszélnek róla, m ásrészt mivel 
hajlam osak vagyunk a rra , hogy a  későbbi 
nagy  szerelm i hevü letben  m inden rő l elfeled­
kezzünk, am i korábban  m ég  nagyon  is kérdé­
ses volt (és persze m aga Shakespeare is a  szo­
k o tt nagyvonalúságával in tézi a  do lgo t, és ejti 
Rozáliát). Szőcs azonban  a  szonettek  soraiból 
összeállít egy szakítőjelenetet R om eo és Rozá­
lia  között, ez a  kettős d rám ailag  ugyan  nem  
teljesen m eggyőző, szükségképpen, h iszen a  
szonettek  mégiscsak líra i gondolkodás e re d ­
m ényei, d e  gondolatilag  R om eo legbelsejébe, 
a  dém oni, m ár-m ár dosztojevszkiji ürességbe 
vezet. Ez a  pusztító , ü res  d ém o n  szinte legyőz­
he te tlen , egyik halálból gázol á t  a  másikba, 
gyilkol m indenü tt, em bereket tesz tönkre, 
anélkü l hogy bárm ilyen  m ódon  reflektálna 
e r re  -  m indezzel szem ben csak a  D ajka naiv 
középszerűsége képes érin te tlen  m aradn i, így 
végül 6  az, aki nagyon  határozo ttan  leszúrja 
R óm eót. A  szinte d rám ai p rinc íp ium m á le tt 
R om eo így egy nagyon  is földi személy kard ­
já tó l esik el.

M indezek alap ján  kívánkozik a  kérdés: va­
jo n  v ilágdrám át sikerült-e Szűcsnek alkotnia? 
(A kérdés persze nem  a  m inőségre, hanem  a  for­
m aelv használatára, a  m ű  stilizáriós elveire vo­
natkozik.) A zt gondolom , hogy igen. A  shakes- 
peare-i v ilágdrám a teljes átélése, problém ái­
nak, központi alakjainak ú jrarendezése , e  vi­
lág  logikájának átjárhatóvá té tele  az álom  te­
rem tő  közegében -  ez volt Szőcs G éza rendk í­

vüli teljesítménye. Ugyanakkor pontos válasz 
a  m ai m agyar drám a legkétségbeejtőbb kér­
déseire.

George Steiner nem rég magyarul is meg­
je len t rem ek Antigoné-könyvében felteszi a 
kérdést: vajon, az AímGONÉ-hoz hasonlóan, 
m iért nem  keletkezett m ostanára egy sereg 
O thello, Macbeth vagy Lear király? Stei­
n e r  bevallja, hogy nem  tudja pontosan a vá­
laszt, de  úgy véli, a  shakespeare-i világ transz- 
cendendahiánya, a mítosztól m agát távol tar­
tó formálása lenne a  folytatás vagy újrafelidé- 
zés legfőbb akadálya. Az amerikai esszéista saj­
nos nem  ismerheti meg Szőcs művét. Az erdé­
lyi mester felismerte, hogy Shakespeare műve 
egyetlen nagy mítosz, csak éppen elemeire 
hullva; ezt az irodalmi mitológiát most sike­
rü lt egy új, lehetőségeiben eddig is ott rejlő 
egységbe formálnia. A  transzcendenda ott 
van a m űben, tragikus m ódon magukban az 
emberekben.

Bán Zoltán András

AZ EXODUS BOTRÁNYA
Ágoston Vilmos: Húzd a himnuszt, ne káromkodj! 
Szépirodalmi, 1989.167 oldal, 35 Ft

Ágoston Vilmos k isregényének első bekezdé­
se a  halottm osdatás, öltöztetés, felkészítés sze­
m élytelen, tárgyias leírása. A  „befogott száj”, 
„lehuny t szem” m agától érte tő d ő  velejárója 
en n ek  az állapotnak, az áll felkötése, a  szem 
lecsukása a  szokás, a  rítu s része. Az ind ító  kép­
so r m ozzanatai a  m ásodik bekezdéssel m egin­
d íto tt folyam atban válnak jelképessé. A  h ang ­
nem  személyessé válik, a  le írást a  beszélő belső 
polém iája, zaklato ttá transzform álódó vívó­
dása, perlekedése, önm arcangolása, kételyei 
váltják föl. A  halál, tetszhalál, feltám adás m o­
tívum lánc ebben  az összefüggésben m ár nem  
a  m ozdulatlanul fekvő te tem re  vonatkozik, 
hanem  azokra a  sorshelyzetekre, egzisztend- 
ákra , m elyeket a  körü lm ények  bénaságra, 
tetszhalottállapotra kényszerítenek, a  szájat 
a rra  ítélik, hogy n e  szóljon, a  szem et a rra , 
hogy n e  lásson. M indössze ennyi lenne  az elő­
késztés, bevezetés: a  kulcsm otívum okat az a
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sodró , lélegzetvételnyi szünete t sem  engedő  
lam en tád ó , beszédáradat, belső m onológ  fog­
j a  m indun talan  ú jabb és ú jabb elem ekkel, té ­
nyekkel, adatokkal bővíteni, m elyből a  kisre­
g ény  epikus szerkezete kibontakozik.

M egrendítő  olvasm ány Á goston Vilmos 
m űve. Nevével és nem zedékével, a  B retter-ta- 
nítványokkal tanulm ányaik , esszéik ism ertet­
tek  m eg  b en n ü n k e t k é t évtizeddel ezelőtt, s 
a n n a k  a  rem ek  p illana tnak  az em lékét idézik, 
am ikor hozzánk közel álló  szellem iséget fe­
d ezh e ttü n k  föl az  akkori kolozsvári fiatalok 
kö rében  és törekvéseiben. M indez látszólag 
csupán  közvetett kapcsolatban áll a  regény­
nyel, ám  valam iképpen m égsem  csak külső 
ada léka keletkezésének, h an e m  a  m aga m ód­
já n  az  elbeszélt tö rténe ttő l sem  függetleníthe­
tő  viszonyok egyik vetü lete . Ágoston Vilmos 
m űve ugyanis m ár nem  E rdélyben, hanem  
M agyarországon íródo tt. S zázadunk egyik 
legnagyobb tö rténelm i bo trányáró l, a  rom á­
niai m agyarok, szászok, rom án o k  ex o d u sá t ki­
váltó  rendszerrő l fe ltehetően  sokat fogunk 
m ég  olvasni, hisz sem  a  folyam at, sem  a  tö rté ­
nelm i korszak nem  zá ru lt le. A  tárgy időszerű­
ségében és a szem élyesen átélt tapasztalatok 
m egrázó  realitásában nem  kételkedhetünk, 
ám  é p p e n  ez az, am i bonyolítja a  szépirodalm i 
megközelítés helyzetét, m e rt egy időben  van 
p ró b á ra  téve a  nézőpon t, a  beállítottság, az el­
fogulatlanság, a  személyesség, a  távolságtar­
tás, a  tényszerűség, a  fikció, a  konfesszió, a  ta ­
núság tétel, a  form aválasztás, a  han g n em , a  lá­
tásm ód. A  HÚZD A HIMNUSZT, NE KÁROMKODJ! 
szerzője kivételes pontossággal, em beri és 
m űvészi hitellel, ritka  szerénységgel, ám  
ugyanakkor m eggyőzően és igen erőteljesen 
exponálja  annak  a  vívódásokkal, tépelődéssel, 
em észtő dilem m ákkal já ró  válságnak a  k é r ­
désköré t, m elybe az egzisztenciális veszélyez­
te te ttsége t és fenyegetettséget tartósító  hol 
perfid , hol leplezetlen erőszakon a lapuló  gé­
pezet sodo ija  az em bert. B eláthatatlanul mély 
gyötrelm ek előzik m eg  és követik az „ideáiról” 
„odaátra” vezető u ta t, m agának  a  döntésnek  
a  m egszületését, hogy valaki m egkockáztassa 
a  vállalkozást, m elyre sokan a  puszta fennm a­
rad ás érdekében  vagy azoknak  az elem i felté­
te leknek  a  biztosítása rem ényében  szánják el 
m agukat, m elyek nélkü l nem csak jogfosztott 
az egyén , h anem  em beri m éltóságában is 
m egalázott. A  regény  tárgya lényegében ez a

készülődés, egy kisgyerm ekes házaspár vesz- 
szőfutása, e  m ind ig  újabb és a  legképtelenebb 
fo rdu la tokban  bővelkedő processzus.

A  regény író  elbeszélőül a  fiatalasszonyt je ­
löli ki, ő  szám ol b e  k itelepülésének kálváriájá­
ró l, a  végén ugyanis a  család m égis m aradásra  
kényszerül. Eközben egyszer sem  hangzik  el 
sem  az, ho l is van  a  tö rté n e t helyszíne, az „ide­
á t”,  sem  az, m it je le n t az „odaát". T öbbek  kö­
zö tt e  m ozzanat is segíti a  reg én y t abban , hogy 
a  tö rté n e te t m in d en  k o n k ré tu m a , felismerhe- 
teden  körülm énye, térbeli, időbeli szituáltsá- 
g a  ellenére észrevédenül kiem elje e  m eghatá­
rozottságokból és m odellszerűvé tegye. A  köz­
pon ti nő i figu ra alakjának, egyéniségének ké­
p é t személyes közléseiből alkotjuk  m eg, ezek 
által leszünk  m ag u n k  is résztvevői az  esem é­
nyeknek. M űvészi szem pontból ez sem  ve­
szélytelen vállalkozás, ugyanis egyéni pers­
pektívára szűkített a  láttatás rádiusza, s ebből 
a  korlátozott síkból kell a  m ű  egész világának 
kiteljesednie. Ez a  fókusszerű szerkesztés, egy- 
szólam ú kom ponálás, egyívű esem énysor, ki­
térők , törések, hangnem váltások nélküli és 
nézőpontcseréktől m entes, te h á t viszonylag 
egyszerű s tru k tú rá jú  elbeszélés különös foko­
zást érzékeltet: a  bonyodalm ak által m in d  sú­
lyosabb és d rám aibb  a  tö rténe t, am i lassan nö­
veli a  feszültséget, m elyre föloldást a  zárás sem 
kínál/kínálhat föl. A  m egpróbáltatások soroza­
ta , m elynek az asszony ki van  téve, rendkívüli 
e rő t és k itartást igényel. Beszéde, beszédszó­
lam a józansága és energiája ellenére  szeiz- 
m ográfszerűen rögzíti lelkiállapotainak válto­
zásait, a  kétségek és a  rem énykedések közötd 
ingadozást, a  szabadulás, a  m egm enekülés, az 
„átjutás” hol elérhetőnek , hol m in d  távolibb­
nak  tű n ő  lehetőségét.

A  cím  által nyom atékosított m otívum nak, a 
h im nusznak  sajátos rendeltetése van a  re­
gényben. Tévedés volna azt állítani, hogy a 
m ű  kontex tusában  h á tté rb e  szoru lnak  a  foga­
lom  e re d e d  je len tései, ső t m in d en k ép p en  fo­
kozódik is a  nem zed  azonosságtudat és a  nem ­
zed  hovatartozás e  szim bólum ának szerepe, 
ám  é p p e n  a r r a  a  m egoldásra hívnám  föl a  fi­
gyelm et, m elynek következtében a  m otívum  
n em  elsősorban a  konvencionális je len ­
tésrendszer elem eként, hanem  a  regény  ese­
m énysorának elind ító jaként funkcionál. E 
szerepkettőzés is az elbeszélésszövés gazdasá­
gosságára utal. Az a  tény, hogy szilveszter éj­
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szakáján a  család csak titokban hallgathatja  sa­
j á t  h im nuszát, az IDEG EN EK  HIM NUSZÁT, 
ső t az időbeli eltolódás m ia tt kétszer kény­
szerül e rre , m e rt „ideát” n em  ak k o r van  éjfél, 
am ikor „odaát”, s hogy  a  titkolózás e llenére  is 
következm ényekre szám íthat, ez az im pulzus 
érleli m eg  az asszonyban az  elhatározást. Úgy 
tűn ik , a  HÚZD A HlMNUSZT-nak ezek  az  egy­
szerű  m ozzanatai m entesítik a  m űvet a  túlzá­
soktól, a  pátosztűi, a  választott elbeszélői p ers­
pektíva, az  ügyet m agára vállaló asszony be­
széde p ed ig  a  körülm ényes fejtegetésektől. A 
tényközlések egyenessége, közvetlensége, a  
zaklatásokról, az inszinuádókró l, az ellenőr­
zésekről, a  nyom ozásokról, puhatolózásokról, 
hivatali p ró b á ra  tevésekről, a  kihallgatások­
ró l, a  lehallgatásokról, a  feljelentésekről, gya­
núsításokról szóló beszám oló olyan tényhal- 
m az, m ely  sem m iféle szerzői/elbeszélői kom ­
m e n tá r t nem  igényel. Ö nm agában , fényeiben 
sű ríti és egyetlen szereplő, család szituációjá­
b a n  m u ta tja  föl az elnyom ás, az erőszak  és jo g ­
fosztás m echanizm usának olyan kivételesen 
m egszervezett fo rm ájá t és m űködését, mely 
m eghaladja a  nagy negatív u tóp iáknak  a  to tá­
lis represszióról alkotott vízióját. A  je le k  sze­
r in t  századunkban  lassan a  doku m en tu m iro ­
dalom  fogja betö lteni azoknak a  form áknak  
szerepét, m elyekhez korábban  művészi fikci­
ó ra  és képzelőerőre volt szükség. M indezek 
társadalom kritikai funkcióját m áris vállalta.

A  regény  pozitívum ai között ta r th a ^ u k  szá­
m on  azt, hogy a  szerző a  dokum en tum értékű  
anyagot és e n n e k  prezentálását átenged i hős­
nőjének , az elbeszélő/szereplőnek. E  vallomás 
személyessé, m egtapasztalttá teszi a  tényeket, 
az asszony egyénisége meggyőzővé beszám o­
lóját, s így arányossá, kiegyensúlyozottá válik 
a  regény  tárgyszerű és szubjektív, valam in t do- 
kum entáris és fikciós ré tegeinek  viszonya. A  
regény  h atása  is ebből a  kettős forrásból táp ­
lálkozik. A ligha d ö n th e tő  el, melyik sík  elgon- 
dolkodtatóbb. Vajon akkor feszültebb-e a  fi­
gyelem , am ik o r o ldalakon  á t sorjáznak a  hiva­
talos iratok 'nevei, a  lista, m elyet az egyik siker­
re l végződött bírósági eljárás u tá n  egy ú j eyá- 
rás elindításához kell beszerezni? Nyilatkoza­
tok , folyam odványok, engedélyek, bizonyla­
tok , ű rlapok , fellebbezések, igazolások, kérvé­
nyek, hitelesítések, szervek, hivatalok... M int­
h a  Kafka ö reg jének  helyzete, aki a  tö rvény  ka­
pu jában  ü l, és az idők  végezetéig várakozik,

sem  le n n e  kilátástalanabb, m in t e  m ostani 
ügyfélé. Illetve am a m ásik ré te g  vésődik-e m é­
lyebben az  olvasóba, m elyben a  belső tö rtén e t 
zajlik, az elszántság és erőgyűjtés, a  szerete t és 
a  hűség , a  család, a  gyerm ek m egm entéséért 
vállalt á ldoza t m in t e rő p ró b a  és a  kétségbe­
esések, a  m egtorpanások , a  csüggedések rit­
m ikus váltakozása.

M ég  egy olyan gócot em elnék  ki, m elyben 
szerző és elbeszélő találkoznak: a  szerző a  tér­
nek , időnek , állapo tnak  a  behatárolásában, 
m ely a  kisregény ta rtam á t kitölti, az elbeszélő 
p ed ig  a n n a k  a  szakasznak az átélésében, vé- 
gigcsinálásában, m elyet Á TM ENETNEK n e­
vez. A  ké t sík pon tosan  fedi egym ást. K ezdet­
től fogva izgató a  kérdés, hogyan rekesztődhet 
b e  a  tö rtén e t, nyújthat-e  föloldást a  hős számá­
r a  annyi létbizonytalanság, m úlha ta tlan  nyo­
m okat hagyó tapasztalat és kilátás talanságér- 
ze t u tán , h a  végre „ott állhat az ODAÁTBAN”. 
A  hősnek  ez az egzisztenciális helyzete a  re­
gény  szerkezetében poétikai kérdéskén t je le ­
n ik  m eg. Eljut-e ugyanis az élesen exponált 
kezdőállapot és a  konfliktussorozat u tá n  a 
narratív  s tru k tú ra  a  nyugvópontra? H a  m in­
d e n  potenciális feszültségforrást m egszüntet­
n e  a  regény, valóságértelm ezése válhatna kér­
désessé. A  tö rté n e t záróepizódjában az asz- 
szonyt im m ár „odaát” igazoltatja a  ren d ő r, ott 
m u ta tja  fel a  „hontalan útlevelet", o n n an  váija 
az e red e ti célkitűzés megvalósítását, hogy csa­
lád já t átm enekíthesse. M arad  azonban  az 
ú jabb  várakozás, az ú jabb  kiszám íthatatlan 
akadályok sokasága, állapota és helyzete tehát 
változatlanul és egyértelm űen  köztes, m ég 
m ind ig  ÁTMENET. In n e n  indu lnak  k i azok a 
további értelem sugalm ak, m elyek m á r  nem  
tartoznak  közvedenül az elbeszélt tö rté­
nethez, hanem  a  kitelepülés, kivándorlás m in­
denkori léthelyzete által aktualizáltak. A  re­
génybeli k im ondottan  sajátos irányú , célú  ki- 
m enetel/átjövetel nem  érvényteleníti a  tényt, 
hogy valójában az e red e ti hazát kellett kény- 
szerűségből elhagyni. E zért m arad  továbbra is 
körvonalazhatadan  a  haza szó je len tése  és ta r­
talm a, ezért lebeg a  regény  végén kérdésként, 
m elyre biztos irány t je lző  válasz egyelőre nem  
kínálkozik. Lehetséges, hogy a  prob lém a bo­
nyolultsága folytán ta lán  nem  is a  m űvészet te­
re p é n  artiku lálódhat az adekvát válasz. Az 
utolsó o ldalak  visszatérnek a  nyitó  képsorbeli 
befogott száj képéhez, ezek ironikus konnotá-
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d ó i  helye tt azonban  a  m ostani kijelentést, 
„még HALLGATNI kell, még a számat befogom",- 
m ély rez ig n ád ó  telíti. A  m otívum ok rondó - 
szerkezete ellenére  a  tö r té n e t lezáratlan  m a­
ra d . E  nyitottság szoros összefüggésben áll 
m indazzal, am i je le n  p illana tban  lehete tlenné 
teszi a  válaszadást

Thomka Beáta

IVÁN GYENYISZOVICSTÓL 
A HŰSÉGES RUSZLÁNIG

Kedves Olvasó!
Ö röm m el tudatom , hogy megint megjelent 
egy híres orosz regény: a  hetvenes-nyolcvanas 
évek egyik tiltott „slágerdarabja”, a HŰSÉGES 
RuszlAn .

(Azok, akik figyelemmel kísérték a „hivata­
los” és a  „nem hivatalos” szovjet irodalm at az 
elm últ húsz évben, tudják, hogy a „nem hiva­
talos”, azaz Nyugaton publikált művek közül 
Brodszkij v e rsd  mellett talán a  leghíresebb, a 
legszélesebb [szűk] körben ismert három  pró­
za Vlagyimir Vojnovics Iván CsoNKiN-ja
[ZSIZNY X NYEOBÚCSÁJNÜJE PRIKLJUCSÉNYIJA 
SZOLDÁTA IvÁNA CSONKINA], Alekszandr Zi- 
novjev TÁTONGÓ MAGASSÁGOK-ja [ZlJÁJUSSIJE 
VŰSZÓTŰ] és Georgij Vlagyimov HŰSÉGES 
RUSZXÁN-ja [VÉRNŰJ RUSZXÁN] volt.)

A  H űséges RusziÁN-t a  Magvető Könyvki­
adó  ad ta  ki, tíz-tizenöt éves késéssel, léleksza­
kadva, megelőzvén a  kiadói jo g  kérésében az 
Európa Könyvkiadót, amely ugyanolyan ké­
séssel, ugyanolyan lélekszakadva sietett (Vol­
na) piacra dobni a regényt, m ég időben -  tu d ­
niillik am íg még a tém a (lágervilág) érdekes, 
vagy esetleg: am íg m ég az emberek olvasnak 
orosz regényt. A két kiadó közt dúló „gyorsa­
sági” versenyben ezúttal győzött a  Magvető — 
övé a  dicsőség. És a szégyen is, m ert semmivel 
sem magyarázható m ódon elhagyták a  regény 
eredeti címét, és az (apró betűs) alcímet tették 
m eg főcímnek (Egy őrkutya története), 
nyilván abból a  meggondolásból, hogy egy 
ilyen d m  talán jobban vonzza a  Tisztelt Olva­
sót, aki az utóbbi két év eseményei és leleplező 
irodalm a hatására m a m ár az elektrosokkra is

csak alig-alig biccenti a  fü le  b o tjá t (Ehhez ké­
pest elenyésző érvnek  szám ított az író  akara­
tának  tiszteletben tartása , úgyszintén az iro ­
dalm i allúzió Puskin Ruszlán És Ludmillá- 
já ra . Tény és való: sem  a  fordítói hűség, sem 
az irodalm i allúzió nem  tartozik  a  profitnöve­
lő  eszközök közé.) D e könyvészeti remekléssel 
sem  büszkélkedhet ez esetben  a  kiadó. Csúnya 
a  könyv borító ja , a  hatásvadász harsánypiros 
betűk , a  belü l szinte m argótlan  tükör, és 
bosszantók az olvasás közben önállósodó, ki­
kihulló lapok. Az viszont tagadhatatlan , hogy 
a  regény  m ár 1989 végén kapható  volt a  köny­
vesboltokban. M eg az is, hogy azóta se lehetett 
olvasni, hallani ró la  sem m it... H át ezért fölös­
leges volt a  nagy sietség. L ehete tt volna találni 
szebb borító t, nyugod tan  m eg  lehete tt -  és 
kellett -  volna hagyni az e red e ti d m e t, és a  for­
d ító t is k á r  volt úgy  siettetni. (H a elég  ideje lett 
volna, bizonyosan talál szerencsésebb rövidí­
te tt  alakokat is, m in t példáu l a„Kapt Eltrs Krk 
Engdét Jelnteni”, s h a  valaki ren d esen  átnézi az 
általam  egyébként nagyon  becsült fordító  
m egszokottan alapos, m egbízható fordítását, 
elkerülhető le tt vo lna az olyasféle m ondat­
szerkezet is, m in t a  „...tompa bánat, amin nem 
tudsz se úrrá lenni, sehova nem tudsz elále elmene­
külni".)

Rövid személyes kitérő: ez t a  könyvet vala­
m ikor régen  szívesen lefordíto ttam  volna én 
is. Kétszer ajánlottam  fel az E u ró p a  Könyvki­
adónak  ford ításra, először a  hetvenes évek 
m ásodik felében, aztán úgy  szűk tíz évre rá, 
m ég m indig  tú l korán . A m ikor végül is a  kiadó 
elhatározta (elhatározhatta) m agát a  könyv 
m egjelentetésére, m á r  nekem  n em  volt ked­
vem  a  fordításhoz. (M inden idő  eljön, d e  van, 
am i tú l későn.) M indez azonban  nem  változtat 
azon, hogy a  regény t m a is érdem es és ho lnap  
is érdem es lesz elolvasni.

Az általam  ism ert lágerregények  közül az 
Iván Gyenyiszovics egy NAPJA a  legklasszi­
kusabb, és talán a  HŰSÉGES Ruszlán a  leg­
m egrázóbb m ű. D e nem  lehe t kihagyni a  lá­
gerirodalom ról szólván Varlaam  Salam ov ko- 
lom ai tö rténete it sem.

Anélkül, hogy részletekbe m enően tárgyal­
nánk az Iván GYENYiszovics-ot és a Kolomai 
TÖRTÉNETEK-et, néhány általános megállapí­
tás m indenképpen ide kívánkozik.

A  XX. század m ásodik  felének Hollywoo­
d o n  edzett kultú rá jában  Szolzsenyidn kisre­


