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magabaszivoszerepét,averonaiszerelmesaz,
aki, elveszitve 6nmagat, el6bb Hamletként,
végli Othellokéntlép fel. Hamletitt'mintegy
felfokozott Romeo (vagy Romeo lehet8ségei-
ben Hamlet), de Sz6cs radikalis megoldasai
Romeo szerepének értelmezéséhez kapcso-
l6dnak.Azir6 szerintugyanis Romeonemjel-
lem, hanem sokkal inkabb szerep, egyaltalan
nem egységes és pontosan koriilrajzoihatd fi-
gura, de olyan, aki képes egyik szerepbdl és
jellembdl atsétalnia masikba, ha kell, Hamlet,
ha kell, Othello maszkjaban mondja verseit.
Vagyis Romeo tokéletesen lres, ebben az ér-
telmezésben koréantsem a hdsszerelmes ideél-
tipusa, akitoly sokszor dédelgettiink sziviink-
ben. Rdmednak ezta vonasat nagyon erésen
hangsulyozza Szécs, amikor Rozaliatis fellép-
teti aszinre. Rozéaliar6l, Romeo koréabbi,Julia
el6tti szerelmérdl gyakran megfeledkezink,
egyrészt mivel az eredetidramaban nem jele-
nik meg, csak beszélnek réla, masrészt mivel
hajlamosak vagyunk arra, hogy a kés6bbi
nagy szerelmiheviiletben mindenrdl elfeled-
kezzink,amikorabban mégnagyoniskérdé-
ses volt (és persze maga Shakespeare isa szo-
kottnagyvonalisagaval intézi a dolgot, és ejti
Rozaliat). Sz6cs azonban a szonettek soraibol
Osszeallitegy szakit6jelenetet Romeo és Roza-
lia k6z06tt, ez a kett6s dramailag ugyan nem
teljesen meggy6z6, szikségképpen, hiszen a
szonettek mégiscsak lirai gondolkodas ered-
ményei, de gondolatilag Romeo legbelsejébe,
a démoni, mar-mar dosztojevszkiji tirességbe
vezet. Eza pusztitd, iresdémon szinte legy6z-
hetetlen, egyik halalbél gazol at a masikba,
gyilkol mindenitt, embereket tesz tonkre,
anélkil hogy barmilyen modon reflektalna
erre - mindezzel szemben csak a Dajka naiv
kozépszeriisége képes érintetlen maradni, igy
végul 6 az, aki nagyon hatarozottan leszurja
Romeot. A szinte dramai principiumma lett
Romeo igy egy nagyon is foldi személy kard-
jatol esik el.

Mindezek alapjan kivankozik a kérdés: va-
jon vilagdramatsikerilt-e Szlicsnek alkotnia?
(Akérdésperszenem amin@ségre,hanem afor-
maelv hasznalatara,a mstilizarids elveire vo-
natkozik.) Azt gondolom, hogy igen. A shakes-
peare-i vilagdrama teljes atélése, problémai-
nak, kdzponti alakjainak Gjrarendezése, e vi-
lag logikajanak atjarhatéva tétele az alom te-
remtd kdzegében - ezvoltSz6cs Gézarendki-

vili teljesitménye. Ugyanakkor pontos valasz
a mai magyar drama legkétségbeejt6bb kér-
déseire.

George Steiner nemrég magyarul is meg-
jelent remek Antigoné-kdényvében felteszi a
kérdést: vajon, az AIMGONE-hoz hasonléan,
miért nem keletkezett mostanara egy sereg
O thello, Macbeth vagy Lear kiraly? Stei-
ner bevallja, hogy nem tudja pontosan a va-
laszt, de gy Vvéli, a shakespeare-i vilag transz-
cendendahianya, a mitosztél magattavol tar-
t6 formalasa lenne a folytatas vagy Ujrafelidé-
zéslegf6bb akadalya. Azamerikai esszéistasaj-
nosnem ismerheti meg Szécs milivét. Azerdé-
lyi mester felismerte, hogy Shakespeare mive
egyetlen nagy mitosz, csak éppen elemeire
hullva; ezt az irodalmi mitologiat most sike-
rilt egy 0j, lehet6ségeiben eddig is ott rejlé
egységbe formalnia. A transzcendenda oft
van a miiben, tragikus moédon magukban az
emberekben.

Béan Zoltan Andras

AZ EXODUS BOTRANYA

Agoston Vilmos: Huzd a himnuszt, ne karomkodj!
Szépirodalmi, 1989.167 oldal, 35 Ft

Agoston Vilmos kisregényének elsé bekezdé-
se a halottmosdatas, 0ltoztetés, felkészités sze-
mélytelen, targyias leirasa. A ,befogott szaj”,
Llehunyt szem” magatol értet6dd velejardja
ennek az allapotnak, az all felkotése, a szem
lecsukdsaa szokds, a ritusrésze. Azindito kép-
sor mozzanataia masodik bekezdéssel megin-
ditott folyamatban valnakjelképessé. A hang-
nem személyessévalik, a leirasta beszéld belsé
polémiaja, zaklatottd transzformalédo vivé-
dasa, perlekedése, 6nmarcangolasa, kételyei
valtjak fol. A halal, tetszhalal, feltamadas mo-
tivumlanc ebben az dsszefliggésben mar nem
a mozdulatlanul fekvd tetemre vonatkozik,
hanem azokra a sorshelyzetekre, egzisztend-
adkra, melyeket a kdériilmények bénasagra,
tetszhalottallapotra kényszeritenek, a szajat
arra itélik, hogy ne széljon, a szemet arra,
hogy ne lasson. Minddssze ennyilenne az el6-
késztés, bevezetés: a kulcsmotivumokat az a



sodro, lélegzetvételnyi sziinetet sem engedd
lamentado6, beszédaradat, belsé monoldg fog-
ja minduntalan Gjabb és Gjabb elemekkel, té-
nyekkel, adatokkal béviteni, melybdl a kisre-
gény epikus szerkezete kibontakozik.
Megrendité olvasmany Agoston Vilmos
miive. Nevével ésnemzedékével,a Bretter-ta-
nitvanyokkal tanulmanyaik, esszéik ismertet-
tek meg bennilinket két évtizeddel ezel6tt, s
annak a remek pillanatnak az emlékétidézik,
amikor hozzank kozel all6 szellemiséget fe-
dezhettliink fol az akkori kolozsvéri fiatalok
korében és torekvéseiben. Mindez latszolag
csupan kozvetett kapcsolatban all a regény-
nyel, &m valamiképpen mégsem csak kiilsé
adaléka keletkezésének, hanem a maga mod-
jan az elbeszélttorténettdl sem fuggetlenithe-
t6 viszonyok egyik vetiilete. Agoston Vilmos
mive ugyanis mar nem Erdélyben, hanem
Magyarorszagon irédott. Szazadunk egyik
legnagyobb térténelmi botranyéarol, a roma-
niai magyarok, szaszok,romanok exodusatki-
valto rendszerrdl feltehetéen sokat fogunk
még olvasni, hiszsem a folyamat, sem a torté-
nelmi korszak nem zarultle. A targy id6szer(-
ségében és a személyesen atélt tapasztalatok
megrazo realitdsaban nem kételkedhetiink,
am éppenezaz,amibonyolitjaaszépirodalmi
megkdzelités helyzetét, mert egy id6ben van
probaratéveanéz6pont, abeallitottsag, az el-
fogulatlansdg, a személyesség, a tavolsagtar-
tas, a tényszer(iség, a fikcid, a konfesszio, a ta-
nusagtétel,a formavalasztas, ahangnem,a la-
tasmaéd. A HUZD AHIMNUSZT, NE KAROMKODJ!
szerzB8je kivételes pontossaggal, emberi és
miivészi hitellel, ritka szerénységgel, am
ugyanakkor meggy6z&en és igen erGteljesen
exponaljaannak a vivodasokkal, tépel6déssel,
emészté dilemmakkal jaré valsagnak a kér-
déskorét, melybe az egzisztencialis veszélyez-
tetettséget és fenyegetettséget tartésité hol
perfid, hol leplezetlen er6szakon alapulé gé-
pezetsodoijaazembert. Belathatatlanul mély
gyodtrelmek el6zikmeg éskovetikaz ,,ideairél”
»,0daatra” vezet6 utat, maganak a dontésnek
a megsziiletését, hogy valaki megkockaztassa
a vallalkozast, melyre sokan a puszta fennma-
radas érdekében vagy azoknak az elemi felté-
teleknek a biztositdsa reményében szanjak el
magukat, melyek nélkil nemcsak jogfosztott
az egyén, hanem emberi méltdsagaban is
megalazott. A regény targya lényegébenez a
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készulddés, egy kisgyermekes hazaspar vesz-
sz6futasa, e mindig Ujabb és alegképtelenebb
fordulatokban b6velkedd processzus.

A regényird elbeszél6il a fiatalasszonytje -
rol,avégénugyanisacsalad mégismaradasra
kényszeril. Ek6zben egyszer sem hangzik el
semaz,holisvanatdérténethelyszine,az ,ide-
at”, sem az, mitjelentaz ,,odaat". Tobbek ko-
zOtte mozzanatis segitiaregénytabban, hogy
atorténetetminden konkrétuma, felismerhe-
teden korilménye, térbeli, idébeli szitualtsa-
gaellenére észrevédeniil kiemeljee meghata-
rozottsagokhol ésmodellszerlvé tegye. A koz-
pontindi figuraalakjanak, egyéniségének ké-
pét személyes kozléseib6l alkotjuk meg, ezek
altal lesziink magunk is résztvev6i az esemé-
nyeknek. Miivészi szempontbdl ez sem ve-
szélytelen vallalkozas, ugyanis egyéni pers-
pektivara sz(kitett a lattatas radiusza, s ebb6l
a korlatozott sikbdl kella m(i egész vilaganak
kiteljesednie. Eza fokusszer(i szerkesztés, egy-
sz6lamU komponalas, egyivi eseménysor, Ki-
térék, torések, hangnemvaltasok nélkili és
néz6épontcseréktdl mentes, tehat viszonylag
egyszer( struktaraja elbeszélés kiillonos foko-
zastérzékeltet: a bonyodalmak altal mind su-
lyosabb és dramaibb a torténet, amilassan no-
velia fesziltséget, melyre fololdasta zaras sem
kinadl/kinalhatfél.A megprobaltatdsok soroza-
ta, melynek az asszony ki van téve, rendkivdili
er6t és kitartast igényel. Beszéde, beszédsz6-
lama jozansaga és energiaja ellenére szeiz-
mografszerlen rogziti lelkiallapotainak valto-
zasait, a kétségek ésa reménykedések kdzotd
ingadozast, a szabadulds, a megmenekilés, az
»atjutas” hol elérhetének, hol mind tavolibb-
nak tiiné lehet6ségét.

Acim altal nyomatékositott motivumnak, a
himnusznak sajatos rendeltetése van a re-
gényben. Tévedés volna azt allitani, hogy a
m (i kontextusdban hattérbe szorulnak a foga-
lom ereded jelentései, s6t mindenképpen fo-
kozédikisanemzedazonossagtudatésanem-
zed hovatartozas e szimbo6lumanak szerepe,
am éppen arra a megoldasra hivnam fél a fi-
gyelmet, melynek kdvetkeztében a motivum
nem els6sorban a konvencionalis jelen-
tésrendszer elemeként, hanem a regény ese-
meénysordnak elinditéjaként funkcional. E
szerepkett6zés is az elbeszélésszovés gazdasa-
gossagara utal. Az a tény, hogy szilveszter éj-
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szakdajan a csalad csak titokban hallgathatjasa-
jathimnuszat,az IDEGENEK HIMNUSZAT,
s6t az id6beli eltolddas miatt kétszer kény-
szerilerre, mert,idedt” nem akkorvan éjfél,
amikor ,odaat”, shogya titkolézas ellenére is
kovetkezményekre szamithat, ez az impulzus
érleli meg az asszonyban az elhatarozést. Ugy
tlinik, a HUZD A HIMNUSZT-nak ezek az egy-
szer(l mozzanatai mentesitik a miveta tulza-
soktdl, a patosztiii, a valasztottelbeszélGipers-
pektiva, az iigyet magara vallalé asszony be-
széde pedig a koriilményes fejtegetésektsl. A
ténykozlések egyenessége, kdzvetlensége, a
zaklatasokrol, az inszinuadokroél, az ellen6r-
zésekr6l, anyomozasokrol, puhatolézasokrél,
hivatali préobara tevésekrél, a kihallgatasok-
rol, a lehallgatasokrol, a feljelentésekrél, gya-
nusitasokrél szal6 beszamolo olyan tényhal-
maz, mely semmiféle szerzGi/elbeszél6i kom-
mentartnem igényel. Onmagaban, fényeiben
ban mutatjafolazelnyomas,azerészak ésjog-
fosztds mechanizmusanak olyan kivételesen
megszervezett formajat és mikddését, mely
meghaladjaa nagy negativutopiaknak atota-
rint szdzadunkban lassan a dokumentumiro-
dalom fogja betdlteni azoknak a formaknak
szerepét, melyekhez korabban mdvészi fikci-
Ora és képzelBerbre volt sziilkség. Mindezek
tarsadalomkritikai funkcidjat maris vallalta.
Aregénypozitivumai kozotttartha®uk sza-
mon azt, hogy a szerzé a dokumentumértékii
anyagotésennek prezentalasat atengedi hés-
néjének, az elbeszélé/szereplének. E vallomas
személyessé, megtapasztaltta teszi a tényeket,
az asszony egyénisége meggy6z6vé beszamo-
l6jat, s igy ardnyossa, kiegyensulyozotta valik
aregény targyszer( ésszubjektiv,valamintdo-
kumentaris és fikcios rétegeinek viszonya. A
regény hatasa is ebb6l a kettds forrasbdl tap-
lalkozik. Alighaddnthet6 el, melyik sik elgon-
dolkodtatébb. Vajon akkor fesziiltebb-e a fi-
gyelem,amikoroldalakon atsorjaznak a hiva-
talosiratok'nevei,a lista, melyetazegyik siker-
relvégz6dottbirdsagi eljaras utan egy Gj eya-
ras elinditasdhoz kell beszerezni? Nyilatkoza-
tok, folyamodvanyok, engedélyek, bizonyla-
tok, Girlapok, fellebbezések, igazolasok, kérvé-
nyek, hitelesitések, szervek, hivatalok... Mint-
ha Kafkadregjének helyzete, akia térvény ka-
pujaban l, és az id6k végezetéig varakozik,

sem lenne kilatdstalanabb, mint e mostani
tgyfélé. Illetveama masikréteg vésédik-emé-
lyebben az olvasoba, melybena belsd torténet
zajlik, az elszantsag és er6gyijtés, a szeretetés
a hliség, a csalad, a gyermek megmentéséért
vallalt aldozat mint er6préba és a kétségbe-
esések, a megtorpanasok, a csliggedések rit-
mikus valtakozésa.

Mégegy olyan gocotemelnék ki, melyben
szerz6 és elbeszéld taldlkoznak: a szerz6 a tér-
nek, idének, allapotnak a behatarolasaban,
mely a kisregény tartam at kitolti, az elbeszéld
pedig annak a szakasznak az atélésében, vé-
gigcsinalasaban, melyet ATMENETNEK ne-
vez. A kétsik pontosan fedi egymast. Kezdet-
tél fogvaizgatoa kérdés, hogyan rekesztédhet
beatdrténet, nyljthat-efololdastahds szama-
ra annyi létbizonytalansag, mulhatatlan nyo-
mokat hagyo6 tapasztalat és kilatastalansagér-
zet utan, ha végre ,ottallhataz ODAATBAN”.
A hésnek ez az egzisztencialis helyzete a re-
gény szerkezetében poétikai kérdéskéntjele-
nik meg. Eljut-e ugyanis az élesen exponalt
kezd6allapot és a konfliktussorozat utan a
narrativ struktdra a nyugvépontra? Ha min-
den potencialis feszultségforrast megszintet-
nearegény, valésagértelmezése valhatna kér-
désessé. A tOrténet zardepizodjadban az asz-
szonyt immar ,,odaat”igazoltatja a renddr, ott
mutatja fel a ,,hontalan Gtlevelet”, onnan vaija
azeredeticélkitlizés megvalositasat, hogy csa-
ladjat atmenekithesse. Marad azonban az
Gjabb varakozas, az Gjabb kiszamithatatlan
akadalyok sokasaga, allapota és helyzete tehat
valtozatlanul és egyértelmien koztes, még
mindig ATMENET. Innen indulnak kiazok a
tovabbi értelemsugalmak, melyek mar nem
tartoznak kozvedentl az elbeszélt torté-
nethez, hanem akitelepulés,kivandorlas min-
denkori léthelyzete altal aktualizaltak. A re-
génybeli kimondottan sajatos iranyu, célu ki-
menetel/atjovetel nem érvényteleniti a tényt,
hogy valdjaban az eredeti hazat kellett kény-
szerliségbd6l elhagyni. Ezértmarad tovabbrais
kdrvonalazhatadan a haza széjelentése és tar-
talma, ezértlebegaregényvégén kérdésként,
melyre biztos irdnytjelzd valaszegyel&re nem
kinalkozik. Lehetséges, hogy a probléma bo-
nyolultsdgafolytantalan nem isa miivészette-
repén artikuldlodhat az adekvat valasz. Az
utolso oldalak visszatérnek a nyit6 képsorbeli
befogottszaj képéhez, ezekironikus konnota-



doi helyett azonban a mostani kijelentést,
,-Meg HALLGATNI kell, még a szamat befogom"' -
mély rezignadé teliti. A motivumok rondé-
szerkezete ellenére a torténet lezdratlan ma-
rad. E nyitottsag szoros 0Osszefliggésben all
mindazzal, amijelen pillanatban lehetetlenné
teszia vélaszadast

Thomka Beata

IVAN GYENYISZOVICSTOL
A HUSEGES RUSZLANIG

Kedves Olvasoé!

Orommel tudatom, hogy megint megjelent
egy hires oroszregény: a hetvenes-nyolcvanas
évek egyik tiltott ,,slagerdarabja”, a HUSEGES
RusziAn.

(Azok, akik figyelemmel kisérték a ,,hivata-
los” és a ,,nem hivatalos” szovjet irodalmataz
elmulthasz évben, tudjak, hogy a ,,nem hiva-
talos”, azaz Nyugaton publikalt mivek kozil
Brodszkij versd mellett taldn a leghiresebb, a
legszélesebb [sz(ik] kdrben ismertharom pro-
za Vlagyimir Vojnovics Ivan CsoNKiN-ja
[ZSIZNY X NYEOBUCSAINUJE PRIKLIUCSENYIJA
SZOLDATA IVANA CSONKINA], Alekszandr Zi-
novjev TATONGO MAGASSAGOK-ja [ZIJAJUSSIJE
VUSZOTU] és Georgij Vlagyimov HUSEGES
RUSZXAN-ja [VERNUJ RUSZXAN] volt.)

A Hiiséges RusziAN-ta Magvetd Kényvki-
ado adta ki, tiz-tizenot éves késéssel, léleksza-
kadva, megel6zvén a kiaddijog kérésében az
Eurdpa Koényvkiaddt, amely ugyanolyan ké-
séssel, ugyanolyan lélekszakadva sietett (Vol-
na) piacradobniaregényt,mégidében- tud-
niillik amig még a téma (lagervilag) érdekes,
vagy esetleg: amig még az emberek olvasnak
orosz regényt. A két kiad6 kéztdulo ,,gyorsa-
sagi” versenyben ezlttal gy6z6tta Magvet6 —
ové a dics6ség. Esaszégyenis, mertsemmivel
sem magyardzhatd modonelhagytaka regény
eredeti cimét, ésaz (apro betls) alcimet tették
meg fécimnek (Egy é6rkutya torténete),
nyilvan abbél a meggondolasbél, hogy egy
ilyen dm taldnjobban vonzzaa Tisztelt Olva-
sOt, aki azutébbi kétéveseményeiésleleplezd
irodalma hatdsdrama mar az elektrosokkra is
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csak alig-aligbiccentiafiile botjat (Ehhez ké-
pest elenyészd érvnek szamitott az ir6 akara-
tanak tiszteletben tartasa, Ggyszintén az iro-
dalmi allazié Puskin Ruszlan Es Ludmilla-
jara. Tény és vald: sem a forditoi hiiség, sem
azirodalmiallizié nem tartozik a profitndve-
16 eszkdzok kozé.) De konyvészetiremekléssel
sembiszkélkedhetezesetben a kiad6. Csinya
a konyv boritéja, a hatasvadasz harsanypiros
betlik, a beliul szinte margdtlan tikdr, és
bosszantdk az olvasas kézben 6néll6sodo, ki-
kihull6 lapok. Azviszont tagadhatatlan, hogy
aregénymar 1989végén kaphaté volta kény-
vesboltokban.Megazis, hogy az6tase lehetett
olvasni, hallani rdla semmit... Hat ezért f6los-
legesvoltanagy sietség. Lehetettvolnatalalni
szebb boritét, nyugodtan meg lehetett - és
kellett- volnahagyniazeredetidmet, ésa for-
ditétiskarvoltugy siettetni. (Haelégideje lett
volna, bizonyosan talal szerencsésebb révidi-
tettalakokatis, mint példaul a,,Kapt Eltrs Krk
EngdétJelnteni”; s ha valaki rendesen atnézi az
altalam egyébként nagyon becsult forditd
megszokottan alapos, meghbizhaté forditasat,
elkeriilhetd lett volna az olyasféle mondat-
szerkezet is, mint a ,,...tompa banat, amin nem
tudsz se Girrd lenni, sehova nem tudsz elale elmene-
kiilni™.)

Rovid személyes kitér6: ezta kdnyvetvala-
mikor régen szivesen leforditottam volna én
is. Kétszer ajanlottam fel az Eur6pa Kdényvki-
adonak forditasra, el8szér a hetvenes évek
masodik felében, aztadn Ggy szlik tiz évre ra,
még mindigtalkoran. Amikorvégilisakiad6
elhatarozta (elhatdrozhatta) magat a konyv
megjelentetésére, mar nekem nem volt ked-
vem a forditdshoz. (Minden id§ eljon, de van,
amitalkésén.) Mindez azonban nem valtoztat
azon, hogyaregénytmaisérdemes ésholnap
isérdemes lesz elolvasni.

Az altalam ismert lagerregények koziil az
Ivan Gyenyiszovics egy NAPJAa legklasszi-
kusabb, és talan a HUSEGES Ruszlan a leg-
megrazobb md. De nem lehet kihagyni a la-
gerirodalomrol sz6lvan Varlaam Salamov ko-
lomai térténeteit sem.

Anélkil, hogy részletekbe men6en targyal-
nankaz lvan GYENY iszovics-otésa Kolomai
TORTENETEK-et, néhény éltalanos megallapi-
tas mindenképpen ide kivankozik.

A XX. szazad masodik felének Hollywoo-
don edzett kultdrajaban Szolzsenyidn Kkisre-



