iranti érdeklédése, rendszerkeresd szenvedé-
lye latszik megnyilvanulni abban is, ahogyan
a BABEL TORNYANcim (i antolégia filozofikus-
tarsadalomelméleti esszéihez, a Bretter-iskola
képvisel§inek munkaihoz viszonyul.

Szemléletének, értékpreferencidinak alta-
lam felfedeznivéltrendszerében azonban- a
transzcendens irantivonzédason tul- nem I&-
tom a helyétTamasi Aronnak, akinek préza-
jarol a kotetben terjedelmes tanulmanyt ko-
z6l. Kiulonosen a SzUZMARIAs kiralyfm fe-
lilértékeld elemzés tlinik szdmomra vitatha-
ténak. Minthaittengedményttenne a kdzvet-
lentl ideologikus, patetikusan verbalizalo,
szenvelgd (kisebbségi) ir6i magatartasmodell-
nek és hatasvadasz modorossagnak. Am Ber-
tha Zoltannak ez a rendhagy6 elfogultsagaal-
kalom arra, hogy Tamasitiriigyéna szabadsag
természetérél elmélkedjék, s e remek eszme-
futtatds nézetem szerint maradanddbb, mint
elemzésének tulajdonképpeni targya. A sza-
badsag isteni eredetérgl szolva ezt irja: ,,Mert
a szabadsagnak akkor van értelme, ha létezik ennek
végsoontoldgiai bazisaésigyfeltétlen igazsagértéke,
mert maskilonben a nem a szabadsagra épilg, sot
azzal ellentétes nézetek is megalapozhatnak énma-
gukat. A szabadsageszmének ez a paradoxom -
hogy tudniillik a nem a szabadsagot vall6 eszme és
gyakorlat eszabadsagét« és igazsagat™ tagadja —
nem korlatozas, hanem az emberi létezés tokéletlen-
ségének és problematikussaganak az egyetlen lehet-
seges enyhiiési médja. Annak a belétasa és elismeré-
se, hogy van igazsag, nemjelenti a szabadsag ha-
talytalanitasat: mert ez az igazsag transzcendens,
vagyis tartalmaban meghatarozatlan, s csak létében
jelent érvényességet, kisajatithatatlan mértéket.
(70.0.)

Az elmélkedésnek ezek a tavlatai arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy Bertha Zoltan
szemléletébennem csupanazirodalom, de sa-
jat hivatasa - az irodalomkritika - is a végsé
kérdésekre iranyuld létértelmezés.

Cs: Gyimesi Eva
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A MELLEKMEGFEJTESEK
OROME

Szécs Géza: Histdriak a kiiszob alol
Szépirodalmi, 1990.129 oldal, 59 Ft

Sz6cs Géza Uj konyve harom historiat beszél
el a ,kiszob al6l”: a betlehemi gyermekgyil-
kossagot, a bibliai Péter és a kakas torténetét,
valamint Romeo és Hamlet sajatos modon
egybekapcsolt dramajat - e cim sugalmazasa
szerint elrejtett, félres6pdrt, a hagyomany
emlékezetében masként régzilt eseménye-
ket, a szinte kdnonna kovilt cselekmények
mellékmegfejtéseit. Ez utobbi kifejezéstjol is-
merik asakkal foglalkozok, éstudjak, hogy va-
lami negativumotjeldl, szigori kdvetelmény
ugyanis, hogy egy feladvanynak ne legyen
mellékmegfejtése, csakis egyetlen Gt vezessen
ela megoldasig. Dehata mlivészetbenéppen
az ellenkez6je igaz, és Szdcs Gézanak,jol kiol-
vashatéan, nagy éromet okozott mas megol-
dasok feltardsa; és ebben az 6rémében mi, ol-
vasok is szivesen osztozunk. Jaték ez a kdnyv
tehat, és hogy milyen remek, aztaz alabbiak-
banprébalom koralirni, megkisérelve egyben
megadni legalabb az alapszabalyokat.

Jol tudjuk, hogy a mitologikus tettek leg-
nagyobb része tobb valtozatban maradtrank,
ennek ellenére néhany févaltozat kristalyoso-
dottkiazidében,amellékmegfejtések gy ve-
szik korul és kovetik a févaltozatot, mint ki-
sebb halak az driasi cetet. A mitologia: alap-
alaptorténetek valtozatainak gydjteménye, le-
gendarium és példatar, melynek folytonos ér-
telmezése, megbeszélése és megjelenitése a
miivészet egyik legtermészetesebb lehet6sé-
ge, bizonyos korokban egyetlen feladata. Te-
hat a mitolégia, de csak mig van hozza kap-
csolatunk, mig természetes égboltunk, mig
szellemink koz0os jatéktere, vagyis amig koz-
nyelv, mivész és kézdnsége kodzos, égi sze-
mantikdja. De mit kezdhetvele az ir6 korunk
mitoszires légkdrében? Es mi médon szélit-
hatja meg k6zdnségéta mitologia alakjain at,
hogyan allithatja helyre m(ivész és kozdnsége
kéznyelviil megfosztott kapcsolatat, hogyan
tehetd isméttermészetessé ez aviszony éppen
a hajdanvolt koznyelv altal? Talan a szinhaz-
ban és a dramairasban a legérzékenyebb és
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leginkédbb megoldhatatlannak latsz6 ez a kér-
dés, a szinhazban, amely a mitosz kdznyelvét
azzal teljesen egybevago ritudlis, vagyis me-
gint csak mitologikus médon beszélte egykor.
Hamindez mar nem létezik, gesztusérték és
vilaglatast megjelenité formaelv az egyes mi-
tologémak kaleidoszkdpszer(i dsszekeverése,
az egyes elemek kozotti vita és dialdgus pro-
vokalasa és a mellékmegfejtések, az ,,igy is le-
hetettvolna” szemlélet ny(itfeltarasa. Ezek ta-
lan Szocs Géza Uj kdnyvének alapgondolatai.

A mitosztaltalaban a gorog mondavilaghoz
kapcsoljuk, de ha a mitolégia a ,,kollektiv tu-
datalatti” testetdltése (ismerjiikJung nagysza-
basu elméletét), ebben részt kaphatnak a bib-
liai torténetek is, akar Shakespeare archeti-
pussa valt alakjai, Romeo és Jalia, Hamlet,
Othello és a tdbbiek. Szdcs ezzel az anyaggal
dolgozik. De id6ben egymastol tavol esd, mas
szellemi égboltok lakdi egy szinpadon jelen-
nekmeg, afentvazoltgondolatmenetalapjan,
igy valiklehet6vé, hogy Laiosz, Oidipuszapja
legyen ,,a legtekintélyesebb polgar Betlehemben',
kinek nagyobbik fia Ahasvérus; és aki rdada-
sul vendégl latja az an. ,haromkiralyokat is’;
arrél nem beszélve, hogy batyjanak neve: id6-
sebb Iskarioti Judas. Mindezen alakok a KA-
RACSONYIJATEK-ban, a kotet elsd darabjaban,
ezen profetikus radiojatékban lépnek fel, me-
lyet Szdcs a Szabad Eurdpa Radio felkérésére
irt 1988 oktéberében. Még szilardan allt és
rendithetedennek latszott a Ceau$escu-biro-
dalom, a késdbbi véres jaték, a 89-es kara-
csonyi forradalom géppisztolyropogasa még
tavoli zorejként sem volt érzékelhetd. Es lam,
aradiojaték golydzaporban érvéget. A képze-
letbeli bemondond éppen lekonferalja Szécs
Gézaradidjatékat, amikor fegyveresek térnek
be astudioba, és elfoglaljak a radiot. Herddes,
az 0rok Herddes katonai 6k, akik most meg-
alapitjak a Herddes Hangja Radiot, és meg-
hirdetik harcukat mindenki ellen, ,,aki szanal-
mas ésakifeleméas és aki mas". Ez a szellemes és
hatborzongato6 édet (voltaképpen U] valtozata
ama régi prototipusnak, amikor is a Mars-la-
kok tdmadasat a Fold ellen egy valdsagos be-
jelentéstszimulalva kdzdlte a BBC, és csak ké-
s6bb deriilt ki, hogy minddssze egy radiojaték
bekonferalasardl van szd), amely a valésagos
torténelmet I6ki hirtelen a fikcio helyére, biz-
tositva ezzel a fikcid térténelmi valdsagat, eza
gesztus 1989 karacsonyan, az ,,él6ben” kdzve-

titett géppisztolyropogasok hallgatasakor
nyerteel valédijelentését: a szerzGi utasitasbol
torténelmi tény lett. Es igazolast kapott az el-
méiénkiindulds: a mitosziiresvilaghelyzetben
szilkségszer( a mitoszkeresés és a mitologé-
maék dsszekeveredése.

A masodik darab egy filmnovella, A KAKAS,
Ebben a térténetben a hires bibliai példazat
egyik mellékmegfejtését dolgozza ki Szocs:
Péter mindenaron meg akarja akadalyozni,
hogyJézusjovenddlése, miszerinthdromszor
iselaruljadt, miel6tt megszolal a kakas, valora
valjon. Péter nagyon egyszer( és brutalis mo-
don kivanja eltériteni a joslat utjat: legyilkol
minden kakasta varosban. igy érvel: ,,hanincs
kakas-nincs kakasszd-, hanincs kakassz6- Péter
nem lehet &rulg". Péter tehat nem bizik 6nma-
gaban, kiltkeresése, logikajaszanalmasan fol-
di, mik6zben nem vesziészre,hogy mar a tétel
felallitasaval elkdvette az arulast. Végsé lato-
masa kegyeden moédon szembesiti ezzel az
igazsaggal: Péter a megkinzottJézusban egy
ember nagyséagura nétt kakasra ismer, aki a
gyobtrelmek alatt tobbszor is hallatja a fajdal-
mas kukorékolast. Szécs igy kommental: ,,A
vegzetrdl sorra legombolddnak a lehetséges csodak,
amelyek még hit-kit megmenthetnének a kinhalaltdl
vagy blinbeeséstdl. Mar csak egyetlen gomb maradt
rajta, abba is halnijar a cérna.”’ De ez a cérna
mégis elég erés ahhoz, hogy Péter koré sz6-
v6djon bel6le a végzet vetéhaldja. Végtelenil
szitaran és lényegretdéréen megirt novellaja-
val, melyijeszt6 er6vel égetibelénk avégsd vi-
ziot, Szdcs egy tokéletesen érvényes, a nagy
tragédidk sorsszer(i leveg6jét araszto parabo-
lat teremtett.

Ezutan kovetkezika kotetvaloszin(legleg-
tobb problémathordoz6,de mindenképpena
legérdekesebb, megoldasaiban legszertedga-
z6bb darabja. Adm: ,Romeo ésJ ulia. Shakes-
pearejaték.” A dmetmagaaz ir6 teszi idéz6-
jelbe, ésjoggal, ugyanis e miivében minden
idézet, a darab elindula Romeo ésJ uliaerd-
sen ,meghdzott” Shakespeare-szdvegébdl,
hogy aztadn fokozatosan atforduljona Hamlet
jeleneteibe (amikor Romeo mondja a dan ki-
ralyfiszévegét), migvégiilaz OTHELLO-bator-
kollik (ekkor a mér szerepét Romeo, Desde-
monéaét pedig Julia veszi at), hogy legvégil a
,,A tobbi néma csend* sorral zaruld, ismét Ro-
meo altal elmondott Hamlet-monoléggal bo-
cséssa le a fliggonyt. Mindezen szerepcserék,



jelenetsorrend-felcserélések és igencsak én-
kényesnek latsz6 valtoztatasok kdzben Szécs
egyetlen sajat mondatot sem illeszt a széveg-
be,adrdmaa Romeo ésJulia, a Hamlet, az
Othello, illetve a Szonettek soraibdl épit-
kezik.

Az olvasd néha szinte hatrah6kol, és meg-
kérdi: mi ez?! Ese kérdéssel parbanjar a ma-
sik: hat szabad ezt?! Lassuk el6bb a méasodik
kérdésre adhat6 valaszt. Hatarozottan el kell
utasitani az ellenvetést, miszerint Shakes-
peare elleni vétek ily vadul belegazolni a sz6-
vegbe, felcserélniaz egyes dramékjelenetsor-
rendjét, felrignicselekményvezetésiiket, egy-
masra épiteni a kiilonbozd jellemeket, vagyis
kompilalni, kompilalni gatlastalanul. Deazel-
fogulatlan olvasé tudja, hogy Szoécs, legalabb
a modszer vagy technika tekintetében, a leg-
shakespeare-ibb modon dolgozott, hiszen a
britériaslegtobb draméajaa magyar palyatar-
sdhoz hasonld vad montazstechnika eredmeé-
nye. A drama soha nem volta sz6 szigoru ér-
telmében vett eredetiség terrénuma, nem a
kitalalas, hanem a megtalalas, a ratalalas m-
vészete, és nagymértékben az emlékezésé is:
sokszor mar elhangzott anyagok, sokszor la-
tott helyzetek kollektiv megidézése a drama-
koltészetegyik legfontosabb lehet6sége. Szocs
most teljesen eredeti mddon, egy Kicsit az
avantgard ready made-jeire emlékeztet6 mo-
don éltezzel az eséllyel, és egy Gj, 6nallo mi-
vet alkotott. Es itt kell felhivni a figyelmet e
munkaszimbolikusjelentésére, marmagaban
az eljarasban hordozott iizenetére, a drama-
irdi gesztuspéldazatszerld mivoltara. AShakes-
peare-montazs megalkotasaval mintegy kife-
jezte képtelenségét és kételyeit az ,eredeti”
magyar drama megalkotasaval kapcsolatban.
Minthaaztmondanaezzel, ittésmostlehetet-
len drdmairas, a magyardramanak egyszerd-
en nincs anyaga pillanatnyilag, nydljunk te-
hat vissza a régihez, alkossunk am ar kidolgo-
zottés sokszorosan befogadottb6l valamimast
és eredetit. A magyardramanak valéban nin-
csen hagyomanya, ezért minden dramairo
kénytelen eldlrél kezdeni mindent, és megte-
remteniasajathagyomanyéat,amiperszeszin-
te lehetetlen vallalkozas (most nem érintem a
»,drdmaszerz6ket”, a mindenkori naturaliz-
mus pepecsel@it). Ilyen értelemben magyar
drama voltaképpen nem is létezik. Ha Sz6cs
mégis dramat akar, akkor kénytelen valami-
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lyen tradiciéhoz kapcsolédni, és a Shakes-
peare-életm{ meglehet6sen alkalmas, a befo-
gadas évszazadaiban komoly helyzeti energi-
ara szert tett hagyomany. Mindezek alapjan
gondolom, hogy Sz6cs miive Uj, eredeti és na-
gyon is magyar.

Ha most megprobalom megvalaszolni az
elsé kérdést, hogy voltaképpen micsoda a
»Romeo ésJulia”, el6bb tisztaznom kell, va-
jon szinhaziel6adasra szant (avagy arra nagy-
mértékben alkalmas) darab-e, vagy pedig
kényvdrama Szécs mive. Fontos kérdés,
melynek Iétér6l gyakran megfeledkeznek. Es
meginta mostani helyzetattekintése hordoz-
za a valaszt. A magyar szinhaz és a jelenkori
dramairasrégiés tokéletesen terméketlen ,vi-
tat" folytategymassal, pontosabban kilénféle
vadak lazan 6sszefligg6 sorozatatsorolja egy-
mas fejére. A mai magyar drama bizonyosan
nem a kor m(vészete, 1gy értem, egy masik
kor, legjobb, bar kordntsem eredetipillanatai-
ban az dtvenes-hatvanas évek Beckettje, illet-
ve Mrozekje altal fémjelzett korszak leveg6jét
szivja, hasonloképpen a szinhazéhoz, amely
legjobban, legszivesebben a mult szazadban
megalapozott, dblégetés hangl szinjatszas-
ban vagy az Gjabb keletl kisrealizmusban, re-
pertoarjattekintve pedigazanekdotazé-natu-
ralistaszinjatékokban vegetal. Kétszellemiidd
igy él egyltt egy tokéletesen szellem nélkili
harmadikban - és nem lehet atjaréas a tragi-
komikus médon egybeépiilt ketrecek kozott.
Ebben a helyzetben szinte azegyeden radika-
lis drdmairdi gesztus a konyvdramak megal-
kotdsara iranyul. Szécs ebben is az élen jar,
Shakespeare-jatéka konyvdrama, el6adasata
mai szinhazi helyzetben elképzelni sem tu-
dom,és, 6szinténszdélva,nem isakarom. Ada-
rabban er6s ellentmondés feszul az el6adés
nyers pragmatikuma és a miben megjelené
varazslatos alomlogika k6zott, amely pillanat-
nyilag Magyarorszagon nem feloldhato.

Esezzel mara mi értelmezésének kozelé-
ben jarunk, els6 kozelitésben Szécs darabja
nem mas, mint alom Shakespeare-rél és nagy,
archetipusos alakjairol. Ezzelegyidejiileg per-
sze egy vaslogikaval atgondolt Shakespeare-
értelmezés is, alomi esszé a nagy tragikusrol.
Jan Kottszerint: ,,Hamletolyan, minta szivacs...
magaba szivja az adott kort, mindenestiil." Szics-
nél egy kissé masrol van szo: itt ugyanis Ro-
meo alakja latszik betdlteni Hamlet mindent
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magabaszivoszerepét,averonaiszerelmesaz,
aki, elveszitve 6nmagat, el6bb Hamletként,
végli Othellokéntlép fel. Hamletitt'mintegy
felfokozott Romeo (vagy Romeo lehet8ségei-
ben Hamlet), de Sz6cs radikalis megoldasai
Romeo szerepének értelmezéséhez kapcso-
l6dnak.Azir6 szerintugyanis Romeonemjel-
lem, hanem sokkal inkabb szerep, egyaltalan
nem egységes és pontosan koriilrajzoihatd fi-
gura, de olyan, aki képes egyik szerepbdl és
jellembdl atsétalnia masikba, ha kell, Hamlet,
ha kell, Othello maszkjaban mondja verseit.
Vagyis Romeo tokéletesen lres, ebben az ér-
telmezésben koréantsem a hdsszerelmes ideél-
tipusa, akitoly sokszor dédelgettiink sziviink-
ben. Rdmednak ezta vonasat nagyon erésen
hangsulyozza Szécs, amikor Rozaliatis fellép-
teti aszinre. Rozéaliar6l, Romeo koréabbi,Julia
el6tti szerelmérdl gyakran megfeledkezink,
egyrészt mivel az eredetidramaban nem jele-
nik meg, csak beszélnek réla, masrészt mivel
hajlamosak vagyunk arra, hogy a kés6bbi
nagy szerelmiheviiletben mindenrdl elfeled-
kezzink,amikorabban mégnagyoniskérdé-
ses volt (és persze maga Shakespeare isa szo-
kottnagyvonalisagaval intézi a dolgot, és ejti
Rozaliat). Sz6cs azonban a szonettek soraibol
Osszeallitegy szakit6jelenetet Romeo és Roza-
lia k6z06tt, ez a kett6s dramailag ugyan nem
teljesen meggy6z6, szikségképpen, hiszen a
szonettek mégiscsak lirai gondolkodas ered-
ményei, de gondolatilag Romeo legbelsejébe,
a démoni, mar-mar dosztojevszkiji tirességbe
vezet. Eza pusztitd, iresdémon szinte legy6z-
hetetlen, egyik halalbél gazol at a masikba,
gyilkol mindenitt, embereket tesz tonkre,
anélkil hogy barmilyen modon reflektalna
erre - mindezzel szemben csak a Dajka naiv
kozépszeriisége képes érintetlen maradni, igy
végul 6 az, aki nagyon hatarozottan leszurja
Romeot. A szinte dramai principiumma lett
Romeo igy egy nagyon is foldi személy kard-
jatol esik el.

Mindezek alapjan kivankozik a kérdés: va-
jon vilagdramatsikerilt-e Szlicsnek alkotnia?
(Akérdésperszenem amin@ségre,hanem afor-
maelv hasznalatara,a mstilizarids elveire vo-
natkozik.) Azt gondolom, hogy igen. A shakes-
peare-i vilagdrama teljes atélése, problémai-
nak, kdzponti alakjainak Gjrarendezése, e vi-
lag logikajanak atjarhatéva tétele az alom te-
remtd kdzegében - ezvoltSz6cs Gézarendki-

vili teljesitménye. Ugyanakkor pontos valasz
a mai magyar drama legkétségbeejt6bb kér-
déseire.

George Steiner nemrég magyarul is meg-
jelent remek Antigoné-kdényvében felteszi a
kérdést: vajon, az AIMGONE-hoz hasonléan,
miért nem keletkezett mostanara egy sereg
O thello, Macbeth vagy Lear kiraly? Stei-
ner bevallja, hogy nem tudja pontosan a va-
laszt, de gy Vvéli, a shakespeare-i vilag transz-
cendendahianya, a mitosztél magattavol tar-
t6 formalasa lenne a folytatas vagy Ujrafelidé-
zéslegf6bb akadalya. Azamerikai esszéistasaj-
nosnem ismerheti meg Szécs milivét. Azerdé-
lyi mester felismerte, hogy Shakespeare mive
egyetlen nagy mitosz, csak éppen elemeire
hullva; ezt az irodalmi mitologiat most sike-
rilt egy 0j, lehet6ségeiben eddig is ott rejlé
egységbe formalnia. A transzcendenda oft
van a miiben, tragikus moédon magukban az
emberekben.

Béan Zoltan Andras

AZ EXODUS BOTRANYA

Agoston Vilmos: Huzd a himnuszt, ne karomkodj!
Szépirodalmi, 1989.167 oldal, 35 Ft

Agoston Vilmos kisregényének elsé bekezdé-
se a halottmosdatas, 0ltoztetés, felkészités sze-
mélytelen, targyias leirasa. A ,befogott szaj”,
Llehunyt szem” magatol értet6dd velejardja
ennek az allapotnak, az all felkotése, a szem
lecsukdsaa szokds, a ritusrésze. Azindito kép-
sor mozzanataia masodik bekezdéssel megin-
ditott folyamatban valnakjelképessé. A hang-
nem személyessévalik, a leirasta beszéld belsé
polémiaja, zaklatottd transzformalédo vivé-
dasa, perlekedése, 6nmarcangolasa, kételyei
valtjak fol. A halal, tetszhalal, feltamadas mo-
tivumlanc ebben az dsszefliggésben mar nem
a mozdulatlanul fekvd tetemre vonatkozik,
hanem azokra a sorshelyzetekre, egzisztend-
adkra, melyeket a kdériilmények bénasagra,
tetszhalottallapotra kényszeritenek, a szajat
arra itélik, hogy ne széljon, a szemet arra,
hogy ne lasson. Minddssze ennyilenne az el6-
késztés, bevezetés: a kulcsmotivumokat az a



