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akar az ongyilkossag esélye is benne van. Az
Gtonehhez képestmarnem térténikvelesem-
mi, csak maga az (t. A barlangban toltéttid6
nem katarzis, hanem labadozas. A felismerés
nem hoz valtozast, csupan lassan szétszivarog
az eszmélkedéseiben. (Nem tudok ellenallnia
kisértésnek, hogy feltegyek egy ideill, de a
m( vilagan kivil es6 kérdést. Miként alakult
volna Deres Gtja, ha az iré6 abban a tudatban
formalhatta volna ki a regényét, hogy 1989-
ben gyoékeresfordulat kévetkezik be orszaga-
inkban, s ez hoz le benniinket a barlangbol?
Ha kideril, hogy létiink filozofiai aspektusu
megviladgitasara megnyugtatéan etikus vilag-
kép allugyanarendelkezésinkre, de emellett
ésezentulrank zadulazanarchiaés a bizony-
talansag?Hakideril,nemcsakénmagunk,visz-
szavételére” van egyedi és maganyos esé-
lylink, hanem reményink kezd lenni arra,
hogy a vilagot,jelenvalésagunk szocialisés in-
tellektualis értelemben teljesvilagat is ,vissza-
vegyuk”, azazhogy éljink? Egyszer(ien hogy
éljunk?)

Eszemben sincs, hogy e regényen kivili
torténelmifordulatfelemlegetésével csokken-
teniakarjam SzilagyiIstvanfelismerésénekje-
lent6ségét. 6 igenis megkizdott a kelet-ko-
zép-eurodpai lét reménytelenségével, és kiutat
talalt bel6le. E tettjelent6ségét semmi sem
csOkkentheti. Taldn csak azon érdemes eltl-
nédni, hogy nincs-e dsszefliggés a regény til-
duzzasztott mérete és a vallalkozés kezdetben
nyilvanvalonak érzett kilatastalansaga kozott.
Nincs-e 0sszefliggésben azzal, hogy még az
emberiszabadsagotkdoriliro filozofiaitézishez
isa rablét kényszerpalydin haladva kellett el-
jutnia?

FeltehetSleg van dsszefiiggés. Am mit sem
véltoztatez azon, hogy az AGANCSBOZOT nagy
m(, de nemjo regény.

A K6 HULL APADO KUTBA s rendkiviil bo-
nyolult szerkezetre épilt. Egy tarsadalmi re-
génytolvasztott 6ssze egy lélektani regénnyel,
s mindé mogé odavetitette a balladai hagyo-
manyt. Mégsem tlnik tulterheltnek, ellenke-
z6leg: e harmassag keltette életre, mertmind-
untalan Uj és Gj néz6pontot kinalt egy szerel-
mi gyilkossaghoz. Szendy llka e tobbszords
tikrozésben hol lazadé volt, aki képtelen be-
illeszkedni a koézépszerlieknek valé rendbe,
hol megrontdé, gyilkos, ugyanakkor fejedelmi
er6é lobogottfol benne, mas oldalrol meg lat-

hatovavaltagdég,azonzésésazdrilet. Megint
mashonnan az esendd szeretetvagy. E réte-
gekkel 6sszevetve az Agancsbozot mifeji ré-
tegeit- tézisregény és antiutdpia, esszérészle-
tekkel atszéve, smindé mogé mitologiai kép-
zetek vetilnek -, szembeting, hogy itt az
absztrakcio kerilt talsulyba, még az egyszeri,
személyes emberi sors sem mas itt, mint filo-
zo6fiai kategoria.

Eleinte arra lehet gyanakodni, hogy az
Agancsbozottllterheltségeabbdlaveszedel-
mesiroi kényszerességbd6l fekad,aminem egy
kivalo tehetségi ironk palyajan sulyos nyo-
mot hagyott: hogy nagy mivet akarnak irni,
mindenaron nagyot,amialatt leszakad az asz-
tal - ahogy egy sikeres ifju szerz6 néhany éve
egyik kdnyve ajanlasdban megejté nyiltsdggal
kiismondta. Azelemzésbenelmélyedve azon-
ban mar nem tudjuk eldénteni, hogy milyen
okot véljiink a regény elhibazottaranyai mo-
gott: a nagyotakarast-e vagy pedig a politikai
kilatastalansagot, amelyetigen nehéz lehetett
az irénak elnyomnia magaban, hogy ki tudja
sajtolni - ha mashonnan nem megy, legalabb
az ideadk vilagabdl - a taléléshez nélkilozhe-
tetlen reményt.

Acs Margit

KRITIKAIGENY
- IGENYES KRITIKA

Bertha Zoltan: A szellemjelz6fényei
Magvet6,JAK fiizetek 34., 1988.206 oldal, 25 Ft

Az utdbbiévtized kultirasorvasztd légkorétaz
erdélyiirodalomkritika is megsinylette. Hogy
ezmennyireigaz,arrolazirdkatkellene kifag-
gatni. Kielégitd volt-e a m(iveikre érkez6 kri-
tikai visszhang, érezték-e a befogadtalas visz-
szaigazolasanak elégtételét? Feltehetbleg a leg-
egészségesebb irodalmi életben isproblemati-
kus lenne az irodalom és a kritika kapcsolata.
Hatmég ott, ahol nemcsak a vitak lehet6sége,
hanem olykor egy-egy kényv recenzidja is ti-
lalom ala esett, vagy legjobb esetben meg kel-
lettelégedniegy kormdnfontan athalldsos kri-
tikai visszajelzés cinkossagaval? Aki a kritika
jogat valéban nyiltan akarta érvényesiteni,



jobbara kivandorlasra kényszerfiit, aki vala-
milyen megfontolasbol a maradast valasztot-
ta, az irdasztalnak irt, vagy nem kis kockazat-
tal az anyaorszagban probalt publikalni. Az itt
maradoknak minden kdnyv megjelenése ese-
mény volt, amit idvozolni illett, s a helyzettu-
datra célzo legkisebbjeleket is lehetbleg ugy
értelmezni, hogy abbdl az olvasé megértse:
ir6ja- harejtetten is- véllaljaa megmaradas-
ban reménykedd kozosség képviseletét. A lég-
szomjjal kiiszkdd6 irodalomkritikus - ha nem
politizalt is, hiszen nem lehetett - nem volt
igazan esztétikumkdzpontl sem, szégyellte
vallalni az inyenc mlivészetfogyasztas fény-
(izését, sa mi onértékén tal mindig megpro-
baltajelezniazetikai-ideoldgiai tizenetkisebb-
ség-Osszetartd mindségeit. Nem vallalhatta
onmagat, nem nyilvanulhatott meg igazan
szabadon sem az élet, sem a miivészet kritiku-
saként.

Ebben az id6szakban a valodi kritikai vissz-
hangazanyaorszaghdljott. Ezelsésorbana ki-
sebbség kollektiv sorskérdéseit kozvetleneb-
bil felvetd irodalmi mivekre volt igazan fo-
gékony, annak az iréi vonulatnak a rangjat
alakitotta és erésitette, mely miiveivel az tgy-
nevezett kisebbségi helytallas erkélcsi-ideold-
giai modelljéthozta létre. Aszimbdlumma no-
vesztett és ezaltal divatbahozottkét-haromiré
a kdztudatban egyetjelentettaz erdélyi iroda-
lommal, kevesen voltak az egészre figyel6,
mas vonulatok értékeire is érzékeny kritiku-
sok. Akik a roméaniai magyar irodalom egészé-
nek differencialtabb megkozelitésére vallal-
koztak (Pomogats Béla, Gorombei Andras,
Bertha Zoltan, Széles Klara és még néhé-
nyan), azok képviseltek csak igazan éltet6 ko-
zegetaromaniai magyar irodalom kevésbédi-
vatos, ilyenvagy amolyan okbdl marginallzalt
képviselGiszamara, 6 k igazoltak, hogy a nem
tipikus erdélyi ir6k mdvei is az 6sszmagyar
irodalom paradigmaiba illenek, sét: alkotasa-
ik egyik vagy masik irodalmi vonulat stlyat is
jelentékenyen novelik.

Bertha Zoltan elsé kritikagy(jteménye
azonban nem csupdan azért rokonszenves sza-
momra, mertda miirodalmunkegésze ésbel-
sO véltozatai irdnt érdeklddik, hanem mert
szemmel lathat6lag nem az erdélyiséget mint
olyant részesiti nagy figyelemben, nem egy
tajegységvagysajatos torténelmi tudat irodal-
mi vetileteit keresi, hanem személyes érték-
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preferenciaivezérlik,shaelfogultsagjellemzi,
az tobbnyire nem a mivek erdélyiségének,
hanem a mi-személyiségek dnértékének tu-
lajdonithaté. J6llehet A SZELLEMJIELZOFENYEI
cim alatt a konyv mintegy kétharmad részé-
ben romaniai magyar irékkal foglalkozik, egy
rovid esszéjében - Egyén, kozosség, mivé-
szet - olyan altalanos érvény( vonatkozas-
rendszert vazol fel, amely kritikai tobbségé-
ben viszonyitasi alapként m(kdédik, és nem
engedi meg, hogy az elemzett miivek értéke-
lése csupan helyi érdek legyen.

Ajelzett esszé a szerz6 ars criticajaként is
felfoghatd, olyan korszer({i szemléleti*keretet
vazol fel, mely meghatarozza a legutébbi két
évtized irodalmi jelenségeinek értékelési
szempontjait, s melyben egyarant benne van
a kritikus esztétikai felfogésa és korunk leg-
éget6bb kérdéseire valaszold vilagszemlélete.
Figyelemre méltd, hogy a mai magyar tarsa-
dalmi és nemzeti sorskérdések iranti mély ér-
zékenységet, a kdzos gondok és terhek felel6s-
ségteljes tudatat, mint kdzvetlen értelmiségi
reflexiot milyen fegyelmezetten rendeli ald az
irodalomkritikus els6dleges feladatanak, an-
nak, hogy meg tudja haladni ezt a kozvetlen-
séget. Hiszen a m(ivészi reflexio értékelésére
csakazvallalkozhatik, aki az attételekszintjén,
a mi transzcendens tavlataiban, az dnérték
szemlélésében elmélyiilésre képes. Bertha
Zoltéan felfogasaban a kdzosségi és a személyi-
ségkdzpontu értékorientacio - mint két févo-
nulat - mdvészi teljesitményének egyarant
fokmeérdje, az a mod, ahogyan az iré transz-
cendalni tudja az aktudlis, az esetleges, a
konkrétjelenségeket, hogy szellemi értelem-
ben egyetemes érvényd, kozvetleniil ésegyér-
telmden le nem fordithatd esztétikai targyat
teremtsen. Ezt az esztétikai koncepciot 6ssze-
gezi, amikor igy fogalmaz: ,,Azigazi md... min-
dig transzcendens vonatkozasu, s igy jelentésének
nem szabhatok ki a hataskorei.”” (13. 0.)

Rendkivil igényes kritikusi hitvallasdhoz
ill6 az az 6sszetett és egyszersmind szabatos
nyelvezet, amely esztétikai, filozdfiai, poétikai,
szocioldgiai és ideoldgiai fogalmak haldjaban
ragadja meg a vizsgalt mlveket. Nem napi
kritikat ir, igazi mifaja az értelmezve elemz6
tanulmany, melyben sohasem mulasztja el az
értékel6 megallapitasok alapos indoklasat. Az
erdélyi irodalommal foglalkozd, egyébként
nagyon vegyes szinvonal( irdsok konjunktu-
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tajaban kivételesrangotképviselnekezek ata-
nulmanyok. llyen igényes kritikus latoterébe
kerdIni mar maga is pozitiv mingsitéstjelent.

A kortars romaniai magyar irok - Szilagyi
Domokos, Hervay Gizella, Kiraly LaszIo, Bo-
dor Adam és méasok - kritikusanak arcéle mo-
gil el6tiinik a rendszerteremtd irodalomtor-
ténész szemléletének horizontja, aki irodal-
munk malnénak ésjelenének létfeltételei, in-
tézményei, eszmetorténeti sajatossagai tekin-
tetében is kitlinéen tajekozott. Eza tajékozott-
s&g azonban sohasem arra szolgal, hogy a ki-
sebbségi 1ét koriilményeit mitizalva esztétikai
minGségek helyett ideoldgiai értékekre mu-
tasson. Figyelemre mélté éleslatassal veszi ész-
re a kisebbségi 16t kényszerhelyzetének ideo-
l6giai csapdait, szellemi torzulasveszélyeit.
Amikor Pomogats Béla kdnyve kapcsan a
transzszilvanizmusrol ir, felfedezi a kisebbségi
léthen kiélezetten megmutatkoz6 - am dssz-
nemzeti érvény(i- dilemmaékat, példaul a, ko-
hézios egységnyelv’’és a ,,pluralizalt érdekartikula-
cio" fesziiltségének feloldhatatlansagat: ,,S a
magyar torténelemnek éppen az az egyik leglényege-
sebbkaraktervonasa- iija -, hogy a nemzeti 6nren-
delkezéshianyaban akutdilemmakeéntjelentkezettaz
egyébként természetes Gsszefliggésbe hozhato két elv
éseszme. A kisebbségi allapot abszurdumaban, tar-
sadalmi és emberi képtelenségében egymast vadolo
allaspontokka szakad szét a nemzeti-etnikai és tar-
sadalmi, az osztatlansagot, Uletve a megosztottsagot
vallo elképzelés. A megoldas csak a teljes nemzeti
fuggetlenség éstarsadalmiszabadsag, a bels§éskiil-
s6 demokratikus szabadsag dimenzidjaban gondol-
hatéel.”Ebben a tarsadalomelméleti 6sszefiig-
gésben teljesen megalapozott a kisebbségi lét
bels6 paradoxonat illdziok nélkil atvilagito
megfogalmazasa: ,,Amig tehat szenvedni éspro-
béalkozni kell, s szabadsagkizdelmet kell folytatni
azért a megmaradasért és dnazonossagért, ami evi-
dens ésminimalis létfeltétel, s a valodiszabadsagnak
csak adott kiinduldpontja kellene hogy legyen - ad-
dignincs megoldés, s minden csak utopia.” (28. 0.)

Talan nem véletlen, hogy a Bertha Zoltan
latokoreébe kerlil§ irdk egyike sem tartozik
azok kozeé, akik a puszta megmaradasért val-
lalt szenvedést mitizalnék, inkabb azok irdnta
nem tipikusan erdélyiek irant mutat érdeklé-
dést, akik sorsukhoz, korlataikhoz ttételesen,
a mivészi szabadsag értékteremtd tavlatos-
sagaval viszonyulnak. Nem valamiféle kozos-
ségi szlikségletre adhatd'valaszt keresnek, ha-

nem els6sorban mlivészi értékteremtésre
koncentralnak. Ezért szentel figyelmet az els6
Forras-nemzedék prozairdinak. Szilagyi Ist-
van, BalintTibor, PusztaiJanos nagyregénye-
inek, akiknek m{veiben ,,az ideoldgiai felhan-
goktdl szerencsésen megfosztott valdsagabrazolas a
maga mélyebb immanens tdrvényszerliségei szerint
alakitja az epikaiformat, a narrécié modozatait,
torténet ésjelentés, esemény és reflexid viszonyat™, s
ahol ,,aszemléleti, tematikai, szerkezeti ésstilisztikai
Osszetettség és variacios gazdagsag modem létértel-
mez6 és komplex formateremt6 epikat hoz létre™.
(128.0.)

A korszer(ség jegyeire 6sszpontositd ar-
nyaltelemzések koziil az egyik legdsszetettebb
éstalan Bertha Zoltan kritikusi alapallasatleg-
inkéabb jellemz8 tanulmany Bodor Adam no-
vellam(ivészetét mutatja be. Bodor novellisz-
tikaja kitlin6 példa arra, hogy minden igazan
nagy mi( val6jaban ontoldgiai vonatkozasu,
nem mas, mint létértelmezés. A szimbolikus
forma,,metafizikai sugarzasa’ ebb6l, a kimond-
hatatlanbdl szarmazik. Az esztétikai transz-
cenzus itt magara a ,,megnyilatkozva rejt6zkddé"
létre utal vissza, barmilyen egyszeri targyias-
sag, partikularis helyzet szolgél is ehhez kiin-
duldpontul. Bertha Zoltan ugyan nem hivat-
kozik Heideggerre, de a megkozelités mddja,
ahogyan Bodor novellairdl beszél, a mindsi-
tés, ahogyan irodalmunkban elhelyezi, meg-
engedi a heideggeri paradigma hasznalatat:
,.Bodor Adam irasm(ivészete - irja - er6sebben ko-
t6dik a nyugati tipusu, inkabb egzisztencialistagyt-
kérzet(i, metafizikai sugarzasu vagy metafizikus ér-
zékeltetésmodokkal €16 abszurd hagyomanyhoz. A
torténetiség, a tarsadalmisag egyetemessé tégitott
alapélményei helyett Bodornal inkdbb az emberi lét
vegsO meghatarozottsagai, torvény- és Iényegszer(-
ségei hangsulyozodnak, mintegy az emberiét ontold-
gidja, fundamentalis valésaga domborodik ki."
(146. 0.)

Az er6teljes lételméleti orientacidhoz sza-
badsagelvd, személyiségkdzpontl vilagszem-
Iélet és ethosz illeszkedik. Nem véletlen, hogy
Bertha Zoltan az els6, aki Szilagyi Domokos
koltészetének metafizikai vetileteit értelmezi,
s ha lényeglaté megallapitasait nem is ta-
masztja ala minden tekintetben meggy6zd
analizis, kétségtelen, hogy ez az értelmezés
fordulatot hoz a kolt6 recepcidjanak torté-
netébe (,,minden véges megalkuvas" - Szilagyi
Domokos koltészetérdl). Bolcseleti kérdések



iranti érdeklédése, rendszerkeresd szenvedé-
lye latszik megnyilvanulni abban is, ahogyan
a BABEL TORNYANcim (i antolégia filozofikus-
tarsadalomelméleti esszéihez, a Bretter-iskola
képvisel§inek munkaihoz viszonyul.

Szemléletének, értékpreferencidinak alta-
lam felfedeznivéltrendszerében azonban- a
transzcendens irantivonzédason tul- nem I&-
tom a helyétTamasi Aronnak, akinek préza-
jarol a kotetben terjedelmes tanulmanyt ko-
z6l. Kiulonosen a SzUZMARIAs kiralyfm fe-
lilértékeld elemzés tlinik szdmomra vitatha-
ténak. Minthaittengedményttenne a kdzvet-
lentl ideologikus, patetikusan verbalizalo,
szenvelgd (kisebbségi) ir6i magatartasmodell-
nek és hatasvadasz modorossagnak. Am Ber-
tha Zoltannak ez a rendhagy6 elfogultsagaal-
kalom arra, hogy Tamasitiriigyéna szabadsag
természetérél elmélkedjék, s e remek eszme-
futtatds nézetem szerint maradanddbb, mint
elemzésének tulajdonképpeni targya. A sza-
badsag isteni eredetérgl szolva ezt irja: ,,Mert
a szabadsagnak akkor van értelme, ha létezik ennek
végsoontoldgiai bazisaésigyfeltétlen igazsagértéke,
mert maskilonben a nem a szabadsagra épilg, sot
azzal ellentétes nézetek is megalapozhatnak énma-
gukat. A szabadsageszmének ez a paradoxom -
hogy tudniillik a nem a szabadsagot vall6 eszme és
gyakorlat eszabadsagét« és igazsagat™ tagadja —
nem korlatozas, hanem az emberi létezés tokéletlen-
ségének és problematikussaganak az egyetlen lehet-
seges enyhiiési médja. Annak a belétasa és elismeré-
se, hogy van igazsag, nemjelenti a szabadsag ha-
talytalanitasat: mert ez az igazsag transzcendens,
vagyis tartalmaban meghatarozatlan, s csak létében
jelent érvényességet, kisajatithatatlan mértéket.
(70.0.)

Az elmélkedésnek ezek a tavlatai arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy Bertha Zoltan
szemléletébennem csupanazirodalom, de sa-
jat hivatasa - az irodalomkritika - is a végsé
kérdésekre iranyuld létértelmezés.

Cs: Gyimesi Eva
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A MELLEKMEGFEJTESEK
OROME

Szécs Géza: Histdriak a kiiszob alol
Szépirodalmi, 1990.129 oldal, 59 Ft

Sz6cs Géza Uj konyve harom historiat beszél
el a ,kiszob al6l”: a betlehemi gyermekgyil-
kossagot, a bibliai Péter és a kakas torténetét,
valamint Romeo és Hamlet sajatos modon
egybekapcsolt dramajat - e cim sugalmazasa
szerint elrejtett, félres6pdrt, a hagyomany
emlékezetében masként régzilt eseménye-
ket, a szinte kdnonna kovilt cselekmények
mellékmegfejtéseit. Ez utobbi kifejezéstjol is-
merik asakkal foglalkozok, éstudjak, hogy va-
lami negativumotjeldl, szigori kdvetelmény
ugyanis, hogy egy feladvanynak ne legyen
mellékmegfejtése, csakis egyetlen Gt vezessen
ela megoldasig. Dehata mlivészetbenéppen
az ellenkez6je igaz, és Szdcs Gézanak,jol kiol-
vashatéan, nagy éromet okozott mas megol-
dasok feltardsa; és ebben az 6rémében mi, ol-
vasok is szivesen osztozunk. Jaték ez a kdnyv
tehat, és hogy milyen remek, aztaz alabbiak-
banprébalom koralirni, megkisérelve egyben
megadni legalabb az alapszabalyokat.

Jol tudjuk, hogy a mitologikus tettek leg-
nagyobb része tobb valtozatban maradtrank,
ennek ellenére néhany févaltozat kristalyoso-
dottkiazidében,amellékmegfejtések gy ve-
szik korul és kovetik a févaltozatot, mint ki-
sebb halak az driasi cetet. A mitologia: alap-
alaptorténetek valtozatainak gydjteménye, le-
gendarium és példatar, melynek folytonos ér-
telmezése, megbeszélése és megjelenitése a
miivészet egyik legtermészetesebb lehet6sé-
ge, bizonyos korokban egyetlen feladata. Te-
hat a mitolégia, de csak mig van hozza kap-
csolatunk, mig természetes égboltunk, mig
szellemink koz0os jatéktere, vagyis amig koz-
nyelv, mivész és kézdnsége kodzos, égi sze-
mantikdja. De mit kezdhetvele az ir6 korunk
mitoszires légkdrében? Es mi médon szélit-
hatja meg k6zdnségéta mitologia alakjain at,
hogyan allithatja helyre m(ivész és kozdnsége
kéznyelviil megfosztott kapcsolatat, hogyan
tehetd isméttermészetessé ez aviszony éppen
a hajdanvolt koznyelv altal? Talan a szinhaz-
ban és a dramairasban a legérzékenyebb és



