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FIGYELŐ

A KIÚT FELISMERÉSE 
-  ÉS AZTÁN FORDULAT...

Szilágyi István: Agancsbozót
Kriterion, Bukarest, 1990. 674 oldal, 36 lej

Becsületes, nagyigényű regény. Sajnos, e jel
lemzéshez óhatatlanul valami fölényeskedő, 
vállveregető mellékíz járul, pedig dehogy 
gondolkodom „fölülről” Szilágyi István mun
kájáról, dehogy a tisztes mesterségbeli teljesít
mény (azaz a nem több ennél) értelmében 
használom a becsületes jelzőt, épp arra utalok 
vele, hogy az írásművészet legvégletesebb tö
rekvésének adta át magát az író hosszú évekre 
a Kő HULL APADÓ KÚTBA (1975) sikere -  nem 
várt, és a teljes magyar irodalmi tudatot átjáró 
sikere -  után. Ez az abszurd, istenkísértő cél a 
létezés elvének a tettenérése, mondhatjuk úgy 
is: az emberi élet értelmének a meghatározása 
— bár ebből á mondatból meg diákós naivitás 
pillog ki, s igyekeznem kell ezt a későbbiekben 
kissé jóvátenni. A becsületes jelző politikai ér
telemben is helyénvaló, ugyanis tisztán, meg
alkuvásmentesen -  legfeljebb csak rejtjeles át
tételességgel -  beszél e regény az égtájunkon 
mintegy fél évszázada hatalmat gyakorló, idő
szakonként és helyenként többé-kevésbé 
komfortossá vált diktatúrák több nemzedék- 
nyi értelmiségének szellemi-erkölcsi elnyo- 
morodásáról. Olyan ez, mint egy sorvadásos 
betegség, amely hosszú lappangási idő után, 
szinte már a végső stádiumban fedi föl magát, 
hiszen az értelmiségi ember látszatra ezen a 
tájon is folyamatosan használja az eszét, ügyel 
az etikai tartására, s úgy tudja, nem ő, hanem 
a világ az, amivel baj van, amiben nem lehet 
élnie, ami miatt nyilvánvaló okkal szorong. 
Ám egyszer csak beérik a kínos felismerés, 
vagy esetleg csak a rátörő letargia jelzi sunyít- 
va, hogy mert nem lehetett élnie, bizony nem 
is élt saját életet, része a világnak, amelyet gyű
löl, a szorongás pedig nem csupán kísérője, 
hanem kizárólagos tartalma lett létének. E 
gondolat bátorságához hozzátartozik, és illik

figyelembe vennünk: olyan időszakban írta 
Szilágyi István e regényt, amikor nemhogy 
szorongásra, rettegésre is volt elég oka.

Nagyigényű, becsületes regény tehát az 
AGANCSBOZÓT, s m indezt szeretném megérez
tetni, megkísérlem gondolati útjait követni, a 
beleépített ismeretanyag szertelen bőségéről 
képet adni, az önemésztő írói jelenlétet e ha
talmas terem tés m inden pillanatában érdem e 
szerint méltányolni, de  előtte közönséges ol
vasói tapasztalatommal kell elszámolnom: csa
lódást okozott. Sértette az arányérzékemet.

Felületi közelítésben úgynevezett antiutó- 
piaként határozható m eg a regény: négy férfi 
ismeretlen okból és ismeretlen m ódon össze
gyűjtve, egy tökéletesen elzárt óriási hegysza
kadék függőleges sziklafalából nyíló barlang
ban  él, az ott berendezett kovácsműhelyben 
dolgoznak. Kardokat kovácsolnak, a történel
mi idők valamennyi kardform áját felidézik, a 
hagyományos eljárásokat követik, de munká
ju k  eredm ényét senki nem  kéri számon tőlük, 
a  kardok csak gyűlnek a  tárlókban, igaz, fegy
verként -  amúgy edzetlenül -  nem  is volnának 
használhatók. A nyersanyagot és az élelmet 
csigán felhúzott zsákokban kapják meg. Ele
in te az allegorikus vonatkozásokat kutatja 
mindebben az olvasó, de  hamarosan ráébred, 
hogy e helyzet összetevői meghosszabbíthatat- 
lanok, nincs olyan parabolaív, amelyen azonos 
tulajdonságokat m utatna e kovácsműhely 
rendje a  társadalom rendjével. Ez kedvére 
szolgál: nem  rajong a logikai tyúklépések sze
rin t haladó tanmeséért. Ráadásul az analógiás 
átszámításokra épülő ötlet ham ar kifullad, de 
m ert szinte a  végtelenségig m űködtethető, az 
írók szinte sohasem hagyják abba kellő időben 
az efféle történeteiket. Az olvasó tehát mint
egy „nagykorúsítva” érzi magát, am ikor rá
jö n , hogy a barlangbéli élethelyzet nem utalás 
valami „tényleges” élethelyzetre, hanem sem
mi más, m int önmaga, éppoly abszolút s vol
taképpen illogikus, m int valamennyi élethely
zet az „életben", a legmindennapibb is. S va
lóban, a  regény név nélkül útjára bocsátott, 
majd a társai által őszülő haja u tán  Deresnek
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nevezett főalakja é ln i kezd ebben  a  helyzet
b en , pon tosabban  egzisztálni, hiszen a  helyzet 
tú l behatáro lt, tú l steril ahhoz, hogy a  benne 
levést életnek  lehessen nevezni.

Persze tö rtén ik  egy s m ás. A  legfontosabb 
esem ény a  szarvasvadászat, am elyre egész év
b e n  készülnek, az egyeden  alkalom , am ikor a  
csigán egyet m aguk  közül leereszthetnek. 
Sorsolással dön tik  el, ki legyen az: Vulkán, a  
„szelíd karvalykápú", komor, d e  segítőkész vezér
egyéniség-form a, H éfa, a  „gyúrt bokszkesztyű- 
fejű”, kiskamaszlelkű indulatem ber, vagy a 
„szakállas”, a  másik kettőnél elm osódottabbra 
sikerült, zárkózott, jó z an  llm ár. Az elejtett 
szarvas feldolgozása, a  pom pás vacsora a  leg
nagyobb ü n n ep ü k , ekkor so d ró d n ak  legköze
lebb eltem etett vágyaik felszínre engedésé
hez. A  lakom ára ham arost következik irgal
m atlan  fegyelmével a  tél, am ikor légm entesen 
le  kell zárn i a  barlangnyílást, s m ég a  p á r  mé
terny i sziklapadról is le  kell m ondan iok  a  bar
lang  előtt. Télire szam urájkardok készítését 
kapják  feladatul, ezúttal m ár edzeni, köszö
rü ln i Í£ kell őket, s ez a  körülm ény, hogy a  
m u n k a  sokkal igényesebbé és valam elyest ér
telm esebbé válik, hatalm as változást idéz elő, 
visszavonhatatlan következm ényekkel. Deres 
egészen á tad ja m agát a  feladat vonzásának, 
kissé b e  is csavarodik, a  többiek  visszariadnak 
tőle. Tavasszal baleset tö rténik: a  lezúduló  hó  
és jé g  csaknem  elsodo ija  V ulkánt, és földhöz 
csapja H éfát; az esem ény alkalm at nyú jt a rra , 
hogy k iderüljön , vo ltaképpen  m ár-m ár ked
velik egym ást, legalábbis egym ásra vannak 
szorulva. A  n y ár a  dam aszkuszi pengéé. Saját
ságos ötvözet, különleges hevítés és kovácsolás 
a  m arkolatig  visszahajlítható k a rd  titka. A 
technológiai leírás azonban  kevés vo lna a  si-. 
kerhez, az egykori perzsa  kovács tu d ásá t szin
te  m éd ium kén t kell kifúrkészniök az anyag  vi
selkedéséből. Az ism ertetés szerin t legvégül a 
felhevített pengé t egy rabszolga testében kel
le tt lehű ten i, és D eres, ism erve társai ijesztően 
következetes m unkaerkölcsét, számol azzal, 
hogy  e  befejező ak tusra  is so r  kerü lhe t, félni 
kezd, hogy ebben  részesnek kell lennie, vagy 
-  k i tudja?' -  áldozatnak szem elték ki, és szö
késre szánja el m agát. A  regény  utolsó fejezete 
úgyszólván a  kalandregények  -  m ég  inkább 
kalandfilm ek -  m otívum ait sorakoztatja föl: 
ő rház , kutyák, kerítés re jte tt riasztócsengővel, 
váratlan  m eglepetés... A  m eglepő fordu la t

nem  m ás, m in t hogy D eres rejtekhelyéről lát
ja :  h á ro m  társa is le jö tt titokban  a  barlangból, 
abban  a  h iszem ben vannak , hogy ő t m agára 
hagyták odafönn , szavaikból k iderü l, azért 
határoztak  így, m ert az u tóbbi időben  tanúsí
to tt hisztérikus m agatartása m ia tt alkalm at
lannak  ítélték a  szökéssel já ró  izgalm ak kiállá
sára. D eres szem tanúja lesz an n a k  is, hogy az 
őrség H éfát lelövi, látja, hogy a  m ásik kettő 
kissé m eg is könnyebbül e ttő l -  H éfa kétség
kívül nehézkes m ozgású volt, te h á t a  megköny- 
nyebbülés érthe tő , m indazonáltal D eres ezek 
u tá n  m égsem  fed i föl m agát e lő ttük , külön- 
külön folytatják ú tjukat.

A  történések  nyilvánvalóan és hangsúlyo
zottan véletlenszerűek, nincs közvetlen közük 
ahhoz, am iről a  regény  szól. Az író  m eg  is for- 
m ulázza ezt, m in t szem lélete alapelvét Deres 
egyik m editációjában: „Na de minden helyzetben 
az ésszerűt kutatni; minden eseményt, történést, sőt 
ezek mozzanatrészelemeit is szükségszerűnek, okkal 
valónak feltételezni -  ugyancsak agybaj. Még ha az 
emberi szellem mégoly riadékony is. Mert jó, didereg 
őkelme az érthetetlen helyzetek félhomályában; és in
nen a kényszer, hogy mihelyt egy helyzet»elmozdul• 
s »történni kezd*, annak máris értelmet, jelentést tu
lajdonítson -  ám hiába próbál összefüggésrendszer
be fércelni esetlegességeket, ezek úgysem szövődnek 
biztonságos hálóvá, mely megtartaná, ha a trapézról 
leesik... Mi van, kezdünk fázni a véletlenektől?... De 
erre talán mégse botorkáljunk tovább. Mert még be
tévedünk. Mint kósza véletlenek. Saját létünk kapu
ján?" A  tö rténések  m ég ürügyül sem  szolgál
nak  a rra , hogy az elem i epikai igénynek m eg
felelően a  szereplők m egnyilvánuljanak, vé
gig nem  ism erhetjük  m eg  példáu l élettö rténe
tüket. D eresről tu d h a tju k  a  legtöbbet, d e  róla 
se sokat. Ó  m egcsöm örlött m unkahelyétől, fő
nökétől, önm agátó l ezen viszonyaiban, m a
gánélete unalm ától, és egy ifjúkori tú rá ja  ú t
vonalát követve könnyű felszereléssel és egye
d ü l nekivágott a  m agashegységeknek, jé g h a 
tá r  fölötti gerinceiken vándoro lt, m inden  cél
képzettől m enekülve. A m ikor a  bejárható  ú t 
végére é r t, és kényszerűen visszafordult, vég
képpen  céltalanná vált, hiszen a  hazajutás 
m in t cél fel sem  m erü lt. M indezenközben tu d 
ni lehet, legalábbis sejteni lehet, hogy  valakik 
figyelem m el követik, akik  -  m időn  egy kőom 
lás magával sodorta  -  m egm entették , és k irak
ták a  sziklapárkányra a  barlang  elő tt, ahol az
tá n  m agához té rt. Később kiderü l, hogy  félté-
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hető leg  he likop te rre l szállították oda. -  A  be
lénk  ivódo tt epikai sém a azt a  feltételezést su
galm azza, hogy ezek a  valakik valami céllal, 
szándékkal cselekedték ezt. S ez a  sejtés term é
szetesen szorongással tö lt e l m inket. S n oha  a  
sejtés nem  igazolódik szokványos fo n n ák  kö
zö tt, n em  je len ik  m eg a  színen az  egyenruhás, 
vagy villogó szem üveges, vagy nyáladzóan de- 
bilis hatalom , a  szorongás nem  m inősül fölös
legesnek  vagy érte lm edennek . Sem  a  m iénk, 
sem  D eresé. Ellenkezőleg. Ú gy tűn ik , ez a  szo
rongás olvasásunk tartalm a, am i által szemé
lyesen és úgyszólván a  regény  világán kívül, 
hiszen a  sa já t idegze tünk  reflexpályáin  talál
kozunk a  regényfigurával. A  szorongás ugyan
is van. M indegy, m inek  nevezzük. Velünk 
Rendelkező S zándéknak -  m in t Szilágyi Ist
ván  - ,  vagy H ivatalnak, K astélynak, Szellemi 
R endőrségnek , a  m egnevezhető  fenyegetés 
kisebb, m in t p a rtta la n  félelm ünk. A  szorongás 
fertőzet: „...bújhatsz a föld alá, landolhatsz távoli 
bolygókon, ha egyszer füstködös tájakról indultál, 
úgyis mindegy. Ott ügetnek a nyomodban félelmek 
és agyrémek, s hogy mikor érnek utol: idő kérdése 
csupán. Magadból vetítetted ki ókét, tehát követnek, 
mint az árnyékod, hiába próbálsz elfutni előlük. És 
különben is: belerondítunk a létezésbe, és vesszük a 
kalapunkt" (Ez az idézet is a  regény  főalakjá
nak  egyik önreflexiójából való.)

A  regény  te h á t nem  történések  felől ragad
ható  m eg  — következésképpen az  an tiu tóp ia 
m egjelölést is tévesnek kell ítélni, hiszen m el
lékes körü lm ény m arad , hogy  e  barlangm élyi 
bezártság  ijesztő esélyként jö n  szám ításba - ,  
ugyanakkor n em  fogható  az allegorikus é rte l
m ezések hálójába sem , m e rt a  m egszokott csö- 
m örös-kudarcos gondolkodásm ódunk fogal
m ait tü n te tő é n  elutasítja, m eg ron to tt, befiil- 
le d t képzeletünk  sém áit tudat'osan kigúnyol
ja .  Mi van h á t  ak k o r ebben  a  regényben? Mi 
az, am inek  m egértéséért végigverekedte m a
gát az író  egy m agashegységi gerinc tú rán , s 
egy évet lehúzo tt a  kovácsm űhely-purgatóri- 
um ban? S vég re  is m i az, am it m egértett? -  
U gyanis e rrő l van  szó e  vállalkozásban: H ei- 
degger szóhasználatával élve létmegértésről 
(mely „az ittlét egyik alapvető meghatározottsága” 
-  LÉT ÉS IDŐ 2. §), s az utalás korán tsem  ön 
kényes, hiszen Szilágyi István  jó  néhányszor 
hivatkozik az elm efuttatásaiban az egziszten
cializmusra.

A  regénybe foglalt lé tértelm ezésre később

visszatérek, m ost m ég  a  regényrő l m in t re 
gényről beszélünk, s ebből a  szem pontból elég 
annyit tek in te tbe venn i, hogy az író  egy gon
dolati ösvény felderítésének  szentelte köny
vét, hogy k iu tat találjon  e  földrésznyi kudarc
ból, bárm ily vesződséges, bárm ily m agányos 
kiu tat. Az Agancsbozót tehá t voltaképpen 
tételregény, m in t az egzisztencialista regények 
többnyire. Az efféle regények  tartószerkezete 
a  legnem esebb anyagból készül ugyan, mégis 
csak kicsiny távolságokban feszíthető ki, hogy 
a  gondolati ív befogható  legyen egyetlen pil
lantással. U gyanakkor az abszurd  fikció is ne
hezen  tű r i a  teijengősséget, m indenesetre  n e
hezebben, m in t a  valóságfikciót nyújtó  epika 
(a G. A. ú r  X-b en  tú l hosszú, m íg  a  Befejezet
len  MONDAT-tal kapcsolatban efféle k ritika  fel 
sem  m erü l). Eszerin t az AGANCSBOZÓT kettő
sen is tú lte rhe lt regény. Olvasója kicsit késón 
tu d  bekapcsolódni a  szellemi vedlésbe, noha 
m in t a  kelet-közép-európai pszeudo-dvilizá- 
d ó  részese, m aga is rászo ru lna  e rre , s ö röm est 
vetné le a  végig nem  gondo lt gondolatok, 
nem  érze tt érzelm ek kérgé t m agáról, h a  idő 
b en  érdekeltté  válna e  felism erésben. M indvé
gig sokat kap a  regénytől: a  kovácsm esterség 
ősi fogásainak leírását, a  m agashegységek élő
világáról m eglepő ism ereteket, okos, kultu
rá lt rez ig n ád ó t sugárzó m editatív  esszéket, s 
a  gyakorlatias leírások és illűziótlan, radonális 
elem zések tőszom szédságában egy elbűvölő 
varázslatnak is alanya lehet: az író  a  kulturális 
em lékezetére kacsintva ravaszdi egyszerűség
gel lényegit! á t  mítoszi vízióvá a  barlangm ű
helyt és a  négy kovácsot. Ig en , sokat kap , csak 
ép p e n  kívül m arad  a  regényen .

U tólag -  d e  csakis u tó lag  -  ez a  k ritika  vol
taképpen  jog ta lannak  tű n ik  fel. H iszen szá
mos m egoldásról vagy m egoldatlanságról, 
am ely korlátozta az olvasói együttm űködést, 
k iderü l, hogy szükségszerűen következett a 
regénynek  m in t gondolati ú tn a k  a  logikájá
ból, Szilágyi István tuda to san  vállalt filozófiai 
aspektusából. Ilyen  m ozzanat példáu l az, 
hogy D eres társairó l, a  regény  m ásik három  
szereplőjéről nem  áll m ódunkban  ism erni az 
életrajzi előzm ényeiket. N em  volt könnyű  írói 
feladat életre  kelteni és életben ta rtan i őket 
pusztán  néhány  külső vonásuk, felszíni szoká
saik -  az egyik sörivó, a  m ásik m indig  te á t főz 
stb. -  alapján, és Szilágyi Istvánnak  ez b ravú
rosan  sikerült, mégis m inthogy az ő  technikai
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ügyességére több figyelem ju t, m int terem t
m ényeire, nem  csoda, ha  azok irán t közönyö
sek m aradunk. H olott azzal, hogy az író  a há
rom  kovácsot csakis a barlanghelyzetben sze
repelteti és értelmezi, voltaképpen elutasítja 
az obiigát előfeltevést, hogy van valahol egy 
„valódi” világ, ahol e  három  em ber „valósá
gos” élete zajlott, s ahol az egyik -  teszem azt 
-  buszsofőr, a  másik tanár, a  harm adik párttit
kár, s most e  „normális" valójukból kiszakítva 
léteznek, kiszakítva a  „világból”. Egy filozófiai 
meggyőződést ju tta t érvényre: eszerint az em
b er léte csak a  m indenkori itt és móriban fog
ható  fel, azaz jelenvalóságában, ami azt jelend, 
hogy ő és léthelyzete egyetlen konkrét való
ság. (LÉT És IDŐ, 5. §: „...a létezőre nem húzha
tunk rá konstruktív-dogmatikus módon tetszőleges 
valóságeszméket, legyenek azok mégoly »magától ér- 
tetódőek* is; az ilyen eszmékben jelentkező •kategó
riákat• nem szabad ontologikus megfontolás nélkül 
rákényszerítenünk a jelenvalólétre. A megközelítés- 
és értelmezésmódot éppen ellenkezőleg úgy kell meg
választanunk, hogy ez a létező önmagában és önma
gától mutatkozhassék meg.")

A h eid eg g eri rendszerben  a  fend  gondolat
ból „a környező világ birtoklása”, a  „gondoskodás" 
a  do lgokról, a  do lgok  és az eszközök „kéznélle- 
vősége” következik -  aligha véleüen , hogy Szi
lágyi István  az ad o tt léthelyzetére lecsupaszí
to tt em beri lény t m in t szorgos és lelem ényes 
iparosm estert állítja elénk. Egyébként e  teore
tikus h á tte re t nem  ism erve és nem  tekintve is 
a r r a  a  m egnyugtató  és öröm teljes felism erés
r e  vezet a  négy  férfi tevékenységének leírása, 
hogy az em ber e red en d ő en  zseniális. A  lefo- 
kozottsághoz képest, am iben  a  hatalm i és a  ci
vilizációs erőszak ta rtja , m egdöbbentő  m eg
anny i ösztönös készsége, ödetessége, s ez az 
adottság , úgy látszik, lényegibben em beri, 
m in t am it a n n a k  vélnénk: a  tu d a ta . Ezt akár 
te tte n  is é rhe tjük  olyankor, am ikor voltakép
p e n  az eszközök, az anyagok pusz ta  szemlélé
se által feltáru l e lő ttünk  a  m ód, hogyan hasz
nálhatók  és form álhatók, am ikor te h á t az ősi 
eljárások, évezredes ism eretek  spo n tán  m ó
d o n  re inkarná lódnak  cselekvéseinkben. (A 
négy  kovács példáu l több ízben is csak azu tán  
kap ja m eg  a  technológiai útbaigazítást, m i
u tá n  m á r  m egvilágosodtak, és m egoldották  a 
feladatot.)

Szilágyi István azért vezette el szürke fejű 
értelm iségi főalakját az anakronisztikus ko

vácsm űhelybe, az  alvilágba (ahol sólymok, sa
sok, keselyük rég éhen veszett, kipusztult fajtái tele
pednek a ferde kőlap ereszére", m egérezvén a 
szarvashús szagát, ahol télire kővé d e rm e d t vi
p e rá k  vackolják b e  m agukat a  zugokba, és 
örökké parázslik  a  tűz), hogy em b er volta ele
m i m éltóságához visszataláljon. -  In n e n  nézve 
m á r  érdem es a  szimbolikus befejezést ele
m ezni.

D eres óvatosan kúszva keresi a  réseket a  
tőrhegyes száraz ágak  összeékelódött szövedé
kében: „Igen, ez az ezüstszürkén viliódzó fal védett 
minket a világtól. Most pedig ez a szederindával, 
aljnövényzettel benőtt agancsbozót akar tőle távol 
tartani. (Avagy amikor a várfal, a védmü börtön
ráccsá válik az ember körül.)” Átjut, és szabad va
dászként várn i kezdi a  szarvasokat: „mert ha 
nem ők jönnek el, a szarvasok, itt lesznek rajtunk a 
kutyák. Lehet választani”. V adászként élni, és 
nem  m enekülő  rabként: ez nagyobb részben 
választás kérdése -  állítja te h á t eltökélten  a  re
gény. -  N em csak a  külső kényszer tesz m inket 
alávetett lényekké, hanem  szorongásunk, elő
ítéletekhez és no rm ákhoz való apatikus alkal
m azkodásunk is. A  saját e rő n k re  és lehetősé
geinkre való ráism erés és azok érvény re  ju t ta 
tása  m ár önm agában  kiút. N éhány  oldallal a  
befejezés e lő tt D eres így fakad ki: „Aki viszont 
a saját rabszolgalétén nevetni tud, az dögöljön meg. 
Annak meg kell dögölnie. ” (LÉT ÉS IDŐ, 56. §: „...a 
hívás, aminek a lelkiismeretet jellemeztük, nem más, 
mint az Akárki-önmagához szóló felhívás saját Ön
magában. Ez a felhívás az Önmagafelszólítása Ön- 
magarlenni-tudására, és ezzel a jelenvalóiét előrehí- 
vása a maga lehetőségeibe.”)

Az önm aga visszavételére tö rekvő  létező 
önm agába záru ló  kör, s ez úgyszólván b o trá 
nyos képtelenség a  hétköznapi m egism erés és 
a  tudom ányos vizsgálódás szám ára -  Heideg- 
g e r  azonban  nyíltan vállalta gondolatrendsze
re  részeként. Szilágyi István hőseisam ikorvisz- 
szaveszi önm agát: visszatér o d a , ah o n n a n  elin
du lt, a  kiút csak ezt je len the ti, m inden  m ás szö
kés volna. Csakhogy hiába felel m eg  oly szépen 
a  filozófiai szem léletnek a  hős választása, h a  az 
elbeszélőm űvészet alapvető szerkesztési elvé
vel m eg szem beszegül. Ez az elv Arisztotelész 
PoÉTiKÁ-ja óta így fogalm azható m eg: „A tör
ténet két része: a fordulat és a felismerés.” Az 
AGANCSBOZÓT-ban a  fordulat már az expozíció
b a n  m egtörténik , am ikor D eres szembesül 
életundorával, és elhagyja a  várost, s ebben
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ak á r az  öngyilkosság esélye is b en n e  van. Az 
ú to n  eh h ez  képest m ár nem  tö rtén ik  vele sem
m i, csak m aga az ú t. A  barlangban  tö ltö tt idő  
n em  katarzis, hanem  lábadozás. A  felismerés 
n em  ho z  változást, csupán  lassan szétszivárog 
az eszm élkedéseiben. (N em  tu d o k  ellenállni a  
k ísértésnek, hogy feltegyek egy ideillő, d e  a  
m ű  világán kívül eső kérdést. M iként alakult 
volna D eres ú tja , h a  az író  abban  a  tuda tban  
form álhatta  volna ki a  regényét, hogy 1989- 
b en  gyökeres fordulat következik b e  országa
inkban , s ez ho z  le  b en n ü n k e t a  barlangból? 
H a  k iderü l, hogy  lé tünk  filozófiai aspektusú 
m egvilágítására m egnyugtatóan  etikus világ
k ép  áll u gyan  a  rendelkezésünkre, d e  em ellett 
és ezen tú l rá n k  zúdu l az anarch ia  és a  bizony- 
talanság?H akiderül,nem csakönm agunk„visz- 
szavételére” van  egyedi és m agányos esé
lyünk, h an e m  rem ényünk  kezd lenni a rra , 
hogy a  világot, je lenvalóságunk szociális és in 
tellektuális érte lem ben  teljes világát is „vissza
vegyük”, azazhogy éljünk? Egyszerűen hogy 
éljünk?)

Eszem ben sincs, hogy e  regényen  kívüli 
tö rténelm i fo rd u la t felemlegetésével csökken
ten i akarjam  Szilágyi István felism erésének je 
lentőségét. ó  igenis m egküzdött a  kelet-kö- 
zép-európai lé t rem énytelenségével, és k iu tat 
ta lált belőle. E  te tt  je len tő ségét sem m i sem 
csökkentheti. T alán  csak azon  érdem es eltű
n ődn i, hogy nincs-e összefüggés a  regény  tűl- 
duzzaszto tt m ére te  és a  vállalkozás kezdetben 
nyilvánvalónak érze tt kilátástalansága között. 
N incs-e összefüggésben azzal, hogy m ég az 
em beri szabadságot kö rü líró  filozófiai tézishez 
is a  rab lé t kényszerpályáin haladva kellett el
ju tn ia?

Feltehetőleg van  összefüggés. Ám  m it sem 
változtat ez  azon , hogy az AGANCSBOZÓT nagy 
mű, de nem jó regény.

A K ó  HULL APADÓ KÚTBA is rendkívül bo
nyolu lt szerkezetre épü lt. Egy társadalm i re 
gény t olvasztott össze egy lélektani regénnyel, 
s m indé m ögé odavetítette  a  balladai hagyo
m ányt. M égsem  tű n ik  tú lterheltnek , ellenke
zőleg: e  hárm asság  keltette é le tre , m ert m ind
u n ta lan  ú j és ú j nézőpon to t k íná lt egy szerel
m i gyilkossághoz. Szendy Ilka e  többszörös 
tükrözésben  ho l lázadó volt, aki képtelen  be
illeszkedni a  középszerűeknek való rendbe , 
ho l m egron tó , gyilkos, ugyanakkor fejedelm i 
e rő  lobogott fö l b en n e , más o ldalró l m eg  lát

hatóvá vált a  gőg, az önzés és az ő rü le t. M egint 
m áshonnan  az esendő  szeretetvágy. E  ré te 
gekkel összevetve az Agancsbozót műfeji ré
tegeit -  tézisregény és an tiu tóp ia , esszérészle
tekkel átszőve, s m in d é  m ögé m itológiai kép
zetek vetü lnek  - ,  szem betűnő, hogy itt  az 
absztrakció k e rü lt túlsúlyba, m ég az egyszeri, 
személyes em beri sors sem  m ás itt, m in t filo
zófiai kategória.

E leinte a r r a  lehe t gyanakodni, hogy az 
Agancsbozót tú lterheltsége abból a  veszedel
m es író i kényszerességből fekad, am i nem  egy 
kiváló tehetségű  írónk  pályáján  súlyos nyo
m ot hagyott: hogy nagy művet akarnak  írni, 
m in d en áro n  nagyot, am i a la tt leszakad az asz
tal -  ahogy  egy sikeres ifjú szerző néhány  éve 
egyik könyve ajánlásában m egejtő nyíltsággal 
ki is m ond ta . Az elem zésben elm élyedve azon
ban  m ár nem  tu d ju k  e ldön ten i, hogy milyen 
oko t véljünk a  regény  elhibázott arányai m ö
gött: a  nagyot akarást-e  vagy p ed ig  a  politikai 
kilátástalanságot, am elyet igen n eh éz  lehete tt 
az író n ak  elnyom nia m agában, hogy ki tud ja  
sajtolni -  h a  m áshonnan  nem  megy, legalább 
az ideák  világából -  a  tú léléshez nélkülözhe
te tlen  rem ényt.

Ács Margit

KRITIKAIGÉNY 
-  IGÉNYES KRITIKA

Bertha Zoltán: A szellem jelzőfényei 
Magvető, JAK füzetek 34., 1988.206 oldal, 25 Ft

Az utóbbi évtized kultúrasorvasztó légkörét az 
erdélyi irodalom kritika is m egsínylette. H ogy 
ez m enny ire  igaz, arró l az írókat kellene kifag
gatni. K ielégítő volt-e a  m űveikre érkező kri
tikai visszhang, érezték-e a  befogadta lás visz- 
szaigazolásának elégtételét? Feltehetőleg a  leg
egészségesebb irodalm i életben is p roblem ati
kus lenne  az irodalom  és a  kritika kapcsolata. 
H á t m ég o tt, ahol nem csak a  viták lehetősége, 
hanem  olykor egy-egy könyv recenziója is ti
lalom  alá esett, vagy legjobb esetben m eg  kel
le tt e légedni egy kö rm önfon tan  áthallásos kri
tikai visszajelzés cinkosságával? Aki a  kritika 
jo g á t valóban nyíltan akarta  érvényesíteni,


