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Szilagyi Istvan: Agancsbozot
Kriterion, Bukarest, 1990. 674 oldal, 36 lej

Becsiletes, nagyigényd regény. Sajnos, € jel-
lemzéshez 6hatatlanul valami félényeskedd,
véllvereget6 mellékiz jarul, pedig dehogy
gondolkodom ,folllIr61” Szilagyi Istvan mun-
kajardl, dehogy a tisztes mesterségbeli teljesit-
mény (azaz a nem tdbb ennél) értelmében
hasznalom a becsiiletesjelz6t, épp arra utalok
vele, hogy az irasmiveészet legvégletesebb t6-
rekvésénekadta &t magataziro hosszu évekre
a KO HULL APADO KUTBA (1975) sikere - nem
vart, ésateljesmagyar irodalmi tudatotatjaro
sikere- utén. Ez az abszurd, istenkisért6 cél a
létezés elvének a tettenérése, mondhatjuk tgy
is: azemberiéletértelIméneka meghatarozasa
—bar ebb6l & mondatbdl meg didkos naivitas
pillogki, sigyekeznem kell ezta kés6bbiekben
kisséjovatenni. Abecsiletesjelz6 politikai ér-
telemben is helyénvalo, ugyanis tisztan, meg-
alkuvasmentesen - legfeljebb csak rejtjeles at-
tételességgel - beszél e regény az égtajunkon
mintegy fél évszazada hatalmat gyakorld, id6-
szakonként és helyenként tobbé-kevéshé
komfortossa valt diktatarak tébb nemzedék-
nyi értelmiségének szellemi-erkdlcsi elnyo-
morodasardl. Olyan ez, mint egy sorvadasos
betegség, amely hosszl lappangasi id6 utan,
szinte mar a végsd stadiumban fedi fél magat,
hiszen az értelmiségi ember latszatra ezen a
tajon is folyamatosan hasznalja az eszét, tigyel
az etikai tartasara, s igy tudja, nem 6, hanem
a vilag az, amivel baj van, amiben nem lehet
elnie, ami miatt nyilvanvalo okkal szorong.
Am egyszer csak beérik a kinos felismerés,
vagy esetleg csak a rator6 letargiajelzi sunyit-
va, hogy mertnem lehetett élnie, bizony nem
iséltsajatéletet, részea vilagnak, amelyetgy-
161, a szorongés pedig nem csupan kisérdje,
hanem kizarolagos tartalma lett 1étének. E
gondolat batorsagahoz hozzatartozik, és illik

figyelembe venniink: olyan id6szakban irta
Szilagyi Istvan e regényt, amikor nemhogy
szorongasra, rettegésre is voltelég oka.
Nagyigény(, becsiiletes regény tehat az
AGANCSBOZOT, smindeztszeretném megérez-
tetni, megkisérlem gondolati Utjait kévetni, a
beleépitett ismeretanyag szertelen béségérél
képet adni, az 6nemésztd irdijelenlétet e ha-
talmas teremtés minden pillanataban érdeme
szerint méltanyolni, de el6tte kézdnséges ol-
vasoitapasztalatommal kell elszdmolnom: csa-
l6déast okozott. Sértette az aranyérzékemet.
Fellleti kozelitésben Ggynevezett antiuto-
piakénthatarozhat6 meg a regény: négy férfi
ismeretlen okbol és ismeretlen mddon dssze-
gyljtve, egy tokéletesen elzart oriasi hegysza-
kadék fligg6leges sziklafalabol nyil6 barlang-
ban él, az ott berendezett kovacsmihelyben
dolgoznak. Kardokat kovacsolnak, a torténel-
mi id6k valamennyi kardformajat felidézik, a
hagyomanyos eljarasokat kdvetik, de munka-
juk eredményétsenki nem kéri szdmon télik,
a kardok csak gyllnek a tarlékban, igaz, fegy-
verként- amugyedzetlenil- nemisvolnanak
hasznalhaték. A nyersanyagot és az élelmet
csigan felhazott zsdkokban kapjak meg. Ele-
inte az allegorikus vonatkozasokat kutatja
mindebben az olvasé,de hamarosan raébred,
hogy e helyzetésszetev6i meghosszabbithatat-
lanok, nincs olyanparabolaiv, amelyen azonos
tulajdonsdgokat mutatna e kovacsmihely
rendje a tarsadalom rendjével. Ez kedvére
szolgal: nem rajong a logikai tyuklépések sze-
rinthaladé tanmeséért. Raadasul az analdgias
atszamitasokra épiil6 6tlet hamar kifullad, de
mertszinte a végtelenségig miikodtethetd, az
irok szinte sohasem hagyjakabba kell§ id6ben
az efféle torténeteiket. Az olvasd tehat mint-
egy ,nagykordsitva” érzi magat, amikor ra-
jon, hogy abarlangbéli élethelyzet nem utalas
valami ,tényleges” élethelyzetre, hanem sem-
mi mas, mint 6nmaga, éppoly abszolut s vol-
taképpenillogikus, mintvalamennyi élethely-
zet az ,életben”, a legmindennapibb is. S va-
l6ban, a regény név nélkil Gtjara bocsatott,
majd a tarsai altal 6szil6 haja utdn Deresnek



nevezett féalakja éIni kezd ebben a helyzet-
ben, pontosabban egzisztalni, hiszen a helyzet
tal behatarolt, tal steril ahhoz, hogy a benne
levést életnek lehessen nevezni.

Persze torténik egy s mas. A legfontosabb
esemény a szarvasvadaszat, amelyre egész év-
ben késziilnek, az egyeden alkalom,amikor a
csigan egyet maguk kozil leereszthetnek.
Sorsolassal dontik el, ki legyen az: Vulkan, a
,.Szelidkarvalykdpd™, komor, de segit6kész vezér-
egyéniség-forma, Héfa, a ,,gyurt bokszkesztyl-
fej(i”, kiskamaszlelk( indulatember, vagy a
,,.5zakallas” a masik ketténél elmosédottabbra
sikerilt, zarko6zott, jozan Illmar. Az elejtett
szarvas feldolgozasa, a pompas vacsoraa leg-
nagyobb innepik, ekkorsodrédnak legkdze-
lebb eltemetett vagyaik felszinre engedésé-
hez. A lakomara hamarost kdvetkezik irgal-
matlan fegyelmévela tél,amikor légmentesen
le kell zarni a barlangnyilast,s még a par mé-
ternyi sziklapadrolis le kell mondaniok a bar-
lang el&tt. Télire szamurdjkardok készitését
kapjak feladatul, ezuttal mar edzeni, k6szo-
rilni if kell 6ket, s ez a koriillmény, hogy a
munka sokkal igényesebbé és valamelyest ér-
telmesebbé valik, hatalmas valtozast idéz eld,
visszavonhatatlan kdvetkezményekkel. Deres
egészen atadja magat a feladat vonzasanak,
kissé be is csavarodik, a tébbiek visszariadnak
téle. Tavasszal baleset torténik: a lezaduld ho
ésjég csaknem elsodoija Vulkant, és foldhoz
csapja Héfat; azesemény alkalmatnydjtarra,
hogy kideriuljon, voltaképpen mar-mar ked-
velik egymast, legalabbis egymasra vannak
szorulva. Anyara damaszkuszipengéé. Sajat-
sagos 0tvozet, kilonleges hevités és kovacsolas
a markolatig visszahajlithaté kard titka. A

technolégiai leirds azonban kevés volna a si-.

kerhez, az egykori perzsa kovacs tudasatszin-
te médiumkéntkell kifarkésznidok azanyagvi-
selkedésébdl. Az ismertetés szerint legvégil a
felhevitett pengét egy rabszolga testében kel-
lettleh(iteni, és Deres, ismervetarsai ijesztéen
kdvetkezetes munkaerkdlcsét, szamol azzal,
hogy e befejez6 aktusra is sor kerllhet, félni
kezd, hogy ebben részesnek kell lennie, vagy
- kitudja?'- aldozatnak szemelték Ki, és szo-
késre szanjael magat. Aregény utolsé fejezete
Ggyszolvan a kalandregények - még inkabb
kalandfilmek - motivumait sorakoztatja fol:
6rhaz, kutyak, kerités rejtettriasztocsengbvel,
varatlan meglepetés... A meglep6é fordulat
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nem mas, mint hogy Deres rejtekhelyérél lat-
ja: harom tarsais lejotttitokban a barlangbol,
abban a hiszemben vannak, hogy 6t magara
hagytak odafénn, szavaikbol kideril, azért
hataroztak igy, mert az utébbi idében tanusi-
tott hisztérikus magatartdsa miatt alkalmat-
lannak itélték a szokésseljaré izgalmak kialla-
sara. Deres szemtanuja lesz annak is, hogy az
Orség Héfat lelovi, latja, hogy a masik ketté
kissé meg is kénnyebbil ett6l - Héfa kétség-
kiviilnehézkesmozgasuvolt,tehdtamegkdny-
nyebbiilés értheté, mindazonéaltal Deres ezek
utan mégsem fedi fol magat el6ttuk, kilon-
kilén folytatjak Gtjukat.

A torténések nyilvanvaldan és hangsulyo-
zottan véletlenszer(iek, nincs kdzvetlen kdzik
ahhoz, amir6l aregény szél. Aziré meg is for-
mulazza ezt, mint szemlélete alapelvét Deres
egyik meditaciéjaban: ,,Nademinden helyzetben
az ésszertitkutatni; minden eseményt, torténést, sét
ezek mozzanatrészelemeit is sziikségszertinek, okkal
valonakfeltételezni - ugyancsak agybaj. Még ha az
emberiszellem mégoly riadékony is. Mertj6, didereg
Gkelmeaz érthetetlen helyzetekfélhomélyaban; ésin-
nen a kényszer, hogy mihelyt egy helyzet»elmozdule
s »tOrténni kezd*, annak maris értelmet jelentést tu-
lajdonitson- am hidbapraébal 6sszefliggésrendszer-
befércelni esetlegességeket, ezek Uigysem szévidnek
biztonsagoshaldva, melymegtartand, ha a trapézrol
leesik... Mivan, kezdiinkfazni avéletlenektdl?... De
erre talan mégse botorkaljunk tovabb. Mert még be-
tévediink. Mint kasza véletlenek. Sajat létiink kapu-

jan?" A torténések még urugyul sem szolgal-
nak arra, hogy azelemiepikai igénynek meg-
felel6en a szerepl6k megnyilvanuljanak, vé-
gignem ismerhetjik megpéldaul élettérténe-
tiket. Deresrél tudhatjuk a legtébbet, de réla
sesokat. O megcsémorldttmunkahelyétél, f6-
nokétél, 6nmagatdl ezen viszonyaiban, ma-
ganélete unalmatél, és egy ifjuakori turaja at-
vonalatkovetve konny felszereléssel és egye-
dil nekivagotta magashegységeknek, jégha-
tar folotti gerinceiken vandorolt, minden cél-
képzett6l menekiilve. Amikor a bejarhat6é Gt
végeére ért, és kényszerlen visszafordult, vég-
képpen céltalannad valt, hiszen a hazajutas
mintcél felsem merilt. Mindezenkdzben tud-
ni lehet, legaldbbis sejteni lehet, hogy valakik
figyelemmel kovetik, akik- midénegy k6om-
las magaval sodorta- megmentették, és kirak-
tak a sziklaparkanyraa barlang el6tt, ahol az-
tdn magahoz tért. Késébb kideril, hogy félté-
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hetéleg helikopterrel szallitottak oda. - A be-
lénk ivodottepikai séma azt a feltételezéstsu-
galmazza, hogy ezek a valakik valami céllal,
szandékkal cselekedték ezt. S ez a sejtés termé-
szetesen szorongassal téltel minket. S nohaa
sejtés nem igazolodik szokvanyos fonnak ko-
z6tt, nemjelenik megaszinenazegyenruhas,
vagyvillogé szemiiveges,vagy nyaladzéan de-
bilis hatalom, a szorongas nem mind&sil folos-
legesnek vagy értelmedennek. Sem a miénk,
sem Deresé. Ellenkezéleg. Ugy tiinik, eza szo-
rongas olvasasunk tartalma, ami altal szemé-
lyesen és Ggyszolvan a regény vilagan kivil,
hiszen a sajat idegzetiink reflexpalyain talal-
kozunk a regényfiguraval. A szorongas ugyan-
is van. Mindegy, minek nevezzik. Velink
Rendelkez6 Szandéknak - mint Szilagyi Ist-
van -, vagy Hivatalnak, Kastélynak, Szellemi
Rend&rségnek, a megnevezhetd fenyegetés
kisebb, mintparttalanfélelmink. Aszorongas
fertézet: ,,...bljhatsz aféld ala, landolhatsz tavoli
bolygdkon, ha egyszerfiistkddds tajakrol indultal,
Ugyis mindegy. Ott Gigetnek a nyomodbanfélelmek
és agyrémek, s hogy mikor érnek utol: id6 kérdése
csupan. Magadbdl vetitetted ki 0két, tehatkdvetnek,
mintaz amyékod, hidbaprabalsz elfutni eldliik. Es
kiilonben is: beleronditunk a létezéshe, és vesszik a
kalapunkt" (Ez az idézet is a regény féalakja-
nak egyik dnreflexiéjabol valo.)

Aregénytehatnem torténések fel6l ragad-
haté meg —kdvetkezésképpen az antiutopia
megjeloléstis tévesnek kell itéIni, hiszen mel-
lékes koriilmény marad, hogy e barlangmélyi
bezartsag ijeszté esélykéntjon szamitasba -,
ugyanakkor nem foghatt az allegorikus értel-
mezések hal6jabasem, merta megszokottcso-
mords-kudarcos gondolkodasmodunk fogal-
mait tlintet6én elutasitja, megrontott, befiil-
ledt képzeletliink sémait tudat'osan kigunyol-
ja. Mivan hat akkor ebben a regényben? Mi
az, aminek megértéséért végigverekedte ma-
gat az ir6 egy magashegységi gerinctaran, s
egy évet lehtzott a kovacsmiihely-purgatdri-
umban? S végre is mi az, amit megértett? -
Ugyanis err6l van szé e vallalkozasban: Hei-
degger szbhasznalataval élve létmegértésrdl
(mely ,,az ittlét egyik alapvetd meghatarozottsaga™
- LETESIDO 2. §), s az utalas korantsem én-
kényes, hiszen Szilagyi Istvanjé néhanyszor
hivatkozik az elmefuttatasaiban az egziszten-
cializmusra.

A regénybe foglalt 1étértelmezésre késébb

visszatérek, most még a regényrdél mint re-
gényrélbeszélink,sebb6laszempontbdlelég
annyittekintetbe venni, hogy az iré egy gon-
dolati 6svény felderitésének szentelte kony-
vét, hogy kiutat talaljon e foldrésznyi kudarc-
bol, barmily vesz6dséges, barmily maganyos
kiutat. Az Agancsbozét tehat voltaképpen
tételregény, mintaz egzisztencialistaregények
tébbnyire. Az efféle regények tartdszerkezete
a legnemesebb anyagbdl készil ugyan, mégis
csak kicsiny tavolsagokban feszithetd ki, hogy
a gondolati iv befoghat6 legyen egyetlen pil-
lantassal. Ugyanakkoraz abszurd fikcid is ne-
hezentliriateijeng6sséget, mindenesetre ne-
hezebben, minta val6sagfikciot nyujto epika
(@aG.A.ar X-ben tllhosszl,miga Befejezet-
1en MONDAT-tal kapcsolatban efféle kritika fel
sem meriil). Eszerint az AGANCSBOZOT kettd-
sen is tdlterhelt regény. Olvaséja kicsit késon
tud bekapcsolédni a szellemi vedlésbe, noha
mint a kelet-k6zép-eurdpai pszeudo-dviliza-
do6 részese,magaisraszorulnaerre,séromest
vetné le a végig nem gondolt gondolatok,
nem érzett érzelmek kérgét magardl, ha id6-
benérdekeltté valnae felismerésben. Mindvé-
gig sokat kap a regényt6l: a kovacsmesterség
Osi fogasainak leirasat,a magashegységek é16-
vilagarol meglepd ismereteket, okos, kultu-
raltrezignddot sugdrz6 meditativ esszéket, s
a gyakorlatias leirasok ésillizidtlan, radonalis
elemzések t6szomszédsagaban egy elb(ivolé
varazslatnak isalanyalehet: aziré a kulturalis
emlékezetére kacsintva ravaszdi egyszerliség-
gel lényegit! 4t mitoszi viziéva a barlangm-
helyt és a négy kovacsot. Igen, sokat kap, csak
éppen kivil marad a regényen.

Utodlag - de csakis utdlag - ez a kritika vol-
taképpen jogtalannak tlnik fel. Hiszen sza-
mos megoldasrél vagy megoldatlansagrél,
amely korlatozta az olvaséi egyuttmikodést,
kiderll, hogy sziikségszerlien kovetkezett a
regénynek mint gondolati Gtnak a logikaja-
bol, Szilagyi Istvan tudatosan vallalt filozofiai
aspektusabol. llyen mozzanat példaul az,
hogy Deres tarsairdl, a regény masik harom
szerepl6jérél nem all médunkban ismerni az
életrajziel6zményeiket. Nem voltkénnyd iroi
feladat életre kelteni és életben tartani Gket
pusztan néhany kiilsé vonasuk, felszini szoka-
saik - az egyik sorivd, a masik mindig teat f6z
stb. - alapjan, és Szilagyi Istvannak ez bravu-
rosan sikeriilt, mégis minthogy az 6 technikai



ligyességére tobb figyelem jut, mint teremt-
ményeire, nem csoda, haazok irantkozoényo-
sek maradunk. Holottazzal, hogyaziré a ha-
rom kovacsot csakis a barlanghelyzetben sze-
repelteti és értelmezi, voltaképpen elutasitja
az obiigat eléfeltevést, hogy van valahol egy
»,valdédi” vilag, ahol e harom ember ,valdsa-
gos” élete zajlott, s ahol az egyik - teszem azt
- buszsofér,a masik tanar, a harmadik parttit-
kar, s moste ,,normalis"” valojukbol kiszakitva
léteznek, kiszakitvaa ,,vilagbol”. Egy filozofiai
meggy6zG6déstjuttatérvényre: eszerintaz em-
ber léte csak a mindenkori itt ésmoriban fog-
hato fel, azazjelenvaldésagaban, ami aztjelend,
hogy 6 és léthelyzete egyetlen konkrét valo-
sag. (LETEs IDG, 5. §: ,,...a létezre nem hiizha-
tunk ra konstruktiv-dogmatikus modon tetszéleges
valsageszmeéket, legyenek azok mégoly smagatol ér-
tetdddek* is; az ilyen eszmékbenjelentkez6 «katego-
ridkate nem szabad ontologikus megfontolas nélkil
rakényszeriteniink ajelenvaldlétre. A megkozelités-
ésértelmezésmodot éppen ellenkezbleg tgy kell meg-
valasztanunk, hogy ez a létez6 Gnmagaban és 6Snma-
gatél mutatkozhassék meg.")

Aheideggerirendszerbenafend gondolat-
bol ,,akdmyez6vilag birtoklasa™, a ,,gondoskodas™
adolgokrol,a dolgok és az eszkdzok ,,kéznélle-
vBsége’kovetkezik - alighavéleiien, hogy Szi-
lagyi Istvan az adott Iéthelyzetére lecsupaszi-
tott emberi Iényt mint szorgos és leleményes
iparosmestertéallitjaelénk. Egyébkénte teore-
tikus héatteret nem ismerve és nem tekintve is
arra a megnyugtato és oromteljes felismerés-
re vezeta négy férfi tevékenységének leirasa,
hogy az ember eredend6en zsenialis. A lefo-
kozottsaghoz képest, amiben a hatalmiés a ci-
vilizacioés er6szak tartja, megddbbentd meg-
annyi 0sztonds készsége, 6detessége, s ez az
adottsag, ugy latszik, lényegibben emberi,
mintamitannak vélnénk: a tudata. Ezt akér
tetten is érhetjik olyankor, amikor voltakép-
pen az eszk6zok, az anyagok puszta szemlélé-
se altal feltarul el6ttink a mod, hogyan hasz-
nalhatok és formélhatok, amikor tehétaz Gsi
eljardsok, évezredes ismeretek spontan mao-
don reinkarndlédnak cselekvéseinkben. (A
négy kovacs példaul tobb izbenis csak azutan
kapja meg a technoldgiai Gtbaigazitast, mi-
utdn mar megvildgosodtak, és megoldottak a
feladatot.)

Szilagyi Istvan azért vezette el sziirke fejl
értelmiségi féalakjat az anakronisztikus ko-
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vacsmihelybe, az alvilagba (ahol sélymok, sa-
sok, keselyilk rég éhen veszett, kipusztultfajtai tele-
pednek a ferde kélap ereszére”, megérezvén a
szarvashusszagat,ahol télire k6védermedtvi-
perak vackoljak be magukat a zugokba, és
O0rokké parazslika tiiz), hogy embervoltaele-
miméltésdgahoz visszatalaljon.- Innen nézve
mar érdemes a szimbolikus befejezést ele-
mezni.

Deres dvatosan klUszva keresi a réseket a
térhegyesszaraz agak 0sszeékelddottszovedé-
kében: ,,lgen, ez az ezlistszlirkén viliodzofal védett
minket a vilagtdl. Most pedig ez a szederindaval,
aljnévényzettel ben6tt agancsbozot akar t6le tavol
tartani. (Avagy amikor a varfal, a védmii borton-
raccsavalikaz emberkoril.)’Atjut, és szabad va-
daszként varni kezdi a szarvasokat: ,,mert ha
nem 6kjonnek el, a szarvasok, itt lesznek rajtunk a
kutyak. Lehet valasztani”. Vadaszként élni, és
nem menekil6 rabként: ez nagyobb részben
valasztas kérdése - allitjatehateltokéltenare-
gény.- Nemcsaka kills6 kényszer tesz minket
alavetettlényekké, hanem szorongéasunk, el6-
itéletekhez ésnormakhoz val6 apatikus alkal-
mazkodasunk is. A sajat er6nkre és lehetfsé-
geinkre valo raismerés ésazok érvényrejutta-
tdsa mar 6nmagéaban kiat. Néhany oldallal a
befejezés el6tt Deres igy fakad ki: ,,Aki viszont
asajat rabszolgalétén nevetni tud, az dogoljon meg.
Annak megkelldogolnie.”(LETESIDO, 56. §.,,...a
hivas, aminek a lelkiismeretetjellemeztiik, nem més,
mintaz Akarki-onmagahoz szoléfelhivas sajat On-
magaban. Ez afelhivasaz Onmagafelszolitdsa On-
magarlenni-tudasara, ésezzelajelenvaloiét elérehi-
vésa a maga lehetségeibe.”)

Az 6nmaga visszavételére torekvl létez6
dénmagéba zaruld kor, s ez Ggyszdlvéan botra-
nyos képtelenség a hétkdznapi megismerés és
atudomanyos vizsgalédas szamara- Heideg-
gerazonban nyiltan vallaltagondolatrendsze-
rerészeként. Szilagyilstvanh@seisamikorvisz-
szaveszi 6nmagét: visszatéroda, ahonnan elin-
dult, akiltcsak eztjelentheti, minden mas sz0-
késvolna. Csakhogy hiaba felelmegolyszépen
a filozofiaiszemléletnek a hés véalasztasa, ha az
elbeszélémiivészet alapvetd szerkesztési elvé-
vel meg szembeszegll. Ez az elv Arisztotelész
POETiKA-ja 6ta igy fogalmazhaté meg: ,,A tor-
ténet két része: a fordulat és a felismerés.”” Az
AGANCSBOZOT-bana fordulat maraz expozicio-
ban megtorténik, amikor Deres szembesil
életundoraval, és elhagyja a varost, s ebben
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akar az ongyilkossag esélye is benne van. Az
Gtonehhez képestmarnem térténikvelesem-
mi, csak maga az (t. A barlangban toltéttid6
nem katarzis, hanem labadozas. A felismerés
nem hoz valtozast, csupan lassan szétszivarog
az eszmélkedéseiben. (Nem tudok ellenallnia
kisértésnek, hogy feltegyek egy ideill, de a
m( vilagan kivil es6 kérdést. Miként alakult
volna Deres Gtja, ha az iré6 abban a tudatban
formalhatta volna ki a regényét, hogy 1989-
ben gyoékeresfordulat kévetkezik be orszaga-
inkban, s ez hoz le benniinket a barlangbol?
Ha kideril, hogy létiink filozofiai aspektusu
megviladgitasara megnyugtatéan etikus vilag-
kép allugyanarendelkezésinkre, de emellett
ésezentulrank zadulazanarchiaés a bizony-
talansag?Hakideril,nemcsakénmagunk,visz-
szavételére” van egyedi és maganyos esé-
lylink, hanem reményink kezd lenni arra,
hogy a vilagot,jelenvalésagunk szocialisés in-
tellektualis értelemben teljesvilagat is ,vissza-
vegyuk”, azazhogy éljink? Egyszer(ien hogy
éljunk?)

Eszemben sincs, hogy e regényen kivili
torténelmifordulatfelemlegetésével csokken-
teniakarjam SzilagyiIstvanfelismerésénekje-
lent6ségét. 6 igenis megkizdott a kelet-ko-
zép-eurodpai lét reménytelenségével, és kiutat
talalt bel6le. E tettjelent6ségét semmi sem
csOkkentheti. Taldn csak azon érdemes eltl-
nédni, hogy nincs-e dsszefliggés a regény til-
duzzasztott mérete és a vallalkozés kezdetben
nyilvanvalonak érzett kilatastalansaga kozott.
Nincs-e 0sszefliggésben azzal, hogy még az
emberiszabadsagotkdoriliro filozofiaitézishez
isa rablét kényszerpalydin haladva kellett el-
jutnia?

FeltehetSleg van dsszefiiggés. Am mit sem
véltoztatez azon, hogy az AGANCSBOZOT nagy
m(, de nemjo regény.

A K6 HULL APADO KUTBA s rendkiviil bo-
nyolult szerkezetre épilt. Egy tarsadalmi re-
génytolvasztott 6ssze egy lélektani regénnyel,
s mindé mogé odavetitette a balladai hagyo-
manyt. Mégsem tlnik tulterheltnek, ellenke-
z6leg: e harmassag keltette életre, mertmind-
untalan Uj és Gj néz6pontot kinalt egy szerel-
mi gyilkossaghoz. Szendy llka e tobbszords
tikrozésben hol lazadé volt, aki képtelen be-
illeszkedni a koézépszerlieknek valé rendbe,
hol megrontdé, gyilkos, ugyanakkor fejedelmi
er6é lobogottfol benne, mas oldalrol meg lat-

hatovavaltagdég,azonzésésazdrilet. Megint
mashonnan az esendd szeretetvagy. E réte-
gekkel 6sszevetve az Agancsbozot mifeji ré-
tegeit- tézisregény és antiutdpia, esszérészle-
tekkel atszéve, smindé mogé mitologiai kép-
zetek vetilnek -, szembeting, hogy itt az
absztrakcio kerilt talsulyba, még az egyszeri,
személyes emberi sors sem mas itt, mint filo-
zo6fiai kategoria.

Eleinte arra lehet gyanakodni, hogy az
Agancsbozottllterheltségeabbdlaveszedel-
mesiroi kényszerességbd6l fekad,aminem egy
kivalo tehetségi ironk palyajan sulyos nyo-
mot hagyott: hogy nagy mivet akarnak irni,
mindenaron nagyot,amialatt leszakad az asz-
tal - ahogy egy sikeres ifju szerz6 néhany éve
egyik kdnyve ajanlasdban megejté nyiltsdggal
kiismondta. Azelemzésbenelmélyedve azon-
ban mar nem tudjuk eldénteni, hogy milyen
okot véljiink a regény elhibazottaranyai mo-
gott: a nagyotakarast-e vagy pedig a politikai
kilatastalansagot, amelyetigen nehéz lehetett
az irénak elnyomnia magaban, hogy ki tudja
sajtolni - ha mashonnan nem megy, legalabb
az ideadk vilagabdl - a taléléshez nélkilozhe-
tetlen reményt.

Acs Margit
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Az utdbbiévtized kultirasorvasztd légkorétaz
erdélyiirodalomkritika is megsinylette. Hogy
ezmennyireigaz,arrolazirdkatkellene kifag-
gatni. Kielégitd volt-e a m(iveikre érkez6 kri-
tikai visszhang, érezték-e a befogadtalas visz-
szaigazolasanak elégtételét? Feltehetbleg a leg-
egészségesebb irodalmi életben isproblemati-
kus lenne az irodalom és a kritika kapcsolata.
Hatmég ott, ahol nemcsak a vitak lehet6sége,
hanem olykor egy-egy kényv recenzidja is ti-
lalom ala esett, vagy legjobb esetben meg kel-
lettelégedniegy kormdnfontan athalldsos kri-
tikai visszajelzés cinkossagaval? Aki a kritika
jogat valéban nyiltan akarta érvényesiteni,



