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melletted a keskeny savban.
Elmosolyodsz, és magadhoz vonsz ilyenkor.
En mar folkésziltem, és nincsen ellenkezés

bennem, s6t, akar az aktust, kivanom.
Szeretném persze atharitani a felelsségetrad.
Ha lehet, vonzo korilmeények kdzotti

Persze nem képzeli el senki ilyenkor
a zokogo telefont, a takaritast, a hozzatartozék
varakozasata kietlen irodakban.

Andras Sandor

 SZABO ZOLTAN
HAZA- ES NEMZETSZEMLELETE (I11)

A Szabd Zoltan és Bibd kozti egytt dolgozas mottéjaként szolgdld Bocskai-mondast
- ,,Sem az dialektikahoz, sem az rhetorikdhoz nem tudunk, a dolgot 6t magéat nézzik, csak a mi
nemzetiink javat és magunk megmaradésat” - szokés volt régebben arra idézni, hogy a
magyar embernem filozofal. Szab6 Zoltdn nem erre gondolt, mikor Bibo-bevezet6jét
irta 1960-ban- a 30-as évekrevonatkoztatva: ,,amarxistak dialektikajatol ésanacionalistak
retorikajatol egyarant eltavolodva™ (in: Bibo Istvan: HARMADIK UT. London, Magyar
Konyves Céh, 1960.10. 0.) kivanta dolgokkal foglalkozni. Gondolkodasa, mintszinte
mindig, harmas feladatotvégzett. Emlékeztetettegy, a hagyomanyban talalhat6 segit-
ségre; a multbél kapottat az adott helyzetben soron 1évé teend6kre figyelve hasznal-
ta-helyezte: ndlasohasem érintetlennek vélt mimiak-ereklyék naturalista mutogatasa
torténik; és figyelmeztetettarra is, hogy magyarul ir, magyaroknak. Amikor Bibo és
a Marciusi Fronthoz tartoz6 népiek gondolkodasat ,,induktivnak”és ,,empirikusnak”
mondja, nem Locke-ra és Hume-ra akar emlékeztetni, hanem Bocskaira, mikdzben
ezekkel a szavakkal egyértelm(ien az empirizmus mdédszerére utal.

A szavaknak a felvilagosodas két évszazadaban - a XVII. és XV II. szadzadban -
kialakult értelme szerint persze a dolognak 6t magat tekintése, kiiléndsen, ha ,,mi tekint-
juk”, nem lehet empirista, sem metafizikus-szisztematikus. Filozo6fiai értelemben
harmadik allaspontrél van szd, a konkrétnak mondott dolgok, az adott dolgok ele-
mezhetd, de nem redukalhatd prioritasarol. Err6l az allaspontrol Vicotol Herderen
ataz amerikai pragmatistakig, Heideggerig és a francia egzisztencialistakig, valamint
Lévi-Straussig igen sokan érveltek, olyan sokan, hogy az érvelések sokféleségén csak
er@szakottesz, ald az llaspontot, mintsekélyestvagy mintveszélyest, mar eleve elveti.
Az embertudoméanyoknak nevezett tudomanyagak képvisel6i tobbnyire ilyen &llas-
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pontrol irtak és irnak, vagy legalabbis tisztes szamban alltak szemben, a tudo-
manyagon belil, az univerzalizald elméletek képviselGivel.

pontotvéltelfoglalnia descartes-iracionalizmusésahume-iempirizmus, illetve a teo-
l6gia metafizikaja és a newtoni fizikdnak metafizikai dimenzidit szkeptikusan tagado
természetszemlélet kozott. Az is kézismert, hogy Kantvégil a kauzalitassal megkdze-
litett fizika, ateleologikusan értelmezettbiolégiaés izlés (furcsanak tliné kapcsolat) és
a metafizikai gondolatra alapozott erkdlcs harom kiilonb6z6 szférgjat dolgozta ki. A
hegeli szintézis a racionalizmus és az empirizmus egyesitését volt hivatva elvégezni,
vagyis Kantharom szférajanak egyesitésekora Kantlatta feladatotis megoldani vélte,
igy a hegeli filozofia is harmadik allaspontotjelent. Az angol-amerikai analitikus is-
kolaszamara- Russellt6l Popperig - aztisjelentette, barezazirdnyzatarra térekedett,
hogy az indukcio és a racionalizmus egyesitésével belle masodik és elvetendd allas-
pontot konstrualjon.

A filozofiailagharmadik allaspontvaltozatai tehat eléggé elbutjanzanak, és feltehe-
t6leg sokak szamara furcsan. De ezt sziikséges észbe venni, hiszen a hegeli (Lukacs)
és a kanti (Korsch) marxizmusnak, valamint frankfurti egyesitésének (Horkheimer,
Adorno, Marcuse) iséppen aharmadik fajtaallaspontadta sokak szamara a filozofiai-
lag szdmottev6 izgalmat De aztis észbe kell venni, hogy Hegel abszolutizalva, illetve
univerzalizalva egyesitette gondolkozasaban a descartes-i racionalizmust és a hume-i
empirizmust, mig Kant efféle egyesitésre nem térekedett.

Kanttal szemben &llt, szintén harmadik helyen, Herder is. 6 t a filoz6fidban nem
szokés szamon tartani, de itt nem is filozofiardl van sz6, és ez a Bocskai-mondashoz
kapcsolodo talan mégsem kitérd, csak a gondolkodas miféleségeinek lehet6ségeit ki-
vénja felvetni. Herder Kant mellé allitasdnak legf6bb értelme, hogy Hegel el6tti alla-
potaban viszonyithatjuk igy egymashoz, diszkontinualisan, amit Hegel szintézisbe
dolgozott. Hiszen Hegel az ,,ész” és ,,értelem” fogalmainak kanti variacidit vette és
dolgozta at, mig - ami kevésbé kézismert- a ,,nép”, a ,,szellem” és a ,,térténelem” el-
képzeléseit Herdert61. A hegeli filozofia ezért a kanti és a herderi gondolkozas egye-
sitésétisjelenti.

Kantegy a szakkdrokbenjol ismert és lesujto recenzidval fogadta Herder IDEEN ZUR
PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE DER MENSCHHEIT (1784) cim (i konyvének elsé kote-
tét. Altalanosbiralatatkétidézetjelezze itt ,,mimasthozhatfe l afiloz6fus [értsd: Herder]
a magajavaslatanak igazolasara, mint afolotti kétségbeesését, hogy a természet valauiféle isme-
retébennem talalmegoldast, éskényszer(i elhatarozasat, hogyazta kolt6i er6gyiimdlcsdzé mezején
keresse. E z is mindig metafizika, s6t nagyon is dogmatikus, barmennyire elutasitja is aztszerzénk
a divat kovetelményei szerint". (Immanuel Kant: WERKAUSGABE. Frankfurt/M., Suhr-
kamp, 1977.12:792. 0.),,Annalkivanatosabb, hogy szellemdUsszerzénk a m (ifolytatdsaban,
hiszen biztos talajt akar maga el6tt talalni, eleven géniuszat kényszeritse, és afilozofia, melyeta
dus hajtasok nyirbalasaval, nem 6sztokélésével szokds gondozni, 6tnejelzésekkel [durch Win-
ke], hanem meghatérozottfogalmakkal, ne sejtett, hanem megfigyelt tdrvényekkel, ne metafizi-
kaval vagy érzésekkel szarnyald képzelet kozvetitésével, hanem egy tervezetében széles kérd, a ki-
vitelezésben azonban dvatos ésszel vezessefeladatanak bevégzéséhez.”” (Uo. 793. 0.)

A kanti Herder-kritika kritikajat ma, Heidegger és Wittgenstein utan, konnyf je-
lezni. A kanti transzcendentalis filozéfia még a fizikai vilagra vonatkoztatva is metafi-
zikus, mivel szubjektuma, a transzcendentalis én az; a térvényeket megfigyelni nem
lehet; a feladat végzésére sohasem csak egy a képzelettel szembeallitott ész vezeti az
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embereket; afogalmakat csak egy-egy rendszeren beliil és a természetes nyelv széjelei
lehetséges értelmezésének mesterséges-mesteri megnyirbéalasaval lehet meghatarozni.

Mindezek miattis Kantnem gondolta meg, hogy az emberi fejtaroi, mint élélény-
rél, csak megfigyelés alapjan és valamiféle sziikségszer( interpolacidval - hiszen az
elme miikddése nem megfigyelhet6- gondolkozhatunk. Ha Bocskaimonddasara gon-
dolunk, Kant azt feledte, hogy ,,a dolog 6 maga”- ha lenne, azaz ha (a,,tekintjik’ vi-
szonylatdban) nem engedhetjik meg, hogy meg-, sét felismerhetetlen maganvalo
(Ding-an-sich) legyen - mindig valami konkrétan, pozitivan adott, példaul nem csak
~ember” (ésmiaz ,,ember”? hogyanillik 6ssze a fiziolégiai meg a mentalis a genetikai
alapjan? és a mentalison belll a nyelvi és a nem nyelvi?), hanem himnem( vagy né-
nem(, feln6ttvagy gyerek vagytizenéves,angolvagy németvagy magyar, ezekenbelil
lancashire-i, svéab, viharsarki stb.

Herder viszont azt nem gondolta meg, hogy a dolgot 6t magat csak akkor leheta
maga pozitivitdsaban megfigyelni, ha elfogadtuk a negativ, teljesen tres elképzelést,
hogy van ,,dolog 6 maga™ Herder elképzelése a pozitivdolgot nem a negativitassal el-
lentétben, hanem a méas pozitivdolgoktol vald eltérésében gondolja. Egy széjelentését
nem abbol eredezteti, hogy nem a tdbbi sz6, hanem abbdl, hogy eltér a tobbi szdtol.
Holott mindkét viszonylat fennall (egyik a nyelv lexikona, a mésik az adott szdveg
Osszefliggésében).

Kantnak igaza volt, amikor felrétta Herdemek, hogy az egyén halaléara, a megha-
lassaljard pusztulasra, vagyis a végességre nem gondol (uo. 790. 0.), abban viszont
melléfogott, amikorfilozofiailag érdektelennek taldlta, hogy Herder az emberi fejta
kétlabonjarasat, felegyenesedését csakfiziologiai tényezéként fogta fel (uo. 793., 795.
0.). Herder azokkal ajellegzetességekkel, éppen szimbolikus értelm ik szerint, az em-
beri fajtajelentkezd massagat, a tobbi élélényfejtatol vald eltérésétakartajelezni. Mar
felvetette azt a gondolatot, mely csak a XX. szazad 30-as éveit6l kezdve valt tudo-
manyos (Portmann) hipotézissé, hogy az ember sajatossagait messzemendéen a tobbi
eml@sallathoz viszonyitottjelentds koraszildttsége alakithatta ki.

Ha a szabadsageszménytaz emlitett médon egy negativra és egy pozitivra, a vala-
mit6l és a valamihez val6 szabadsagrabontjuk fel, és az el6bbivel, konszenzus szerint,
a liberalis (szabadelv(i) szabadsageszménytazonositjuk, megintazt mondhatjuk, Her-
der a pozitiv szabadsageszménytképviselte, mikézben nem feledkezett meg a negativ
szabadsageszmény sziikségességérdl sem.

KantHerder széban forgd miive masodik kdtetének recenzidjaban, egy igen toémor
snem kdnnyen értelmezhetd szdvegrészben (uo. 804. 0.) nem értette meg, hogy Her-
der szerint,,az egyes emberek boldogsaga" miért fontosabb a gondviselés szamara, mint
,,-azok a dragasagos allamgépezetek’ (Herder kifejezései). Kant arra gondolt, hogy a ha-
ladas és,,az emberjogainakfogalmaiszerintrendezett allamalkotmany™a kulttra ,,lehet6 leg-
magasabbfoka™ mig Herder arra is, hogy az abszolutista francia és a gyarmatosito ré-
mai és angol impériumok is allamok voltak. Kant egy eszményi allamra gondolt, mig
Herder elsésorban a valdsagos allamszervezetekre, s ha 6 altalanositott, arra gondolt,
hogy a totalis allamszervezés a valamihez vald szabadsagot annak sokféleségében le-
hetetlenné teszi, és uniformizalva, homogenizalva egyeden fajta pozitivjellegetir eld.

Arrdl a harmadik helyrél, ahonnan Herder gondolkozott, a valo dolgokat az em-
piristaanalizis ésa csak racionalista-logikai szintézishelyett- tdbbesszam( éskornye-
zetbe helyez6d6 - alakzatokban (Gestalt) lehet megélni. A (mindig mar alakult) konk-
rétjelenségek prioritdsa - és ne feledjik, az alak mindig a mez6ny ellenében emelke-
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dik Ki - teszilehet6vé az analizald és a szintetizald, az induktiv és a deduktiv modsze-
rekkel valé vizsgalddast. A harmadik helyrél valé gondolkodasnak ezta herderi val-
tozatat kell felhasznalni, méghozza a kand gondolkodashoz val6 viszonylatdban, ha
Szabé Zoltén és Bibo Istvdn gondolkodéasahoz nyugati analdgiat keresiink. Erre tor-
ténteddig és torténik a kovetkezékben kisérlet itt.

A Bocskai-mondas ezért, legéaltalanosabban, azta térekvéstisjeldli, amelyik a XX.
szdzadban a gondolkozas tudomanyos vagy metafizikus szisztematikussagat és az afo-
risztikus-esszéisztikus esetlegességét, individualizmusat egyarant elveti, és csak prag-
matikusnak mondhatd. Filozéfidban ennek a pragmatikus hozzaalldsnak nemcsak az
amerikai pragmatikusok adtak rangot, Peirce-t6l Deweyig, de Heidegger és a kései
Wi ittgenstein is. Az itt folytatandd vizsgalddo kisérlet ezek kdézil Heideggert szemeli
ki, mert,,adolog §maga”Heideggemél is, akar Szabo Zoltannal, a (szamara els6dle-
gesen adott) nép, a nyelv és a koltészet, mint az adott nyelv mar szévegekben adott,
de csakisolvasasbanad6do6 miivészete. A Bocskai-mondasnakebben a legaltalanosabb
vetliletében azt is meg kell ezért vizsgalni, miként viszonyul Szabé Zoltan gondolko-
désa és irdi stilusa Heideggeréhez, mert csak igy lesz megérthet6, miben tér el téle.
Ezt pedig azért is Iényeges tudni, mert észbe kell végre venni, mi a harmadiknak
mondhato alldspont, és mekkora a spektruma.

Végil arra is gondolni kell, hogy az erdélyi fejedelem 1606-ban a ,,dialektika” és
»retorika” szavakat nyilvan masként is értette, mint Szabd Zoltan 1939-ben, illetve
1960-ban, ahogy John of Salisbury is masként értette 6keta XII. szdzadban (6 a ,,re-
torikdban™a hagyomanyos szerzéketvédte az Gjra és énalldsagra toré ,,dialektika™, azaz
a logikaellen (lasd Emst Rébert Curtius: EUROPAISCHES MITTELALTER. Bem, Francke,
1948.37.0.). Deazishizonyos, hogyazindulatok hasbeszéde ésaz ész cselévelmiikodé
logika személytelenné mechanizalt orakuluma mellett Szabd Zoltan is egy harmadik
fajtabeszéddel igyekezettszdlnia dolgokrdl. Egy ilyen harmadik fajtabeszédnek pe-
dig feladatahoz tartozik, hogy a hasznélt szavakban is,,a dolgot 6t magat™ nézze és lat-
tassa; azt, hogy adott szavak mindig ad6dd dsszefliggésben dolgoznak. Szab6 Zoltan
publicisztikai munkéssagéra a szavakkal valo ilyen bAndsmodjellemzd; publicisztika-
jdnak talan legizgalmasabb értéke, hogy az olvasdta nyelvben hagyoméanyozott érté-
kek hagyomanyteremt6 atértékelésére készteti.

A Bocskai-mondast ezérta legsziikebb értelemben akkor alkalmazzuk a Szahé Zol-
tan és Bibo kozti egyiittm(ikodésre, ha,a szavak értelmének keresését” (NEO BABEL. In:
SZELLEMI HONVEDELEM. 294. 0.), azaz a ,,sz6bogaraszast” - ez lett volna Szab6 Zoltan
egyik utolsd, marbe nem fejezett miivének a cime - a,,harmadik at", illetve ,,harmadik
oldal” kifejezés lehetséges vagy lehetetlennek bizonyulé tisztazasaval kezdjiik.

Az emlitett 1960-as el§szoban négy kilénbdz6 értelembenjelentkezik ,,a harmadik
Ut és a,,harmadikutas”kifejezés. EI6szor isjeldli a szabadelvii (liberélis) ésa szocialista
elkotelezettség kozotti allaspontot (BEVEZETO BIBO ISTVAN TANULMANYAIHOZ. In:
HARMADIK UT. 19. 0.), hiszen nyilvanvaléan egy harmadik allaspontra gondol Szabé
Zoltan, amikor aztirja, hogy Bib0 ,,a szabadsag és a szocializmus parositott ikercsillagafelé
tor’(uo.22-0.). Amasodik 6sszefliggésa dolgot magata,,németésa,,torok”’k6zé helyezi
(uo. 10. 0.); ,,az orszagot” hol ,,a nacionalistak" és ,,a marxistak™ (uo. 17. 0.), hol (1945
utan) ,,arestauracig" és ,,a proletardiktatira koze, olyan helyre, amely egyszerre ,,anti-
fasiszta" és ,,antisztalinista” (uo. 27. 0.). Szab6 Zoltan szerint (Bibd szdmara) ez annyit
tesz, hogy minden kivilréljové er6 karos, csak az segithet, ami ,,az orszagon beliilfej-
16dott ki’ (uo. 27. 0.). igy tekintve érthetd, hogy 1956-t6l kezdve az orszag ,,a katonai
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tombokon kiviil akar elhelyezkedni””. A harmadik dsszefliggés viszont politikai: ajobb és a
balk6zotta (nem kommunista vezetés alattallo),,népfront”(uo. 11.0.), majd a,,koalicio”
(uo. 14.0.) az a hely, amelyen Szekfii ,,harmadik nemzedéke™ all: ,,Demokratak, de demok-
ratizmusuk nempolgari.” (Uo. 10. 0.) Ez a politikai 6sszefliggés kapcsolddhata vilagné-
zetihez. Bibd 1945-ben a partharcok kiélez6dése ellen érvel, ,,mertezekben a partharcok-
ban mar nem a demokratak szallnak sikra, egyiitt, nem demokratak eUen, ami a koaliciot er6si-
tené”, hanem ,,a demokrécia balszélefordul a demokraciajobbszéle ellen, s ez a koaliciétgyon-
giti”. (Uo. 14.0.)

,»A harmadik Gt afliggetlen nemzeti élet kapuja™ (uo. 25. 0.), olvashatjuk egy 6sszefiig-
gésben, amely talan az 6tddik. Ez az azonositas azonban aztisjelzi, hogy az itt kiemelt
négy, illetve 6t 6sszefiiggés, amelyben,,harmadikit’™ro\van Szab6 Zoltannal szd, k6zos
nevez6re nem hozhatd, legalabbis nem az absztrakcid szokasos eljarasaival. A politikai
jobb- ésbaloldal kozti ellentét nem felel meg a fasizmus és a sztalinizmus kozti ellen-
tétnek, sem pedig a dialektikus logika meg azindulatos retorika k6t6tlinek. A szabad-
elvi (liberdlis) és a szocialista mint a nyugati negativ és a keleti pozitiv szabad-
sageszmeny kozti kiilonbség is csak addig tarthato fenn, amig nem szemléliaz ember
a nyugati orszagokat és a keletieket kullon-kilon.

Ugy tlinhet ezért, hogy a ,,harmadik Gt kifejezést, mintinkoherenst, el kell ejteni,
ha képtelennekbizonyul a fogalmikoherenciara. Négy kifejezésre lenne szilkség, nem
egyre, akkorminden vilagos lenne, vélhetia kdzel sem naivember. Mégigazais lehet,
hogy tobb kifejezésre, nagyobb analitikaijézansagra lenne szlikség; csak akkor nincs
igaza, ha azt hiszi, az analizis révén bekdvetkezik a felvilagosodas.

Aharmadik Gt egyikjelentds valtozatat Dewey vazolta fel, egyebek kézt REGI ES UJ
INDIVIDUALIZMUS (INDIVEDUALISM, OLD AND NEW) cim{ kényvében. (Akdnyv alap-
jaul szolgald cikksorozatot a valsag el6tti konjunktiara idején, 1929 tavaszatol jelen-
tette meg egy folydiratban, és az oktéberi katasztrofautan fejezte be.) Dewey leszamol
benne az egyénre dsszpontositdé XIX. szazadi liberalizmussal és a hozza kapcsol6do
laissez-feire gazdasagi elméletével és gyakorlataval egy Uj, ma mondhatjuk XX. sza-
zadiliberalizmus nevében, mely azegyénre csakis a kozosség, a kozosségre pedig csak-
is az egyén viszonylataban ésszpontosit. Az Gjfajta individualizmusért olyan el6relato
osszefliggésben érvelt, mely magaban foglalta mind a ,,népjoléti allam”, mind a ,,fo-
gyasztdi tarsadalom” mar elkerilhetetlen tényként értelmezett elképzeléseit

Konyve hatodik fejezetének cimében felteszi a kérdést: ,,KAPITALISTA VAGY KOZ-
SZOCIALIZMUS?” (,,CAPITALISTIC OR PUBLIC SOCIAUSM”), és az utébbi mellett foglal
allast (LATER WORKS 5: 98. 0.): ,,Eléttiink valamiféle szocializmus all, akarhogyan nevezed
is és akarhogyan nevezzék is majd megvaldsulasa utdn. A gazdasagi determinizmus ma tény,
nem elmélet. De van kiilldnbség, és valaszthatunk egy vak, kaotikus és tervezetlen determinizmus,
mely pénzérdekekértfolytatott tizletb6lfakad, és egy tarsadalmilag tervezett és rendezettfejlédés
determinizmusa kozott. E z a kapitalista és egy olyan szocializmus kdzotti kiilonbség, mely kdzos-
nyilvanos [public].”

Dewey a,,kdzszocializmusnak™ két fajtajat kiildnb6zteti meg, s kozulik elveti azt a faj-
tat, mely (az akkori) Szovjetunioban taldlhatdé, mert az a vagyon egyenld elosztasat
akaija és politikai eszkdzokkel akaija elérni (90. 0.). Lehet6ségként Dewey egy masik,
akkor csak kivant fajtat vazol fel (98. 0.): ,,Egy koordinal6 és igazgat6 tanacs, melyben az
ipar és apénzgazdalkodas kapitanyai a munkassag kildotteivel és a kézigazgatas tisztviselGivel
az ipari tevékenység szabalyozasanak tervezése érdekében talalkoznak, aztjelezné, hogy konst-
ruktiv modon és énként haladunk azon az Gton, melyen Szovjetoroszorszag akkora pusztitas és
kényszer mellett halad."
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Dewey a ,liberalizmus” sz6 maig tart6 atértékelésétvégezte el. Ma az Egyesiilt Al-
lamokban , liberalis” alatt ellenfeleik azt értik, amit Dewey ,,(j individualizmusnak”,
illetve a ,,k6zszodalizmus” ,,4j individualizmussal” egyesilt valtozatanak mondott.
Gondolkodasat sokféleképpen lehet megitélni, mint ahogy az allam beavatkozasat a
gazdasagi és pénziigyi életbe is sokféleképpen lehetlatni. Csak egyet nem lehet: nem
észrevenni, nem tudomasul venni, hogy az, ami: egy harmadik fajta program.

Nem érdektelen szoba hozni, hogy az angol ,,public” (a francia ,,publique”) szonak
nincs magyar megfelel§je. Legink&bb ugyan a ,,kdz” szoval, illetve valamelyik dssze-
tételével forditjuk -,,the public” = ,k6zbnség”, ,,publicworks” = , koziletek”, ,,public
afiaires” = ,koziigyek”, ,,republic” = , kodztarsasag” -, de olykor nem forditjuk, pél-
daul ,publication” = ,,publikécié”, olykorpedig a,,nyilvanossag" széval: ,,publication”
= ,nyilvanossagra hozas”, ,,in public” = ,anyilvanossag el6tt”. A ,,nyilvanossag” né-
metb6l tikkorforditasa az ,,Offentlichkeit”, illetve az ,,6ffentlich” szavaknak, s ez egy, a
német nyelvben is megtaldlhatd zavar kifejez8désétjelzi. A XV 1I1. szazad kézepén
egy akkor hires német robinzonad szerz6je a polgéari ,maganszeméllyel” szemben
»Nnyilvanos személynek” nevezte a nemeseket; a kifejezés azonban nem ragadt meg,
ésa ,,public figure” németil ,,6fFendiche Persénlichkeit” lett, abbol fordult magyarra
a ,kozéleti személyiség”.

A kdznek és a nyilvanossagnak ez a killénvalasztasa megfelel annak a hagyoméany-
nak, mely szerinta hatalom a kdz6sség kdzrejatszasa nélkiil hoz nyilvanossagra tud-
nivaldkat, vagyis Ugy, hogy azok szem elé kerlilésébe a kozdsség éppugy nem szolhat
bele, mint megszdvegezésiikbe. A kozosséghdl igy kdzdnség lesz e szavak értelme sze-
rint (méghozza olyan, mely nem maga valasztjameg, hogy miféle el6adasra il be). A
,.k0z0sség™ sz0 és német megfelelje (,,Gemeinschaft’) angolul ugyanis,,community". Ma-
gyarul ezért- a,,nyilvanossag"bevondasa nélkiil - szinte lehetetlen visszaadni n,,public"
és a ,,communal” szavak kozti kiilonbséget. Mindezek miatt,,public socialism” csak ,,kéz-
szocializmus"-sal fordithatd, hiszenahogy nem ,,allamszocializmus”, nem is,,k6z8sségiszo-
cializmus™- ez utobbi a politikai anarchizmus gondolatkdrébe illenék.

A Dewey felvazoltakdzszodalizmus se nem politikai, senem allami,bara kormanyt
szolgalo kozhivatalnokok (vagy ,allamhivatalnokok™?, az angol ,,dvil servant”-nek
sincs magyar megfelel6je) részt vennének az altala elképzelt tanacskozdsokon, mint
ahogy azota résztis vesznek az Egyesiilt Allamokban, példaul a nyugdij és a munka-
nélkili-segély, egy évtizede pedig a nyugdijasoknakjaré betegsegélyezés iigyeinekin-
tézésében. (Az Egyesiilt Allamokban nincs éltalanos betegsegélyezés:) S ha a mas or-
szagok nemzetibankjainak némely szerepétvégz6 Federal Reserve Board (,,the Fed”)
nem is hivja meg tandcskozasra az ipar és a bankkereskedelem kapitanyait meg a
szakszervezetek képvisel8it, nagyon is belesz6l az azok érdekeit érint6 dolgokba.

A konzervativnak mondhaté Republikdnus Partsem tudna ma mar ezekr6l és mas
effajta, az 4llamhivatalok segitségével végzett beavatkozasokrol lemondani, ezért a
klasszikus, X1X. szazadiliberalis programnak ténylegesenhangot add partja az Egye-
siilt Allamokban ma nincs (Nyugat-Eurépaban pedig, ha lehet, még kevésbé van). Az
egész (amerikai) ,,konzervativ - liberalis” ellentéta Dewey altal kijellt- és a roosevelti
New Deal révén meginditott - harmadik Gton belil keriil a vitaporondra.

Nyugat-Eurdpa legtdbb orszagaban pedig valamiféle szocidldemokrata vagy szo-
cialista part a kormanypart, vagy annak korméanyképes ellenzéke. Ez az elrendezés
mér maga is harmadikutas; jelzi, hogy az els6, majd a méasodik vilaghaboru utéan a
szodalis programmal fellép6 munkaspartok, parlamenti szerepiiket tekintve, leval-
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tottdk az egyéni érdekekértkiizdd (XIX. szazadi) liberalis partokat. A nemzeti szocia-
listamozgalmak is az els6 vilaghabord utan er6sédtek meg, séppen a harmadikutas-
saguk és radikalizmusuk okozta, hogy a nemzeti szocializmus valamelyik véalfajaval
rendelkezd orszagokban a konzervativokat, mivel negyedik vonulatta valtak, vagy a
»fasisztdkhoz”, vagy a ,,polgarokhoz” kellett sorolni. Ahol erre nem volt sziikség, pél-
daul az Egyesiilt Allamokban vagy az Egyesiilt Kiralysagban, ott a konzervativ part
vette at a XIX. szazadi liberalis part szerepének egyik felét, azt egyesitette és egyesiti
mais a XI1X. szazadi, hagyomanyos konzervativ programmal.

Aharmadik Gtelviés gyakorlati spektrumaezérteltér egymastol. Amia gyakorlatot
illeti, a tomegpartok kézott elsbutas part, individualista tomegpart, efféle oximoron,
nem létezik. Elvilegazonban a magatkonzervativnhak mondo vagy gondolé tomegpart
olyan politikdhoz és retorikdhoz kotelezi el magat, mely a partot els6utasként allitja
be. Es mivel ez nem kénny( feladat, a retorika tébbnyire Gigy segit a bajon, hogy a
szociélis programmal fellép6 partokatlekommunistazza (az Egyesiilt Allamokban ele-
gendd a leszocialistazés is, otta ,,r6zsaszinének olyan a konnotaddja, mint méashol &
,vOrés”-nek). Abinaris logika ebben segit, hiszen tertium non datur. Elvilegazonban
megvan a harmadik (t, gyakorlatilag pedig széles a spektruma, hiszen magaban foglal
mindenféle szocialis programmal fellép6 partot, mely egyarant és egyszerre viaskodik
az abszolutizalt Autonom Egyén és az abszolutizalt Autondm Vezér, a tll gyenge és a
tal erés Allam ellen.

Bibo megnyilatkozésai timogatjak a ,,harmadik Gt kifejezés el6bb és mostjelzett tobb-
értelm(iségét. Nem értett egyet Németh L&szld szarsz6i harmadikutassagaval, mert
az egy akkor taktikailag karos modon volt népfrontellenes (Bibo Istvan: LEVEL Bor-
bandiGyulahoz. In: Osszegydjtétt Munkai 3.850. 0.). Huszar Tibornak nincsen
igaza, amikor Ggy véli, Bibo 1945 utan a koalid6 nevében lemondott a harmadik Gt
stratégiajarol (Valésag, 1985. december. 33. és 37. 0.). Bibd ,,a harmadik alternativat™
(uo. 834. 0.) tamogatta, 1956-banis, utanais. A koalido elvesztette volna minden ér-
telmét, haabenne tevékeny partok homogenizalédtak volna. Amikor Bibo tgy vélte,
ez a harmadik alternativa,,a radikalisan demokratikus™ (uo. 834. 0.), akkor megkulon-
boztetteazoktolaz allaspontoktol, amelyek nem voltak radikalisak, és azoktol, amelyek
radikalisak voltak, de nem demokratikusak.

Szabé Zoltan is hangsulyozta a radikalizmust a 30-as évekre, a késébbi Bibora és
sajatmagaravonatkoztatvais:,,Eza nemzedék a korszak hivatalosszemléletévelmindenpon-
ton szembekeriil, de radikalizmusa kiilonbézik a marxistakétol is." (BEVEZETO BIBO ISTVAN
TANULMANYAIHOZ. In: HARMADIK UT. 10. 0.) Ezt a radikalizmust kivaném itt Szab6
Zoltan vonatkozésaban elemezni; pluralista radikalizmusnak mondom, gondolatisa-
gaban pedig, a marjelzett és még elemzésre kerlil6 médon, pragmatikusnak.

Az elemzés Szab0 Zoltan Biboval parositott vonatkozasaban és a tobbi szambajévé
magyarul gondolkodé kikapcsolasaval térténik. Stratégikuseljaras ez, célja Szabo Zol-
tan gondolkodasanakjelzése, nem a korabeli magyarul gondolkodok spektrumaban
vald helyének kijel6lése. Senkivel sem gondolkozott azonosan, se azzal, akihez igen
kozel allt, és akit igen becsilt, lllyés Gyulaval, se azzal, akit6l sokat tanult, Németh
Laszldval. Szab6 Zoltan ,,harmadikutasnak*’ mondhat6 gondolkodasa Németh L&sz-
16ét61 valé killénb6z6ségét mégisjelezni kell, hiszen az 6vét egyrészt paradigmatikus-
nak szokéas vélni, masrészt, ésjoggal, a Gandhi-féle harmadikutasnak mondhato, vi-
lagméretekbenjelentds allasfoglalashoz lehet sorolni.

A kilénbség abban &ll; hogy Németh L&szId &lldspontja moralis volt, mig Szabd



Andras Sandor: Szabd Zoltan haza- és nemzetszemlélete (111) « 347

Zoltan haza- és nemzetelképzelése nem és igy kapcsolédott Bibo allam- és nemzet-
elképzeléséhez, melyviszonta moralitastinkabb a k6zjogallamilagis szavatolhat6 gya-
korlatdhoz, mintsem valamiféle - etnikumelképzelésre is alapozhato - vallaserkdlcsi
érziilethez és szellemiséghez igazitotta. Bibd egyértelmiien a nyugati demokracidk
jogallamainak forradalmakban edzett gyakorlatat vette alapul, Szabd Zoltan pedig -
minden frusztraltsag ellenére is - a nyugati keresztény és gorég kultlrajo Eurépa
Osszefliggésébe helyezte a magyarok hazajat és nemzetét (nem a népét). Ez az 1939
és 1944 kozottlényegileg egyértelm(iallaspont még hatarozottabb lett 1956-ban, mig
Németh Laszld a Nagyvilag 1956. oktoberi szamaban igy ir: ,,A Nyugat... tovabbra is az
emberiség tanitdja marad, szerepe olyasféle lesz, mint a gérogokeé a kés6 dkorban. Masrészt tisz-
tabban latjuk a civilizacio valésagos gyengéjét, a gy6ztes analizis korlatait: azt, ami csakugyan
kimaradt bel6le, s ami a vivmanyait atvevd népekben mint hiany, igény, sziikkségletjelentkezik.
Végiiljobban latjuk a veszedelmet is: az emberi nem sorsat egy olyan vilagcivilizaciéban, amely
eztafeladatot nem oldotta meg, s amennyiben az (1j népek a maguk sorvado leikével éInek tovabb
a nyugati civilizacio technikaiva dermedt masolataban." Ugy hiszem, ha Szab6 Zoltan tor6-
dott volna az alapok faggatasaval, inkabb Heidegger értelmében tette volna, aki a
Nyugat masodik, igazabb alapitasara torekedett.

Gandhi ,,praktikus idealizmusa”, Bozoki Andras elemzésében (Valosag, 1987. szep-
tember. 80., 81., 82. 0.) alapvet8en moralis ésvallasos; az allammal szemben is. A szat-
jagraha leforditva,,ragaszkodas az igazsaghozés valoban: ,,Isten és Igazsag azonositasa a
vallasi és apolitikai cselekvés azonositasatjelentette a mozgalomszdmara.” Gandhi maga irta:
,.egy szellemi, ezért moralis oppoziciot képzelek az erkolcstelenséggelszemben”, valamint: ,,India
ereje vallasossagaban van". Bozoki szerint: ,,Sikere, de tragédiaja is ebben all: a tarsadalmi
felszabaditas letéteményese volt, de »csak* a nemzetifiiggetlenség életrehivdja lett.”

Szab6 Zoltdn széhasznalata szerint ez nem torténhetett meg, hiszen (mint Bozoki
is irja) a flggetlenné valt India, vagyis az orszag, egész hamar kettészakadt, két or-
szagga valt, méghozza vallasi kiilonbségek szerint. (A mohamedan Pakisztan késébb
maga is kettészakadt, amikor Kelet-Pakisztan Banglades néven, ezlttal nem vallasi
okokbol, kiilon orszagga alakult 4t.) Lényegesen van azonban igaza Bozékinak, ami-
koraztiija: ,,A harmadik Gtproblémaja egyuttal civilizacids modellek kdzotti valasztas kérdése
is. Iblszloj itt hatott els6sorban e koncepcio kelet-eurépai megfogalmazdira. A magyarok kozill
Németh Laszlovoltaz, akinyiltanvallalta Iblsztojés Gandhidrokségét... Olyan szintézistkeresett,
amely a magyarsag moralis természetének megfelel6 lehet.”

Szab6 Zoltan és Bibo Istvan radikalizmusa ezzel ellentétben egy megujulé nyugati
civilizacio modelljénbelil maradt, ésegyik6jik sem gondolkozotta magyarsagmoralis
természetének elképzelése szerint. Bib6 szantara, hadd ismételjem, azerkdlcs els6sor-
ban kozjogi, ezérta népek egyedi forradalmai szerintegyeditettenjelentkezd univer-
zalis erkolcs volt; Szabd Zoltannal pedig haza és nemzet nem erkdlcsi mindségek, ha-
nem - a Shaftesburytél Herderen és Schilleren &t Peirce-hez és a XX. szézadi egzisz-
tencialistdkhoz vezet6 gondolkodas szerint- esztétikusak, helyesebben, az antropolo-
giai értelemben vett ,ethosz”-nak (Sumner, Bateson), mint kdzdsségi életformanak
megfelel6en gondolddnak.

Ha Lyotard ,,kiilinb6z6*-jét (LE DIFFEREND. Paris, Minuit, 1983.), az eredeti kettds-
séget elfogadjuk, kozelebbjarunk ahhoz a tényleges megléthez, ami szerint- egy-egy
csoporton beliil - az emberek a nyelviség révén kétféleképpen viszonyulnak egymas-
hoz: egyrészt mintegytermészetes nyelvkdzossége, masrésztmintegy-egy nyelviségben
adott térvénykezés tarsadalma.
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Err6l a mellérendelésrél részletesen kell szélni. Egyrészt a kétféle szabad-
sageszmény egymashoz valo viszonylatdban, masrészt a kdzjog s ezértisaz allam és a
nemzetviszonylatdban. Aharmadik Gtminta ,fiiggetlen nemzeti élet” - Szabo Zoltan
nemzet- és hazaelképzelésének dsszefiiggésében - nem lehet ugyanaz, minta fligget-
len tarsadalmi rend és a fiiggetlen allam.

A nemzetijelleget nem irhatja el6 sem kdzjog, sem vallaserkdlcsi torvény, hiszen
Szabé Zoltan gondolkodasa szerintaz effélejelleg csakisaz (Ujtestamentumi) szeretet,
nem az (O0testamentumi) térvény szerintjelentkezhet.

Meg kelljegyezni, hogy a ,,harmadik Gt”-nak van még egyjelentése, mely Szabo
Zoltan Bibo-elészavabol épplgy hianyzik, mint Herder és Kant és Heidegger irasai-
ban magaa témais: a gazdasagi életre vonatkoz6. Célzas torténik ra: ,,a szabadsag ésa
szocializmusparoscsillaga” kifejezésnek nyilvdnvan kézgazdasagi vetiilete is. Eza vetiilet
1956 magyar forradalmaban a munkéastanacsok révénisjelentds szerepetkapott. Alig-
ha kérdéses, hogy 1956-banvalamiféle vegyes gazdasagrélvoltszo, mintahogy az sem,
hogy a mult szazadi liberalizmus laissez-faire piacgazdasaga a nyugati orszagok egyi-
kébensem taldlhaté megmarjo ideje. Azta laissez-faire-tésa sztalini tervgazdalkodast
tekintve: Nyugaton ma mindenitt,,harmadikutasgazdasagi berendezkedés talalhaté.
Ennek spektruma széles. Nemcsak Svédorszag mas, mint az Egyesiilt Allamok, de a
ThatchernevéveljelzettEgyesilt Kiradlysagismas, mintaz Attlee nevéveljelzettamasodik
vilaghabor( utdn, a munkéasparti kormany alatt 1étrejott vegyes gazdasag orszaga.

Err6l a minden bizonnyal fontos kérdésrél Szab6 Zoltannal csak a ,,paraszti életfor-
ma" Heideggemélis megtalalhatd 6sszefliggésében lehet valamitis mondani, 6, akar
Bibd, és Németh LaszI4tol eltér6en, gazdasagi kérdésekkel nem foglalkozott.

Végiljelezni kell a harmadik helyrél valo gondolkodas nyelvhasznalati avagy sti-
laris ésmi(ifajramend dsszefliggésétis. A természetes nyelv miféle hasznalata az, mely
se nem tudomanyos, se nem kdoltdi; és egy mas dsszefliggésben: se nem esszéista-ma-
gan sem pedig politikai-nyilvanos?

Heideggeregyiklegkiméletlenebb érdemibiralojaAdorno volt. Igazan biralni csak
aztlehet, akit6l tanultis az ember. Adomo pedig egyebek kdzétt azt tanulta Heideg-
gert6l, hogy a fogalmakban valé gondolkodas hamis, még akkor is, ha azok a dialek-
tika révén fluidumokként, nem szilard szubsztanciaként gondolédnak. ,,Mindenfoga-
lom meghatarozhaté hibaja”, hja a NEGATIV DIALEKTIKA-ban, ,,hogy arra késztet, masfogal-
makat idézziink; ebb6l ugranak el6 a konstellaciok, s ezekbe valami atment a név reményéb6l. A
névhezkozelitafilozéfianyelveanév tagadasarévén.” (NEGATIVE DIALEKTIK. Ffankfurt/M.
1966. 62. 0.) A megnevezhetd tehat csakis a megnevezhetedenség valdsaga révénje-
lezhetd egy névvel, illetve nevek konstellaciojaval: a realizmus lehetetlen, a nomina-
lizmus elégtelen.

,.Megismerés, ha tartalmat akar, utdpiat akar. Ez: a lehet6ség tudata, tapad a konkréthoz,
mintamégtorzitatlanhoz. Sohasema kdzvetleniilval6sagos, hanem a lehetségeszarja elaz utdpia
el6l a helyet; afenndallé kdzepette ezért absztraktkéntjelentkezik. A nem létez6b6l ered a kioltha-
tatlanfény. 6 t szolgalja agondolkodas, egy darab meglét, amely, barmennyire negativan is, eléri
anem létez6t. Csaka legszéls6ségesebb tavol lehetnea kdzel: afilozéfiaazaprizma, amely begy(ijti
annakszinét.” (Uo. 66. 0.)

Ez az adomoi filozdfiai prizma viszonyithaté Szabd Zoltan pragmatikus prizmaja-
hoz: ,,Az ember minden éncsonkitd és korszer(i balitélet ellenére is nemcsak afajtafia, hanem a
taj szlilottje is, a klima neveltje, egy sajatos és masutta vilagonfe | nem talalhat6fénytorés gyer-
meke is.” (Uo. 19.0.)
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Aklimaésa taj Montesquieu-t6l szdrmaztathato tényez6je Szab6 Zoltannal - inkabb
Herdert, mintRousseau-tkovetve - nem féldrajzi, hanem a,,szerelmesféldrajzé”, &,,szl-
I6f6ldé", melyet az anyanyelven sz616 kdlt6k szovegein is nevelédve él meg a feln6tt
gyermek. Mig az adom6i filozo6fiai prizma a racionalista univerzalitas ellenében, ne-
gativan gy(jtibe, torimegésengediatmagan agondolkoddi fényt, Szabé Zoltanprag-
matikus prizméja pozitivan teszi, de egy pluralisztikus univerzalitas 6sszefliggésében.

A kétféle prizmat a forditas problematikaja viszonyithatja egymashoz a legjelent6-
sebben, méghozza igy,ahogyarra Goethe ,vildgirodalom”-elképzelése ésHerder (azt
megel6z6) antologiaja A NEPEK HANGJAI, DALOKBAN utal. (Ez a nem Herdert6l szar-
maz6, a masodik kiadaskoradott cim - 6§ maga ezt adta: NEPDALOK - megfelel az an-
toldgiavalosaganak.) A ,,vilagirodalmat” vilagnyelven ugyanis csak a természetes nyel-
vekre forditva lehetolvasni: mindegyik természetes nyelv vilagnyelv, az in. ,,gondolat
nyelvét” a monisztikus univerzalizmusjegyében csak ex negativo lehetgondolni. Egy-
egy ,.nép hangjat” pedig csak a ,,népek hangjai” 6sszefiiggésében lehet sajatsaga sze-
rint megélni. Adomo prizméjaaz emberi gondolkodasé, Szabé Zoltané viszonta ma-
gyarul emberi megélésé (és ezért a németil, angolul, francidul, szerbil stb. emberi
megélés prizmai mellé helyezettnek gondolandd).

A szbban forgd fénytdrés, mind a filozoéfiai, mind a pragmatikusan antropoldgiai -
ha ész aprizma, haember- aszavakkal valobanasmaodrais all, nemcsak a problémat-
lanul attetszének tartott természetes nyelveken valé gondolkodasra. Adomo a tudé-
sokkal tart6 filozofusok retorikaellenességét azok nyelvellenességével magyarazta:
,.szamukraa nyelv, mint test, b(inds” (uo. 66. 0.). De ,,a gondolkodast nem demitologizélja, ha
eltavolitjak beléle a nyelvet”, m ertegyrészt,,esaA nyelvként képeshasonldfelismernia hasonlét™
(uo. 65. 0.), masrészt: ,,A gondolatot a retorikai tradicioban tolti meg lélekkel a kultira, a
tarsadalom, a hagyomany; a puszta retorikaellenesség azzal a barbarsaggal all szévetséghen,
amelyben a polgari gondolkodas végzddik™ (uo. 66. 0.). Az utolso félmondat kett6s elgité-
letét - a fasizmus a polgarvilag betet6z6dése, és kapcsolat all fenn a tudomany és a
politika imperializmusa k6z6tt- ma nem lehet osztani. Ma, amikor a logikai poziti-
vizmus legjelent8sebb tanitvanyai is, mint Donald Davidson, a természetes nyelvhez
térnek vissza, nehéz tudni, hol ,,végz6dik” a ,,polgari” gondolkodas, és hogy ami ma
végbemegy, mennyiben, vagyis a sz milyen értelmében ,,polgéri”. Az adorndi itéletet
azonban talan Szabd Zoltan is osztotta volna. Talan. Kérdés ugyanis, hogy Szab6 Zol-
tan a t4j retorikajat vagy a taj koltészetét védte.

Az nem kétséges azonban, hogy szdmarais elengedhetetleniil és emberiil voltfon-
tosa fénytorés, a szinek mindigegyediel6tlinése a fénytord prizméabol. Az sem kérdés,
hogy szamaraez a prizmanem a filozofiaé és szandéka szerintnem isa retorikaé volt,
hiszen ,jem a dialektikdhoz, sem a retorikahoz nem tudunk”. Ugy tiinik ezért, hogy 6 a téj
koltészetét akarta folfedezni, s ebben az igényben Heideggerhez hasonlitott, nem
Adorndéhoz. Adomo éppen abban is tesz kiilonbséget a maga és Heidegger gondol-
kodasa kozott, hogy 6 a nyelvet a retorikaval, mig Heidegger - tegyiik hozz4, Vicot,
Rousseau-tés Herdert kdvetve - a kdltészettel azonositja. Aretorikahoz tartozik a vita,
a kozélet, a tagolt-tagolhat6 tarsadalom és kdzdsség, mig a kdltészethez a rousseau-i
volontégénérale, amib6l magyarul Vérosmartynal ,,szent akarat” lett, Heideggernél pe-
dig az az akarat, amellyel egy nép magamagat akaija. Szab6 Zoltan sajatosan harma-
dikutas gondolkodasatezértaz isjelzi, hogy nalaa kdltészeta publicisztikaval egyesil.
Ez a kapcsolataz 6 pluralista radikalizmusanak jellemzdgje.



