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jobb filozéfusnak bizonyult Camapnal. Szerinte a pozitivista modszer az éreden mo-
dem tudomany erkdlcsi vilagképében gydkeredzik. A pozitivista filozofusok és anali-
tikus utédaika modem tudoméanyos eljardsokatakartdk bevezetni a filozéfiaba. Mint-
hogy a hagyomanyos filozéfiai eszmék tudomanyos értelemben pontadanok, ki akar-
tak kiisz6boIni 6ket Bohrhoz hasonléan Heisenbergis hangstlyozta, hogy a filozéfiai
értelmezés még a tudomanyban is visszatéréstjelenta mindennapi nyelvhez, és ezta
visszatérést akkor is meg kell tenni, ha bizonyos fogalméak pontadan hasznélata lesz
az ara. A val6sag sok szeletét csak metaforakkal, paraboldkkal és anal6gidkkal tudjuk
megragadni. A szavak megszeliditik a vilagot. Vagy Wittgensteint parafrazalva: amirdl
nem lehet hallgatni, arrdl beszélni kell.

Erdélyi Agnes
NEMET ESZMEK AZ ANGOLSZASZ VILAGBAN

Hatastorténeti esettanulmany*

Max Webereszméiugyan viszonylag koran- mar a 30-as évek els6 felében - eljutottak
az angolszasz vilagha, de ez egy AdolfHider nev(i embernek, illetve az 6 sajnalatos
politikai karrierjét kovetd emigradds hullamnak készénhets. Es ez két szempontbdl
is nagyon szerencséden kériilménynek bizonyult.

Egyrésztazért, mert Hider felemelkedése eleve kétes megvilagitdsba helyezte a né-
met eszméket: akit a német eszmékkel, a német filozéfiai hagyoméannyal‘hoztak
Osszefliggésbe, az az angolszaszoknal kdnnyen abba a gyanuba keveredett, hogy va-
lamilyen szerepe volta nddzmus eszmei el6készitésében vagy legalabbis annak az in-
tellektualisatmoszféranak a kialakitasaban, amelyben a nacizmus kedvez6 fogadtatas-
ra talalt. Webert azonban emigrans propagatorai megkimélték attdl a sorstdl, amely
az angolszasz értékelésekben sok németnek kijutott,2 és amelyet azutan kés6bb, joval
ahabord utan, Lukacstél Weberismegkapott. Mivelaz emigransok sem 6nmagukat,
sem a magukkal hozott eszméket nem asszodaltak a gyanus filozéfiai eszmeékkel, és
mivel - masfel6l - a gyant nagyon sok mindenre Kkiterjedt, a kényes vitadk helyett az
latszotta legésszeriibbnek, habizonyosdolgokategyszerliennem emlitenek. Bizonyos
dolgokrol tehat nem esett szo, amir6l meg szo esett, azt az emigransok magatol érte-
t6d6en igyekeztek olyan formaban el6adni, hogy az Uj k6z6nség szamara minél ért-
het6bb legyen: ahol alegkisebb lehetéség - akar csak valamilyen felszines 6sszefiiggés
- kinadlkozott ra, ottangol vagy amerikai forrasokra hivatkoztak, és nyelvileg-fogalmi-

*Azittk6vetkez6 tanulmany Max Weber angolszéasz recepcidjaval foglalkozo doktori disszertaciom részlete.
E helyitt szeretnék kdszonetét mondani az Alexander von Humboldt-alapitvanynak ésdr. Toth Imrének,
a Regensburgi Egyetem professzoranak: a Regensburgi Egyetemen Humboldt-6sztondijaskénteltoltott két
év tette lehetévé a szamomra, hogy megirjam A hatastorténet kertil6 ttjai cimetvisel6 doktori érteke-
zést.
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lag isigyekeztekalkalmazkodniabefogadd kdzonségvarakozasaihoz. Igyekezetiikben
néha egészen odaig mentek, hogy kinosan elkerulték a gyanis német forrasok meg-
nevezését, sinkabb angol-amerikai 6sdket kerestek maguknak és a magukkal hozott
eszméknek.4 Igyekezetiiknek meg is lett az eredménye: a haboru utani, egyre szapo-
rodé ésegyreinkdbb Webernémetel6zményeirdlis szamotadd Weber-irodalom mar
nemigen tudott valtoztatni azon, ami id6kdzben bekdvetkezett —Weber bizonyos el-
képzelései ugyanis ekkorra mar a sajat tradiciojukbol kiszakitva és az angolszasz filo-
zofianyelvi-fogalmi kdzegébe atiltetve teijedtek el és hatottak.

De volt még valami ebben az emigracios hullamban, ami Weber angolszasz recep-
cidja szempontjabél meglehet6sen szerencsétlen korilménynek bizonyult Volt
ugyanis a kortars német (vagy tadgabban: a német és osztrak) filozofianak egy olyan,
nem anémettradiciohoz tartoz6 - sét,a némettradicioval kifejezetten szakité -aram -
lata, amely eleve felette allt minden gyandnak: a Bécsi Kor tagjainak és altaldban a
logikai pozitivizmus hiveinek sem Angliaban, sem Amerikaban nem voltak beilleszke-
désinehézségei. Nekiknem kellettutolagkeresniazangol-amerikai 6séketmaguknak,
hiszen 6k valoban az angolszasz filozéfia empirista hagyomanyaihoz kapcsolddtak, s
bizonyos térekvéseiknek a kortars angolszasz filozéfiaban is volt- példaul Bertrand
Russell személyében - képvisel6je. Az 6 esetliikben igazabdl nem is recepcidrdl volt
sz0: az, amit a logikai pozitivizmus —példaul a tudoméanyfilozéfiaban, az ismeret- és
nyelvfilozofidban - eredményezett, tulajdonképpen az angolszész filozéfia Ujabb fej-
leményevolt Deazérteznem valtoztatottazonaz- egyébkéntnem talérdekes- apro-
sagon, hogy az iranyzatlegjelesebb képvisel6i mégiscsak a bécsi és a berlini emigracio-
val érkeztek, s ezt kdvetden indult meg az angolszasz filozéfia Gjabb fejleményének
bamulatosan gyors kibontakozasa. - Esez azegybeesés nagyon sokatartott Webemek.

Csak ezek az artalmak elég nehezen tetten érhet6k. Itt ugyanis nem elhallgatasok-
rél ésnem is csupan megalapozatlan 6sszefliggések hangoztatasarél volt sz, hanem
arrdl, hogy az angolszész filozdfia Gjabb fejleménye felvetett- vagy a korabbinal vila-
gosabb forméaban kérvonalazott- bizonyos problémakat, ésaz angol nyelv(i vilag tar-
sadalomtudosai és filoz6fusai sokszor még Webemél isezekre a problémakra keresték
avalaszt, 6ket egyaltaldn nem az érdekelte, hogy mi volt Weber problémaéja, hanem
az,hogy mitmond - mond-e valamit- Weberarrél, ami Gjabban &ket foglalkoztatja;
ésebben az 6sszefliggéshen valoban nem érdekes, hogy milyen filozéfiaikontextusban
alakitotta ki Weber azt az allaspontot, amely valamilyen megoldast kinal - elfogadhatdt,
vagy éppenellenkez@leg: vitaraingerlét- az 6 problémaikra. Csupan egyetlen példa:
Hempel Webemek a kauzalis értelmezés hipotetikusjellegérél szolé fejtegetéseiben
és a kauzalis hipotézisek esetén Webér altal megkovetelt ellenérzésben megerdsitést
veélt félfedezni arra, hogy a tarsadalomtudoméanyban éppoly elengedhetetlen a veri-
fikaciés elv alkalmazasa, minta természettudoméanyban, és hogy a kontrafaktudlis fel-
tételezéseknek is ugyanolyan szerepiik van az altalanos térvények megfogalmazésa-
ban,akartermészet-,akartarsadalomtudoméanyrdlvan sz6.5Ebben az 6sszefliggésben
valoban teljesen mellékes, hogy Weber szdmara a német filozéfiai tradicio, Hempel
szdmara meg az angolszasz filozéfia Gjabb fejleménye adta fol azokat a problémaékat,
amelyekre valasztkeresve —Hempel szerint- hasonlé eredményekrejutottak. Ebben
az 6sszefliggésben csak maguk a problémék szamitanak: igaz ugyan, hogy Webera né-
mettradiciohoz kapcsolodvatargyaltaatarsadalom ésatdrténelem tudomanyos meg-
ismerésének problémait, de elképzelései a tradiciotol figgetlenil is hatast gyakorol-
hattak barkire, akit hasonl6 problémak foglalkoztattak. Azilyen tipus( hatds - amikor
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a tradiciot figyelmen kivil hagyva vagy vele egyenest szembefordulva, kézvetlenil a
problémékhoz kapcsolddnak - nagyon gyakoria filozéfiatérténetében:6ilyen értelem-
ben a logikai pozitivizmus hivei is nyugodtan kapcsolddhattak volna Weberhez - de
csak akkor, haa tarsadalom és a térténelem tudomanyos megismerésefoglalkoztatta volna 6ket.

6ket azonban tulajdonképpen nem ez foglalkoztatta; még akkor sem, amikor ép-
pen a természet- és tarsadalomtudomanyok viszonyarolvagy - mondjuk - a térténe-
lem- és tarsadalomtudomanyok sajatos problémairdl beszéltek. Szamukra ugyanis az
angolszasz filozéfia Gjabb fejleménye - a pozitivizmus modem valtozata - adta fol a
problémakat, és a tudoméanyos megismerésrél alkotott pozitivista elképzelésekben
nincs helye a tarsadalom és a torténelem megismerésének: a pozitivista tudo-
manyfilozofia -jollehet nemcsak a természet vonatkozasaban beszél tudomanyrol -
olyanfokig naturalista, hogy még a tarsadalom és a torténelem puszta létével sem szamol. A
pozitivizmus modem valtozatdnak - a neopozitivizmusnak - szigorGan empirista
programja és kovetkezetes antihistoricizmusa tulajdonképpen csak a felszinre hozta
ésnyilvanvalévatette azt, amit a klasszikus valtozatban a pozitivizmus naiv- és Popper
szohasznalatatkovetve: ,,pronaturalista®7- historidzmusa még tobbé-kevésbé elfedett:
hogy ti. a pozitivizmus egységes tudomanykoncepcidja nem mas, mint a naturalista
tarsadalom- és torténelemfilozofia tudomanyelméleti Gjrafogalmazasa.

Maérpedig a naturalizmussal - azzal a felfogéssal, amely a valdsag egészét, tehat a
tarsadalmatésatorténelmetis, természetitérvényeknek alavettetett természeti folya-
matnak tekinti - alapvet6 bajok vannak. Olyan bajok, amelyek miatt naturalista allas-
pontrdl meg sem fogalmazhatok azok a problémak, amelyekkel a tdrsadalom ésator-
ténelem megismerése szembe taldlja magat. Olyan bajok, amelyek miatta német filo-
z6fusok mar a mult szazad végén és a szazadfordulo idején is szembefordultak a po-
zitivista egységtudomanyi térekvések naturalizmusaval, és a pozitivizmussal (akkori-
ban még a klasszikus pozitivizmussal) szemben fogalmaztdk meg a maguk modszer-
tani dualizmusnak nevezett allaspontjat.8 - Es kés6bb, amikor Weber elképzelései
megérkeztek az angolszasz vilagba, ott ugyanennek a pozitivizmusnak - ugyanennek
a naturalizmusnak - a modern valtozata fogadta 6 ket

Apozitivizmus modem valtozata mar leplezetleniil naturalista. A X1X. szazadi po-
zitivista torténelemfilozdéfia cs6dje miatt az 6rokodsok - a XX. szazadi pozitivistak -
hosszU idére teljesen elfordultak a torténelemtdl:9a neopozitivistak és a velliik rokon-
sagban allék nem dolgoztak ki térténelemfilozofiai allaspontot, és kdvetkezetesen -
néha széls6ségesen - antihistoristak voltak.10 De az igazan arulkod6 nem ez volt: a
modem pozitivista alldspont, p6re naturalizmusara mindennél jobban ravilagit az,
amit hivei alaposan kidolgoztak - a neopozitivista tudomanyfilozéfia, amely olyan fo-
kigvoltnaturalista, hogymégatarsadalom ésatdrténelem pusztalétével sem szamolt.

Egyrésztnem tudott szdmolni vele: a neopozitivista program alapjaul szolgalé em-
pirista ismeretelmélet ugyanis eleve kizart a tapasztalatok feldolgozésat biztosité fel-
tételek kozil minden olyan rendez6elvet, amelynek segitségével megkiilonbodztethe-
ték volnanak a multraésajelenre, illetve a mer6ben természeti és az emberi esemé-
nyekre vagy allapotokra vonatkozo6 tapasztalatok. Kicsit kiélezve a dolgot, azt lehetne
mondani, hogy azempirizmuselvétmodem eszk6zokkel, szigorian és kdvetkezetesen
érvényesit6 neopozitivista tudomanyfilozofiavégképp bebizonyitotta, hogy haaz em-
pirizmus elve tarthatd, akkor a megismerhet6 dolgok kdzott nincs helye a tarsada-
lomnak ésatdrténelemnek; hogy azempirizmus elve és a tdrsadalom és a térténelem
megismerésének igénye egymassal nem 6sszeegyeztethet§.1l
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A neopozitivistdk empirizmusa azonban - masfel6l - nem ad magyarazatot arra,
hogy azempiristaismeretelmélettudomanyfilozéfiai kdvetkezményeita neopozitivis-
ta program bizonyos esetekben a végsdkig levonta, mas esetekben meg nem istuda-
tositotta. Azempiristaismeretelméletnek az a valfajapéldaul, amelyet Russell, Moore
vagy Ayer kidolgozott - az Un. érzet-adat elmélet - egyértelm(en kizarjaa multata
suigeneris ismeretforrasok koziil, &m hogy ennek tudoményfilozéfiai kovetkezménye
is lehet (méghozza nem is akarmilyen: kérdésessé valik, hogy e
amaultrolismeret),az aneopozitivistikatnemigen foglalkoztatta
a megfigyelési elv semleges és elméletfuggetlen voltat, valaminta protokolltételek el-
sédlegességét megfogalmazo, klasszikusnak mondhat6 neopozidvista program még
csak nem is tudatositotta, hogy szigoruan és kdvetkezetesen végigvitt empirizmusa
miatt meglehetdsen problematikus a torténelmi ismeretek kognitiv statusa.13

Més esetekben viszont éppen érmék az ellenkez6je figyelhet§ meg. Az empirista
ismeretelmélet ugyanis nemcsak a torténeti rendez6elvet iktatja ki, hanem mas ter-
mészetl rendezGelveket is eleve kiiktat a tapasztalataink feldolgozasahoz sziikséges
feltételek kozil: példaulazokat, amelyek segitsegévellogikailagmegkiilénbdztethet6k
volndnakamer8ben természetiésazemberieseményekrevagyallapotokravonatkozd
tapasztalatok. Mivel magaban a tapasztalatban nincsen semmi, ami arra utalna, hogy
a tapasztalatnak valamilyen emberi tulajdonosavagy hordoz6ja volna—és a kdvetke-
zetesempiristanem tdmaszkodhat masra, csakisa tapasztalatra-, azempirizmuselvét
szigoruan és kovetkezetesen érvényesitd tudomanyfilozofiavalojaban kizarja azta le-
het6séget, hogy a tudoméany leirjon olyan tényalldsokat vagy eseményeket, amelyek-
nek hordozoi emberek. Méas szavakkal: az empirizmus elvét szigortan és kdvetkeze-
tesen érvényesit6 tudomanyfilozofia egészen széls6ségesen naturalista. Esebben a te-
kintetben talan a neopozitivistak voltak a legtudatosabban és a legkdvetkezetesebben
empiristak. Mar klasszikus programjukban levontak az empirista ismeretelméleti ki-
indulopontnak azt a tudomanyfilozofiai konzekvencidjat- amelyetazutan afizikaiiz-
mus allaspontjaroll4 mondhatni ad absurdum vittek -, hogy csakis egy olyan nyelvet
lehet elfogadni a tudomany nyelvének, amelyben az ,En”, az ,individuum”, a ,gon-
dolkodd személyiség” stb. tipusu - a tapasztalatoknak valamiféle tapasztalatilag nem
megragadhato, ,,metafizikai” egységéreutalé—kifejezéseknem szerepelnek, amelyek-
ben az ilyen kifejezések helyére a tapasztalatilag megragadhato folyamatokat leiro
megfigyeléstkijelentések (illetve, a széls6ségesebb valtozatban: a megfigyelhet6 fizikai
folyamatokatleird ,fizikalisztikus” kijelentések) kerlilnek.- Réviden: ugyanazok a lo-
gikai pozitivistak, akik a multravonatkozé kijelentésekben nem is gyanitottak ,,meta-
fizikai csapdat” (pedig ha egy kijelentés valdban a multra vonatkozik, akkor olyasmi
[is]van benne, aminem irhatd le—az értelemszerlen csakajelenre vonatkoz6 - meg-
figyelési kijelentésekkel), régtén gyanut fogtak, és dssztlizzel tamadtak, ha egy kije-
lentésben, nem naturalisztikus természetd leird terminusok is el6fordultak. A tudo-
many nyelvével szemben (és a logikai pozitivistdk a tudomanyok maodszertani egysé-
gének elvétvallottak, tehatatermészet- éstarsadalomtudomanyok egységes nyelvével
szemben) olyan szigori kdvetelményeket tAmasztottak, hogy ami végiil mint minden
gyanu folott allé megmaradt, az legfdljebb arravoltjo, hogy leirjon természeti folya-
matokat, de még csak meg sem voltak fogalmazhat6k rajta azok a problémak, ame-
lyekkel az emberi tarsadalom és torténelem megismerése szembe taldlja magat Ami
persze a neopozitivistakat, akik naturalistdk voltak - és akik tudomanyfilozoéfiai fejte-
getéseikben hosszl idén &t még példanak is csak ritkan hoztak fel a tarsadalom- vagy
torténettudomanyt - egyaltalan nem zavarta.
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A zavarok akkor keletkeztek, amikor a neopozitivizmus hivei egy mésfajta- nem
naturalista —tarsadalom- és torténelemfelfogassal talaltak szembe magukat; amikor
példaul megprobaltak értelmezni Webert. Weber elképzelésének leglényegesebb ele-
mei ugyanis - példaul az, hogy a tarsadalmat és a torténelmet alkoté tények t6bbsé-
glikben cselekvésjellegiiek, amelyekbdl nem kiiszobdlhetd ki az intencionalitas szub-
jektiv mozzanata- naturalista allaspontrol egyszeriien értelmezhetetlenek. - Es ami-
kor mégis megprobaltak értelmezni 6ket, akkor ezek az elemek a felismerhetedensé-
gig eltorzultak.

Csupan egyetlen példa. Hempel aztallitja, hogy az individudlis események magya-
razata azonos elveketkdveta természet- éstarsadalomtudomanyokban. Mindigarrol
van sz0, hogy az individudlis esemény néhany altalanos, ismétl6dé (maskoris hasonlo
esemény bekovetkezéséhezvezetd) koriilmény fennallasabdl, tovabbanéhany egészen
sajatos (csak az adott esetrejellemzd) konstellacidbol kikovetkeztethet6. Ebhen az ér-
telemben ,,nyilvanval6, hogy az egyedi el6fordulasnak a »maga egyszeriségében« valé magya-
razata semmivel sem elérhet6bb a szociologia, mintafizika szamara... Az afeladatpéldaul, hogy
a maga egyszeriségében magyarazzuk meg a nyugati kapitalizmust, [...] analog lesz az 1950.
marcius 18-i napfogyatkozas magyarazatakorfelmeriilé problémaval}6 Es a kovetkez6 be-
kezdésben tejesen nyilvanvald lesz, amire az olvas6 mar a nyugati kapitalizmus pél-
dajabdl rajohetett, nevezetesen, hogy Hempel az individualis tarsadalmi vagy torté-
nelmi események Weber altal elfogadott magyarazata és a természettudomanyokban
szokasos magyarazatok kozott nem 1at kilénbséget. ,,A természettudomanyokban™ -
mondja - ,,egy egyedi esemény meg van magyardzva, ha megmutatjuk, hogy el6fordulasa tor-
vények vagy teoretikusprincipiumok segitségével kikdvetkeztethetd mas eseményekbdl, rendszerint
korabbivagy egyidej(isajatos koriilményekbdl. M intM ax Weber irdsai vilagossa teszik, az egyedi
események adekvat magyarazata lényegében a szociologiaban és a térténetirasban is ugyanilyen
jellegl.”16 Hempel szerinttehat Weber ,1ényegében” ugyanazt mondja, amit,6; Hem-
pel ,csupén” aztlatja problematikusnak, hogy ajeles német szerzg a szocioldgia ese-
tében megengedhetetleniil korldtozzaaz egyedi események magyarazatahoz segitségiil
hivhato torvények vagy teoretikus principiumok korét; Weber ugyanis csak érthetd
értelmi dsszefliggéseket fogad el magyarazo elvként, holott 6 maga is hangsulyozza,
hogy a szociolégiailag relevans viselkedések és folyamatok igenjelent6s részének nem
tulajdonithato értelem.17Ahogyan Hempel megfogalmazza az ellenvetést: ,,aszociolo-
gia magyarazd elveinek az érthetd viselkedés «értelemmel bird« szabalyaira valo korlatozésa [ ...]
elfogadhatatlan™, hiszen a tarsadalomtudosnak nemcsak érthetd viselkedéseket, hanem
a viselkedésben megfigyelhet6 szabalyszer(iségeket kell magyaraznia. Hempel nem is
veszteget tobb sz6t a problémara, hiszen - mint mondja - barki belathatja, hogy itt
,.-vagy aszocioldgiafogalmanak énkényes korlatozasarol”, vagy egy teljesenalaptalan és sem-
milyen médon nem védhetd ,,a priori itéletrél" van sz6.19

Hempel szamara - aki az 1950. marcius 18-i napfogyatkozast és a nyugati kapita-
lizmus kialakulasat teljesen egyforma egyedi eseményeknek latja - valoban nem lehet
sz0 masrol, mint megalapozatlan a priori itéletr6l vagy 6nkényes korlatozasrol. Arra
6 egyaltalan nem gondolt, ami Weber problémadja volt: nevezetesen, hogy a nyugati
kapitalizmus kialakuldsdnak magyarazatakor szembe kell néznink azzal a ténnyel,
hogy a folyamat minden részletében akarattal és tudattal rendelkezd Iények intenci-
ondlis cselekedeteibdl épil fel, s emiatt a magyarazatnak ilyen esetben - a természeti
folyamatok magyarazataval szemben - arrél is szamot kell adnia, hogy a folyamatok
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résztvevOimilyen szubjektivintencidkkal rendelkeznek, hogy 6k maguk milyen értel-
met tulajdonitanak a cselekvésiiknek. Hempel nem gondolt- mivel naturalista volt,
nem gondolhatott - erre a kiilénbségre: 6 Weber megkiilénboztetését egészen egy-
szerlien tapasztalati megkllonboztetésnek vélte, ezen az alapon pedig kénny( volt
visszautasitania. Hempeltegyaltalan nem zavarta, hogy Webérnem tapasztalatilag ér-
velt;20 ezt elintézte azzal, hogy kdvetkezedennek mind@sitette Webert. Nemigen tehe-
tett mast, hiszen Weber problémégjat - mondhatni - még artikulalni sem tudta: 6 a
magyarazatbola szocioldgiailag relevans viselkedések és folyamatokjelentds részétki-
rekeszt6 dnkényeskorlatozastlatott abban, amivaldjaban tébbletteljesitményre teszi képessé
a szociologiat. ,,Az értelmez6 magyarazat” - mondja Weber - ,,tébbet nydjt, mint a megfi-
gyelésen alapulé magyarazat™ lehet6vé teszi, hogy a szociolégidban ,,olyasmit is véghezvi-
gyunk, ami orokké elérhetetlen lesz mindennemd( etermészettudomany* szamara™1 - az értel-
mez06 magyarazat ugyanis érthet6vé teszi a folyamatokban részt vevd egyének viselke-
dését, abban az értelmi dsszefiiggésben ragadja meg a viselkedéseket, amelybe azok
szubjektiv szandékolt értelm ik szerintbeletartoznak.

Hempel példajajol ravilagitarra, hogy a neopozitivista kdzvetités Weber elképze-
léseit a felismerhetetlenségig eltorzitotta: Hempel olyasmit tulajdonitott Webernek -
olyasmihez kapcsolodott, és olyasmit cafolt-, amit Weber nem allitott. Az ilyen direkt
torzitdsok azonban két okbdl ismeglehetdsen elszigeteltek és hatadstalanok maradtak.
Egyrésztazért, merta neopozitivistak tulajdonképpen nemkozvetitették a weberi elkép-
zeléseket: a Hempeléhez hasonlé alkalmimegjegyzésekenésvitdkon tal még csak nem
isigen emlegették Webert. Az alkalmi megjegyzések és vitak persze tele voltak torz
értelmezésekkel, de - és ez a masik ok - ezeket senki nem Weber-interpretacidénak
fogta fol. A helyzet ugyanis az volt, hogy egyes szerzék alkalmilag Weberhez kapcso-
l6dvavagy Weberrelvitdzva fejtették kia neopozitivista allaspontot, de amit mondtak,
az minta neopozitivista allaspont- ésnem mint Weber-értelmezés - hatott.

Az angolszasz vilag Weber-recepcidjat a neopozitivistak igazabol nem kozvetlenil
a Weber-értelmezésiikkel befolyasoltak: meghatarozé szerepiik abban allt, hogy 6k
alakitottak, 6k formaltak a befogadd kdzeg tudomanyos és filozofiai gondolkodasat
Nekik készonhetd, hogy az angol-amerikai kdzénség eleve elutasitott mindent, ami
nem feleltmeg atudomanyossagkovetelményeirélvallott pozitivistaelképzeléseknek,
de tulajdonképpen nekik kdszénhet6 az is, hogy Weber bizonyos eszméivel az angol-
amerikai kdzénség mégiscsak kivételttett. Kicsitélesebben fogalmazva: neldk kdszon-
het6, hogy Weber eszméi mindjart az.elején toredékesen és torz formaban keriiltek
adtazangol nyelv(i vilag tarsadalomtudomanyos és filozéfiai gondolkodéasaba- tudni-
illikbizonyos elképzelések 4t sem keriiltek, eleve fennakadtak a neopozitivizmus sz(-
réjén, masok meg éppen azértjutottak at rajta, mert a befogadd kdzoénség felszines
analdgidk alapjan bizonyos neopozitivista elképzelésekkel azonositotta 6ket.

Az utébbiakra Webernek az értékekkel és a tudomany korlataival kapcsolatos né-
zeteinyUjtjdk alegjobb példat Ezek szinte azonnal beleolvadtak a logikai pozitivizmus
felszinesen hasonlo érveibe és azokba a felszinesen hasonlo elképzelésekbe, amelyek
el6itélet-mentes szocioldgiat sirgettek, aminek kdvetkeztében Weberb6l az angolszész
orszadgokban (és az angolszasz interpretdciok nyoman masutt is, csak masutt ennek
nem mindig volt egyértelmien pozitiv csengése) az ,,értékitéletektdl tartozkodo tarsada-
lomtudomany” és zz ,,el&itélet-mentes szociolégia” atyja lett Dea modem pozitivizmusje-
lenlétének és hatasanak készonhet6 az is, hogy a weberi elképzelések leglényegesebb
elemei- példaul az, hogy a szocioldégia megért6 tarsadalomtudomany - hosszu idén
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ategyaltalan nem keriltek be azangol nyelv( vilag tarsadalomtudomanyos és filozé-
fiai gondolkodasaba. A pozitivista tudomanyeszményen nevelkedett angol-amerikai
kozdnség ugyanis eleve visszautasitotta a megérté tarsadalomtudomany igényét,
mondvan, hogy az nem felel meg a tudomanyossag kévetelményeinek. A tudoma-
nyossag pozitivista kdvetelményeinek a weberi megért6é szociolégia valoban nem fe-
leltmeg: a pozitivistatudomanyeszménnyel példaul 6sszeegyeztethetetlen, hogy a tu-
domany ,,nem megfigyelhetd entitdsok™ feltarasara torekedjen, marpedig az a ,,szubjektiv
értelem”, amelyet a tarsadalmi folyamatok szerepl@i tulajdonitanak a cselekvésiiknek,
tivista tudomanyeszmény hive, annak szaméara Weber igénye - nevezetesen hogy az
emberi cselekvéseknek van egy nem megfigyelhet6, hanem érthetd (az értelem felta-
rasaval elérhet8) mozzanata, és hogy a szociolégidnak ezt (is) fel kell tarnia- egysze-
rGen tudomanytalan igény. Az angolszasz k6zonség erésen pozitivistabeallitottsaga -
mondhatni - kizarta, hogy a Weber-recepdoval a megért6 tarsadalomtudomany
programjaisatkeriljon az angol nyelvii vilag tarsadalomtudoméanyos gondolkodasa-

Az a tény tehat, hogy aweberi elképzelések akkor érkeztek meg, és akkor kezdtek
hatni az angolszasz vilagbhan, amikoraz angol-amerikai tudoményos és filozo6fiai gon-
dolkodas a pozitivizmus modem véaltozatanak er6s befolyasa alatt allt, nagyon sokat
artott Webemek. A modern pozitivizmus hatasa alatt 4ll6 k6z6nség egy naturalista
tarsadalom- és torténelemfelfogas keretei kdzott probalta értelmezni a weberi elkép-
zeléseket, aminek kdvetkeztében ezek az elképzelések sokszor eltorzultak, éstorz for-
maban hatottak.

Haegyaltalan hatottak. Mertaweberielképzelésekleglényegesebb elemei nemcsak
a pozitivizmus naturalista tarsadalom- és torténelemfelfogasaval voltak 6sszeegyeztet-
hetetlenek, hanem —ett6l nem fiiggetleniil—a tudomanyossag kdvetelményeirdl val-
lott pozitivista elképzeléseknek sem feleltek meg. Es ami nem felelt meg a pozitivista
tudomanyeszménynek, azt azangolszasz kozénség tudomanytalannak mingsitette, és
mereven elzarkozottel6le. Ennek kdvetkeztében bizonyosweberieszmeék hosszl id6n
keresztiil nem hatottak: a modem pozitivizmusjelenléte és hatasa a befogado kézeg-
ben,azangol-amerikaikdzénségerdsen pozitivistabedllitottsdgabizonyos weberi esz-
mék kdzvetlen hatdsadt megakadalyozta- ésezzel mondhatni keriilg Gtra terelte a ha-
tastorténetet.

Olyan keriilg Gtra, amelyen évtizedekbe tellett, amig példaul a megértd tarsada-
lomtudomany programja megérkezett az angolszasz vilagba, és megint csak kerilé
Gton- egyujabb keriil6 Gton - polgaijogotnyertatarsadalomtudomanyos és filozéfiai
gondolkodasbhan. De ez mar egy masik torténet.

Jegyzetek

1. Pontosabban fogalmazva: a 30-as évek els6  rikaban (szérvanyosan mar 1910-t6l kezdve
felében kezd6dott a weberi eszmék karrieije  jelentek meg Webertemlitd vagy kifejezetten
az angolszasz vilagban, mert Weber neve ko-  Weberrel foglalkozo cikkek). A 20-as évek vé-
rabbansemvoltismeretlen AnglidbanésAme- gén mar elméleti igény( elemzések is sziilét-
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tek (lasd pl.: Talcott Parsons: ,,CAPITALISM" IN
Recent German Literature: Sombart and
Weber. In: Journal of Political Economy, 36.
[1928]641-661. 0. és 37.[1929] 31-51. 0., va-
lamint Theodore Abel: Systematic Socio-
LOGY IN GERMANY: A CRITICAL ANALYSIS OF
Somé Attempts to Estabush Sociology as
AN Independent SCIENCE. New York, 1929),
és két Weber-m( is megjelent angolul (lasd:
General Economic History. Glencoe, 1L.
1927 ésT he Protestant Ethic and the Spi-
rtt OF Capitalism. London, 1930).
2.Lasdpl.R.0O.Buder: The Roots of Natio-
nal SOCIALISM, 1783-1933. London, 1941 és
F. Grégoire: The Use AND Misuse OF Philo-
sophy and Philosophers. In: The Third
Reich. (Ed. by M. Baumont, J. H. E. Fried
and E. Vermed.) New York, 1955.678-709. o.
3. Lukécs egyik legkeményebb vadjaaz, hogy
Weber szerepetjatszotta naci ,,Fihrer-miszti-
ka” el6készitésében: ,,Mint ismeretes, szociolégi-
ajaban sajatlagosan a demokratikus vezér elhiva-
tottsagat tekinti »charizmanake, s ebbena termino-
I6gidban mar kifejezésrejut a vezérségnekfogalmi-
lagfe I nem oldhat6 és meg nemfoghatd irracionélis
jellege.” Es Lukacs szerint,,avezérség ésa vezetés
Szociolégigjarairanyuld efféle kisérleteknek nem le-
kicsinylendd ajelentéségiik a naci vezérmisztika be-
fogadasara kedvezd szellemi légkor megteremtésé-
ben. [...] llyen légkor nékiil afasiszta vezérelmélet
sohasem talalhatott volna hitelre az értelmiségben”
(Az Esz TRONFOSZTASA. Budapest, 1965. 488.
és 490. 0.) - Nem Uyen kdzveden formaban,
de hasonl6an kemény vadakkal illette Webert
Mommsen, amikor a Weber és Cari Schmitt
politikai irdsai kozti intellektualis hasonlo-
sagot elemezte, és Schmittet egyértelm(en
Weber kovetdjének nevezte (lasd Wolfgang
Mommsen: MAX WEBER UND DIE DEUTSCHE
Politik, 1890-1920. Masodik és atdolgozott
kiadas. Tubingen, 1974. 407-413. 0.).
4. Egészen széls6séges példa erre Hans J.
Morgenthau, aki egy id6ben még attol is 6va-
kodott, hogy hivatkozzék Weberre, és a habo-
ra alatt irott SCIENTIFIC Man VS, POLITICS
(Chicago, 1946) cim( m(ivében az egyértel-
mien Webertdl szdrmaz6 elképzelések kap-
csanjobbara csak amerikai szerz6ket emlitett
(erréllasd: Stephen P. Turner és Regis A. Fac-
tor: Max Weberand the Dispute over Rea-
SON AND VALUE: A STUDY IN PHILOSOPHY,
Ethicsand PoLines. London, 1984.169-170.

0.).- Joval kés6hb, egy 1977-es dnéletrajziira-
saban egyébként Morgenthau maga is elis-
merte, hogy Weber politikai irdsai nagy hatast
gyakoroltak ra fiatal éveiben (lasd: Frag-
ments ofan Inteltectual Autobiography:
1904-1932. INTRUTHANDTRAGEDY:aT ribute
to Hans Morgenthau. [Ed. by K. Thompson
and R. Mayers.] Washington, 1977.1-17.0.).
5. Lasd: Cari G. Hempel: Typological Me-
THODS IN THE NATURAL AND SOCIAL SCIEN-
CES. In: Aspects of Scientific Explanation
(And O ther Essays in the Philosophy of
Science). New York-London, 1965.162. 0. -
A Hempel altal hivatkozott helyen Weber ar-
rél beszél, hogy az értelme szerint evidens ér-
telmezés nem feltétlenil érvényes kauzalis ér-
telmezés, csupan egy evidens kauzalis hipoté-
zis,amelyetmégellendriznikell:a megért6 el-
jarassal megfejtett értelmet 6ssze kell vetni &
tényleges kimenetellel (lasd: Weber: GAZDA-
SAGES TARSADALOM. Budapest, 1987.42. 0.).
6. Gadamer kifejezetten arrdl beszél, hogy a
tradicionak kérdésessé kell valnia ahhoz,
hogy létrejéhessen az a kdzvetlen és tudatos
hermeneutikaiviszonyulas,amelyet6 - a tar-
gyat mer6ben objektumként kezeld torténeti
rekonstrukcioval szemben — ,hatastorténeti
mozzanatnak nevez (lasd: Hans-Georg Gada-
mer: | gazsagés médszer. Egy filozofiaiherme-
neutika vazlata. Budapest, 1984.14-15. 0.).

7. Popper megkuldénbdztette az ,,antinatura-
lista” és a ,pronaturalista” historicizmust
(lasd: Kari Popper: Ahistoricizmus nyomo-
rusaga. Budapest, 1989). - E helyitt- Pop-
per megkilonbdztetéséreutalva-hasznaltam
a ,historieizmus” kifejezést, a tovabbiakban
azonban a magyar sz6képzésnek inkdbb meg-
feleld ,,historizmust” fogom hasznalni.

8. Ami kissé megtéveszt6 elnevezés, mivel azt
a latszatot kelti, hogy anémet filoz6fusok - pl.
Dilthey vagy a neokantianusok - a maguk al-
laspontjat a pozitivizmus egységes tudo-
manyfelfogasaval szembenitudomanyelméle-
tialternativanak szantdk. Avitaugyan a tudo-
manyok egységérdl, illetve kiilonbségérdl
folyt, &m a németeket igazdbol nem a tudo-
manyelméleti probléma- természet- és tarsa-
dalomtudomanyok viszonya - foglalkoztatta:
6k a természettudomany mintajara félfogott
pozitivista tarsadalom- és térténettudomany
szamara hozzaférhetetlen probléméak tudo-
manyos targyalasara kerestek lehetéséget, s



314 « Erdélyi Agnes: Németeszmék az angolszész vilagban

ezérteleve a természettudomannyal szemben
definialt Ujfajta tudomanyrol (szellemtudo-
manyrol, kultdrtudomanyrdl) beszéltek. A
pozitivizmussal szemben tehat nem tudo-
manyelméleti meggondolasaik voltak, hanem a
pozitivistatudomanykoncepdd naturalizmusat
itélték tarthatatlannak, és a sajat allaspontjuk
- médszertani dualizmusuk - is inkabb a po-
zitivista allaspont naturalizmuséanak elutasita-
sabol, semmint tudomanyelméleti megfonto-
lasokbol kdvetkezett.

9. Egészen Hempel 1942-es cikkéig (The
Function of General Lawsin History. In:
Hempel: i. m.231-243. 0.) kellettvarni, hogy
a neopozitivista tudomanyfilozo6fia berkeiben
legalabb a torténelmi magyarazat termé-
szetér6l meginduljon a vita.

10. A legszéls6ségesebb tdimadast Popper in-
tézte a histori(d)zmus ellen A HISTORICIZMUS
nyomorusaga (id. kiad.), illetve a The Open
Society and lts Enemies (New York, 1962)
cim(@ mdvében.

11. Hasonlé megallapitasrajut Collingwood,
aki a kortars angol gondolkodékrdl azt iija,
hogy ,,a tudasrol nydjtott leirasuk, amely - Ggy
tlinik - els6sorban az észlelés és a tudoméanyosgon-
dolkodas tanulméanyozasan alapul, nemesak mell6zi
a torténelmi gondolkodast, hanem valdjaban a 1é-
tével sem egyeztethetd dssze” (Robin G. Colling-
wood: A TORTENELEM ESZMEJE. Budapest,
1987.295.0.)

12. A szigoruan és kovetkezetesen végigvitt
empirizmus kovetkezményeit Bertrand Rus-
sell fogalmazta meg az Un. ,temporalis szkepti-
cizmus” hipotézisében: ,,Logikailag nem lehetet-
len az a hipotézis, hogy a vilag 6tperccel ezelttjo tt
létre, pontosan Ugy, ahogy éppen akkor volt, olyan
népességgel, amely semlékezett™ a teljesen valdtlan
multra. Nincs logikailag szilkségszer(i kapcsolat a
kiilonboz6 idékben bekdvetkezett események kozott;
kovetkezésképpen azt a hipotézist, hogy a vilag 6t
perccel ezel6tt kezd6d6tt, nem cafolhatja semmi, ami
mosttdrténik, vagy ajovébenfog torténni. igy mind-
az, amita maltrélvald tudasnak hixmnk, logikailag
flggetlen amdlttol. Tartalmai teljesenjelenbeli tar-
talmakkéntelemezhetdk, amelyek elméletilegmég ak-
kor is éppen azok lehetnek, amik, ha semmiféle malt
nem létezett." (B. Russell: THE ANALYSIS OF
Mind. London, 1921. 150-151. 0.)

13. Ebben az esethen tovabbi - magabdl a ta-
pasztalatbdl nem levezethet6 - feltételek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a torténelmi ismeretek

valdban torténelmi (azaz a mltra vonatkozo)
ismeretként és ugyanakkor valéban ismeret-
kéntlegyenek elemezhetdk, hiszen magaban a
tapasztalatban semmi nem utal arra, hogy ta-
pasztalataink (pontosabban: a tapasztalataink
leirasara hasznalt terminusok) legalabb rész-
ben nem idéfuggetlenek. Atérténelemnek vi-
szont (egyéb feltételek mellett) csak akkor van
helye ismereteink rendszerében, ha vannak
olyan esetek, amikor a jelen leirdsa szlikség-
képpen feltételezi a multra val6 utalast, de ez
& kapcsolat megforditva nem lehetséges, ami-
kor tehata multra vonatkozd allitdsok olyas-
mit (is) tartalmaznak, ami nem fordithatd le
maradék nélkil ajelenre utalé allitasokra. (A
multraésajelenre utal6 terminusok viszonyat
részletesen elemzi A. C. Danto Analytical
Philosophy of History [Cambridge, 1968]
dm{ mivében.)

14, ,,Afizikaiizmus koncepcidja két egymastolfiig-
getlen allitashan vagy tézisbenfoglalhat6 dssze. Az
egyik tézis inkabb egy hipotézis, amely arra vonatko-
zik, hogy milyen lesz ajévében a tudoméany. Ezen
hipotézis szerint afizikafejl6désével az Gsszes tobbi
tudomany minden tétele éstdrvénye lefordithatd lesz
afizikdba, azaz egyetlen egységes tudomany lesz
majd, s csak a gyakorlati munkamegosztas sziiksé-
gességefogja elkiloniteni az egyes tudoményokat.
[...] A méasodik tézis metodoldgiai, modszertanijel-
legli [...] Afizikaiizmus méasodik tétele azt mondja
ki, hogy afogalomalkotés és ezzel egyiitt az igazolas
bézisa afizikai tArgynyelv; azaz az a nyelv, amely-
ben a kdrmyez6fizikai targyakrol beszélink." (Alt-
richter Ferenc: ,,Bevezetés" A Bécsi Kor fi-
lozofiaja dm( kotethez, Budapest, 1972.
36-37.0.)

15. Cari G. Hempel: Typological Methods
IN THE NATURAL AND SOCIAL SCIENCE. Id. ki-
ad. 163. o.

16. Uo.

17. Lasd: Max Weber: Gazdasag és tarsada-
lom. 1. fejezet (Szocioldgiai alapfogal-
mak), |. rész (Médszertani alapok), kiilléno-
sena2.ésa4.pont(id. kiad. 38. és40. 0.).
18. Hempel: i. m. 163-164. o.

19. Uo.

20.Weber szerinta valéban értelemmel biré vi-
selkedésritka: 6 maga hivtafol a figyelmetarra,
hogy a valésagban a cselekvék ,,inkabb csak[...]
Osztndsen vagy szokasszer(ien”’cselekszenek, hogy
az ,,igazan értelemmel biro cselekvés|...] a valosag-
banmindig csak hatéreset" (Weber: i. m. 51. 0.).



21. Uo.46.0.

22. Weber elképzelésérdl sokaig mindenki azt
gondolta, amit Theodore Abel fogalmazott
meg hires - éshosszt id6n at a weberi,,megér-
iés"-fogalom standard interpretaciojanak te-
Kintett - T he Operatxon Called VERSTE-
HEN dm{ cikkében (in: AmericanJournal of
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Sociology, 54. [1948] 211-218. 0.): hogy tudni-
illik Weber a ,,megértés” fogalmaval valamiféle
mentalis intuicidra, empatiara, belehelyezke-
désre, szoval mindenképpen valamilyen
szubjektiv, tudomanyosnak nem elfogadhatd
eljarasra utal.

Csengery Kristof

KO-VOLGY

Eg-fold kozott, szélesre tarva
szarnyat, egy nagy madar

feszll a szélnek. Mintha allna.
De nem is ,mintha”. All.

Mig az aramlé semmi sodra
meg az ellenkezés

birkdzik, ratalal a pontra,
ahol 6 gy6zhet, és

mintegy €16, de dntudatlan
vessz0 a lazado

0-jan, lebeghet, mig az alkonyaiban
a gravitacio

egy percre félrefordul. Itt lent,
rimkénta fenti kék

arra, zold ar boritbe mindent:
hullamzik a vidék

a suhogo kalaszos, combig ér6
olelést6l, amely

mintha kérilfonné a lép6
labat, ne menjen el.

Kakukkfuvei telik a zsakunk,
asztaltterita fold.

Most: most biztos, hogy kivil allunk
a rosszjelleljeldlt



