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Sés Vilmos

FILOZOFUSOK ALKONYA?

Sohasem tapasztaltam, hogy egy filoz6fus meg tudott volna gy&zni egy masik filozé-
fust, ha az alapkérdésekben nem értettek egyet A filozofia cimzettjei ugyanis nem
maguk afiloz6fusok. A tudomanyban, f6kénta természettudomanyban mésa helyzet.
Az azonos teriileten és téman dolgoz6 kutatok egymashoz szélnak vagy irnak. Erve-
lésiik cimzettje a hasonlé feladaton dolgoz6 kollégajuk. Ennek legnyilvanvaldbb ma-
gyardzata az, hogy a bizonyitas és az érvelés technikai részleteit rendszerint nem érti
senkimas. Ezigaz ugyan, de a tudosokat még valami més is erre 6szténzi. Mondani-
valdjukatahhoz intézik, akitilletékesnek tartanak annak megitélésére, hogy bizonyi-
tasuk, megoldasuk elfogadhat6-e, azaz autentikus-e abban az értelemben, hogy meg-
felela problémamegoldéas és a bizonyitas altalanosan elfogadott normainak és eljarasi
modjainak a szdban forg6 tudomanyagban. A filozofiaban alapvet6en mas a helyzet.
Itt sohasem voltak és nem is lehetnek altalanosan elfogadott elméletek, vélemények.
Thomas Kuhnnal szolva: a filozofiaban nem volt és nincs is uralkodo paradigma.

A filozofiai kérdések és valaszok ugyan egyetemességre tartanak igényt, de ez nem
jelentiazt, hogy e kérdések és valaszok nem valtoznanak, hogy egyszersmindenkorra
adottak volnanak. Ellenkez6leg, a filozofiaéppen abban az értelemben térekszik egye-
temességre, hogy a legkiilénb6z6bb problémak targyalasaban kdvetelményként Uja
el6 ezek racionalis és antropomorfkezelését.

A filozofiai problémak racionalis és antropomorftargyaldsanak egyetemességét a
kovetkez6képpenjellemezhetjik. A filozofiai érvelés nem kizardlag - talan nem is el-
s@sorban - szigoru logikai bizonyitas, hanem az dsszes lehetséges érvek és ellenérvek,
szandékok, motivéciok legteljesebb elemzése. A filozdfia nem tdr bizonyossagra. El-
lenkezéleg, a filozofiaéppenséggela vitathato, kétségbe vonhat6 esetekkel foglalkozik,
mertaztkivanja kimutatni, hogy abszolat bizonyosséag nincs. A filoz6fiamég azokban
az esetekben is kétségek utan kutat, ahol az allitdsok és elméletek teljességgel bizo-
nyosnak tlinnek. Chaim Perelmann-nak igaza van abban, hogy a filozéfia a logikai
bizonyitason fellil valami méast is akar, nevezetesen egy elképzelt egyetemes hallgatd-
sagot kivan meggy6zni a szoban forgd kérdésben. A filozéfia céljanem az egyiranyd
oktatds vagy kioktatas, hanem a parbeszéd ezzel az egyetemes hallgatésaggal. Ezért a
filozéfiai érvelés nemcsak demonstrativ, hanem agitativ is. A filozéfia - hangozzék ez
barmily cstinyan is - igyekszik hiteltelenné tenni az elméleti ellenfél alldspontjat. A
filozoflis mintszemélyiséglehettolerans, ésremek dolog, ha az, de nem tolerans mint
egy filozdfiai alldspont képvisel§je. Akkor marnem partikularis szempontot kivan ki-
fejezni, hanem valamiféle egyetemességre torekszik.

Valaha tudésok és filoz6fusok egyarant érdekl&dtek a tudomanyok filozéfiai meg-
alapozasairant. Afilozofiaelemezhetiatudomanyok hattérmegfontolasait, feltarhatja
gyakran konfliktusos érték-kiindulépontjaikat, és kdvetkeztetéseketvonhatle a tudo-
manyokrol az emberi tudéas természetét illetéen. A filozofiai megalapozas igényéhdl
azonban nem kovetkezik, hogy a tudomany tételei logikailag levezethet6k volnéanak,
vagy még inkabb, hogy levezetésre szorulndnak a filozéfidbdl. Valamely filozofiai
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probléma megoldasanem ad valaszta tudomany kérdéseire. A filozofiai megalapozas
nem nyudjt megoldasi modszert vagy mintat vagy megingathatadan alapot a tudo-
manynak, mar csak azért sem, mertegyeden tudomanynal sem biztosabb. A filozéfia
sem megoldani, sem eltiintetni nem képesa tudomany problémait, sét, tovabbi prob-
lémakat vet fel a tudomany szamara is. A filozofia nem egyszer(ibbé, inkabb proble-
matikussa teszi életiinket, dontéseinket, rairanyitva a figyelmeta nehézségekre. Vala-
mely filozdfiai,,megoldas” vagy valasznem kinal készmegoldasokata személyiségnek,
hanem a filozofiai elemzés fényében dontésre készteti.

Van valami, ami vitathatadanul egyarant fontos mindannyiunk szamara, akik filo-
zofalunk: ez pedig a filozéfia maga. Kiillonbdzé 6sztonzésekbdl foglalkozhatunk filo-
zofidval, lehetnek eltérd nézeteink a filozofia targyardl és természetérdl, de mind-
annyian hissziik, hogy a filozofia fontos a tudomanynak és az egész kultaranak. A fi-
lozofia nemcsak foglalkozas vagy fizetett allas szamunkra, hanem kildetés is.

Az utébbi években - évtizedekben? - viszontszemtanui és szenved6i vagyunk a fi-
lozofiairanti novekvd érdektelenségnek. A filozofiat mar csupan néhanyan veszik ko-
molyan. Kordbban masvolta helyzet: tudosok, mlvészek, m(iveltolvasék érdekl6dtek
a filozofia vagy legalabb bizonyos filozofiai problémak irdnt. J6llehet sohanem tanul-
tak és tanitottak filozofiat vilagszerte oly sokan, mint ma, mégis alig néhanyukat fog-
lalkoztatja igazan a filozofiai problematika. A nagy tobbség le akaija tudni a kotelez6
stadiumot, vagy pénztakar keresni a filozéfiaval. Manapsag alig taldlunk kiemelkedd
tuddst, akiizgatottan vitatna filozofiai problémékat, vagy legaldbb érdekl6dést mutat-
na a tudomanyagaval dsszefliggé filozéfiai kérdések irant. Napjainkban nem leljik
azokata kutatokat, akik nyomon kdvetnéka filozofiaiirodalmat, vagy készek volnanak
egyuttmikdédni afilozofusokkal. Valamitelvesztettiink. Mi, filozofusok. E tekintetben
nincs kiilénbség angolszasz és kontinentalis filozdfusok k6z6tt Meglehet, a végered-
ményugyanaz, de okaikilonbdzék. Akéthagyomany kozti szakadék kiilonb6z6 okok-
ra utal.

Ez a helyzet mindannyiunk szamara rossz: a filoz6fusoknak is, de az egész kultd-
ranak is. Ki szeretsikertelen vagy hatastalan lenni? Hol vannak azok az id6k, amikor
Einstein, Hilbert, Heisenberg, Neumann, Sartre, Hoyle, Gropius, Picasso - és még
sorolhatnam tovabb a tudomany, irodalom, mlvészetkivalésagainak nevét- gyakran
és alaposan foglalkoztak filozéfiai kérdésekkel? Azt hiszem, ajelenlegi, mondhatjuk,
valsaghelyzetért a felel6sség a miénk, filoz6fusoké. Ha valtoztatni akarunk rajta, ha
azt kivanjuk, hogy a filozéfia ismét filozofusok, tudosok és miivészek kozos ligye le-
gyen, elemezniink kell azokat az okokat, melyek kivaltottdk ezt a helyzetet

Ugy latom, hogy a kontinentalis filozofiajelen allapota éppoly problematikus, mint
az angolszasz filozofiaféaramlatanak, az analitikus irdnyzatnak az utobbi évekbeli ala-
kulasa.

A mai.valsagos helyzet leirdsadnak egyik lehetséges mddja a két hagyomany kdzt
méara kialakult szakadék bemutatasa. Talan megengedhetd, hogy ezt a szakadékot
egyetlen kérdés rovid bemutatasavaljellemezzem. Ez a filoz6fidban mindig kdzponti
szerepetjatszo ,,tudas” probléméja.

Gilbert Ryle A SZELLEM FOGALMA cim(i, magyarul is olvashaté kényvében kilénb-
ségettesz a tudas kéttipusa, a ,,valamittudni” és a Jiogyan tudni' k6zott. Pontosabban
Ryle csak ismét kiasta a platéni episztemé és techné megkilonbdztetését Rylevilago-
san érthet6 és latvanyos példakathoz fel a kiilonbség érzékeltetésére, de kdzben szél-
s6ségekig fesziti az egyébként értelmes kiillonbségtételt Mit kezdjen példaul egy ma-
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tematikus ezzela merev megkiilonbdztetéssel, hiszen a matematikaban minden fogal-
mat agy definialnak, mint miveletet. Amikor a matematikus béviteni kivéan egy fo-
galmat, akkor mindig az egyik legfontosabb matematikai elvet, az 4n. permanencia-
szabalytalkalmazza: a korabban érvényes matematikai méveleteknek alkalmazhatdok-
nak kell maradniuk a bévitett fogalomra is. Valoban, a tud6s két tipusa kozti viszony
jovalbonyolultabb az empirikus tudomanyok és a mindennapi élet eseteiben is, mint
ahogyan azt Platon nyoman Ryle feltinteti.

Ryle nevét csupan azértemlitem, mert példazza az analitikus filozofia azon torek-
vését, hogy a tudas mibenlétét altalanossagban vizsgalja és definidlja. Az analitikus
irdnyzat f6 feladatanak tekinti, hogy megfigyelje és leirja- mégpedigamennyire csak
lehetséges, logikaimddszerekkel -, mikénthasznéljdka nyelvben a ,,tudas” terminust,
illetve a ,,tudni” kifejezést A konkrétleirasokat és a logikai eszkdzdk megvalasztasat
illetéen természetesen az egyes analitikus filozdfusok véleménye eltérd, sét gyakran
ellentétes. Mégis, barmelyikiket nézzilk, mindegyikik nézetei alkalmasak az analiti-
kus megkdzelités féjellegzetességeinek illusztralasara. Az analitikus filozofia egyik te-
kintélyes ésjellegzetes alakja Roderick Chisolm. Theory of Knowledge (A tudas
ELMELETE) dm (i konyvében kifejtett nézeteinek rovid targyalasaval kivanom itt be-
mutatni az analitikus filozéfiaval kapcsolatos probléméakat (A konyv elsé kiadasa
1966-ban, némileg modositott valtozata 1977-benjelentmeg.) igérem, igyekszem el-
kerilni a technikai részleteket, bar ezek siir(i alkalmazasa nagyon isjellemzi az ana-
litikus irdnyzatot

Azels6 kiadasban Chisolm a tudas aldbbi meghatarozasatadja: S akkor tudjatid6-
pontban azt,hogyhigaz, ha: 1. Shiszit-benazt, hogyh; 2.h igaz; és 3. S szamarai-ben
evidens h igazsaga. A masodik kiadas meghatarozasa: 1. S elfogadja h igazsagat; 2. h
igaz; ésh igazsdgaS szamara kétségbevonhatatlanul evidens. A két meghatarozas ab-
ban kulénbozik, hogy a Jiiszi” kifejezés helyett az *elfogadja” kifejezés, az ,,evidens”
helyettpedig a jtétsighevonhatatlamd evidens™ kifejezés all. Az elébbi csere féleg érzelmi
éspszicholégiaijellegli, a masodik pedig az evidens”terminus sajatos felbontasa, vagy
hogy az analitikus irdnyzat tolvajnyelvéthasznaljam, annak dekompoziddja.

Ebben a meghatarozasban h egy kijelentés, mely a szerzg értelmezésében  dolgok &l-
lasanak™ sajatos esete, amely mindig igaz, ha az esetfennall, és mindig hamis, ha nem.

Csaknem minden analitikus ismeretelméletben ett6l nemigen kulénb6z6 targya-
lasmodot talalunk. Nem is foglalkozom itt a meghatarozas szdmos technikai problé-
majaval - akit érdekel, mar magyarul isutdnanézhet-, csupan arra szeretnék ramu-
tatni, hogy Chisolmésatdbbiek 6nmagukban érdekes és szofisztikaitlogikai definicioi
azt tlzik ki célul, hogy kikiisz6b6ljék az un. klasszikus meghatarozassal kapcsolatos
nehézségeket. Amikor klasszikus definiciorél beszélnek, mindig Platénra hivatkoz-
nak.Azun. klasszikus meghatarozas nagyjabdl a kdvetkez6:aza mondat, hogy S tudja,
hogy h, aztjelenti, hogy: 1. higaz; 2. S hiszi (elfogadja), hogy h; 3. S igazoltan (bizo-
nyitottan) hiszi azt, hogy h.

Alegtobb logikusnak f6kénta harmadik kdvetelménnyel voltbaja, ezért is akartak
kijavitania klasszikusmeghatarozéas hibait. Sokkal nyilvanvalébb problémakisvannak
azonban ezekkel a definiciokkal.

Csupéan kétpéldatemlitek. Akvantumelméletkoppenhagai felfogasabana bizony-
talansagi relacio igaz ésjol bizonyitott tétel. De Broglie, aki bizott tovabbi rejtett pa-
raméterek feltardsaban, sohasem hitta bizonytalansagi tétel tartdssagaban, nem is fo-
gadta el azt. Vajon mondhatjuk-e ezért, hogy nem tudta a bizonytalansagi relaciot?
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Vagy példaul egy fizikus Einstein munkainak publikalasael6tthitte (elfogadta) Lorenz
elméletét, melyakkoriban meglehet6senjélbizonyitottelméletvolt,jéllehetaz elmélet
nem bizonyultigaznak. Egyaltalan, kétségbe vonhatja-e barki, hogy ez a fizikus tudta
a Lorenz elméletét?

Minden olyan meghatarozasban, mely altalaban kivanja megragadni a tudast, sza-
mos hasonlé problémaval taldlkozhatunk. Talannem elégjok éspontosak ezek a meg-
hatarozésok, talan felcserélheték tokéletesebbekkel? Azt hiszem, nem err6lvan szd, a
problémanem technikaijelleg(.

Az analitikus filozéfia ugyanis olyan feladatot tliz maga elé, mely vagy megval6sit-
hatatlan, vagy megvalositasanak til nagy az ara. Emlékeztetek arra, hogy ez a feladat:
a ,,tudni” kifejezés nyelvhasznalati el6fordulasainak megfigyelése és leirasa, lehetbleg
pontos logikai eszkdzokkel. Ez méas szoval aztjelenti, hogy meg kell figyelni) le kell
irni a ,,tudas” vagy a ,,tudni” kifejezések kiilonb6z6 jelentéseit Ezen a ponton sok
probléma meril fel. Melyik nyelvben? A mindennapi nyelvben? Mi is ez esetben a
feladat? Elemezniink kell a kifejezés 6sszes lehetséges hasznalatat, ezen el6fordulasok
valamennyijelentését vagy csak néhanyat kézuluk? Az utdbbi elézetes valasztast fel-
tételez: melyeket szilkséges elemezniink? Az els6 esetben, azaz ha valamennyi hasz-
nalatot kell elemezni, méasfajta nehézségek meriilnek fel. EI6szor is lehetetlen vala-
mennyiel6fordulast, az dsszesjelentéstleirni, ugyanis mindig lehetséges megalkotni,
kitalalniegy kordbban sohasem eléfordultdjhasznalatotvagyjelentést. Amindeimapi
nyelvnem zartrendszer, kifejezéseinekjelentéseinem 6rokre adottak. Masodszor, mi-
re valg is lenne a ,,tudni” terminus haszndalatainak, jelentéseinek ilyen elemzése? Az
emberek vagy helyesen hasznéljak ezeket a kifejezéseket, vagy helytelenil. Az elsd
esetben az elemzés sziilkségtelen, a masodik esetben ésszer(tlen. Azilyenfajtaleiras és
elemzés a legjobb esetben is csak arra volnajo, hogy szétart vagy lexikont allitsunk
ossze, ami nem éppen filozéfiai feladat. Ha viszont a feladat csak a tudoméanyos nyelv
elemzésére vonatkozik, akkorazigazolas okoz sok nehézséget. Azigazolasnak ugyanis
akilonbdz6 tudoméanyagakban oly sok kiillénb6z6jelentése van, hogy amite terminus
k6z06s hasznalatarol vagyjelentésér6l mondhatunk, az legfeljebb kdzhely lesz.

Ha azt mondjuk, hogy ,,valaki tud valamit”, akkor tarsadalmilag méltanyolt hitelt
nyUjtunk neki. Az igaz és a hamisnem a szovegkornyezett6l fligg6 fogalmak, és tébb-
nyire nyelven kiviili vonatkozasuk van. A tudas viszont a szovegdsszefiiggéstdl fiigg.
Tegyiuk fel,hogyvalaki megkérdi: mib&lvantdbb, természetes szambol (a pozitiv egész
szamokbdl) vagy paros szambol? Tébbnyire aztavalasztkapjuk, hogy tébb természetes
szam van, mintparos szam, hiszen atermészetes szamok a paros szamokonkiviilmég
tartalmazzak a paratlanokatis. Néhanyan valaszolhatnak masként, példaul gy, hogy
mindkétfajta szam egyarant végtelen szdmu. Ezek az emberek sem tudjak feltétlenil
a helyes matematikai megoldast, de azttalan mégsem mondhatjuk, hogy nem tudjak
a helyes ésigaz valaszt. Természetesen, ha ugyanezta kérdést matematikavizsgan ten-
nék fel egy didknak, akkor a tanar azt mondand, hogy fiam, nem tudod a korrekt
véalaszt, nevezetesen azt, hogy azértazonos szdmossaglak, mertavégtelen halmaznak
mindig van vele azonos szdmossagu valddi részhalmaza.

Azigaz ésa hamis mindig allitdsokra vonatkozik. A tudas fogalma sok méas dologra
is: allitdsokra, elméletekre, személyekre, a dolgok &llasara stb. Az igaz és a hamis szi-
goruan meghatarozott terminusok, mindig hatarozott logikai értékiik van. A tudas
viszontlehethiztos éshizonytalan, mély és feliiletes, mert fiigg attol, hogy hol és mire
alkalmazzék.
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A tudés kérdésével foglalkozo analitikus filozéfusok mindig Platonra hivatkoznak,
pontosabban mindig Platon THEAITETOSZ-4ra, ritkabban a MENON-ra. Sohasem em-
litik a GORGIASZ-t, AZ ALLAM-ot, A SZOFISTA-tés a PARMENIDESZ-t, bar Platon ezekben
a szOvegekben is sokszor elemzi a tudas mibenlétét. Az analitikus iskola alapszdvege
azonban a Theaitétosz. Ebben vélik felfedezni a mar emlitett klasszikus meghata-
rozast A Platon kdzéps6 korszakaban irott MENON és a T heaitETOSZ ko zottsziiletett
Az ALLAM melynek dont6 szerepe volt a platoni tudasfelfogas végsé formajanak ki-
alakitasaban. Ztorténeti szem pontazonban mindig is k6z6mbds volt az analitikusok-
nak, hiszenmégazolyankit(in6 angolszasz filozé6fusok, mint Guthrie, Cornford, Mal-
colm Brown sth. munkait is figyelmen kivil hagyjak, bar sokszor és sok helyitt fog-
lalkoztak ezekkel a Platon-szovegekkel. A MENON a tudéas kérdését az erény fogalma-
val kapcsolatban elemzi. Platontnem az altalaban vetttudas érdekelte, hanem az olyan
tudas, mely képes iranyitani és vezetni az emberi életet. Az ALLAM-ban egyértelmen
abbol indul ki, hogy az emberiségnek olyan tudasra van sziiksége, mely segit korma-
nyozni a koztarsasagot, az eszményi allamot. Husz évvel a MENON megirasa utan a
THEAITETOSZ-ban Platén azt a tudast vizsgalta, mely alkalmas lenne e céi megval6si-
tasara. A tudas négy kilonb6z6 megkozelitésével probalkozik. Az analitikus filoz6fu-
sok ebb6l kiragadnak egyet, a harmadikat, mely szerinta tudas a megokolt magyara-
zattal parosul6 igaz vélemény. Platdn az altala felvetett négy megoldas egyikét sem
fogadja el, mert egyikik sem alkalmas vagy legalabbis nem kielégit§ annak a célnak
a megvaldsitasara, melyre hasznalni kivanta volna. A THEAITETOSZ mégis alkalmas-
nak tlint az analidkus filoz6fusok céljaira, azaz arra, hogy a harmadik értelmezés se-
gitségével eljussanak a tudéas altalanos és egzakt meghatarozasahoz.

igy értem, hogy az analitikus filozofia altal kit(izott feladat megvalodsitasanak tal
nagy az ara. Az egzakttargyalas ara ugyanis az, hogy kiiktat az.elemzésbhél sok olyan
problémat, melyek nélkiil a tudas érdektelenné valik. EI6fordult egy nagyon hasonlé
eset mar a matematika torténetében is. A halmazelméleti paradoxonokrdl van szé.
Talan nem véletlen, hogy ez egy filoz6fus, Bertrand Russell nevéhez fliz6dik. Russell-
nek elébb atipuselmélettel, majd a leirdselmélettelsikeriiltugyan kikiisz6béInie a naiv
halmazelmélet paradoxonjait, de megoldasaval a matematika szdmos fontos részétis
siker(lt eltiintetnie. Az analitikus filozofia sok nagyon fontos és rendkivil kifinomult
modszert munkalt ki bizonyos filozéfiai problémak megoldasahoz, és nagy érdeme
van abban, hogy rairanyitottaa figyelmeta nyelv elemzésének fontossagara a filozofia

\ szempontjabdl. Ugyanakkor azokra a kérdésekre sziikitette a filozofiai tevékenységet,
;melyek egzakt mddszerekkel vizsgalhaték. Ez az &r tal magas.

Az analitikus iranyzat korlatokat allit a filozofiai tevékenység elé, marpedig igen
sokizgalmasfilozéfiaiproblémaéppen e hataron tulkezd6dik. Csupan emlitéstteszek
néhanyrol.

Mindennapi életlinkben tudnunk kell egy csomé dolgot, és valdjaban tudjuk is,
mert megtanultuk 6ket. A filoz6fusokat természetesen els6sorban a tudomanyokban
hasznalt tudas érdekli. A tudas néha a tudoméanyban is csak annyitjelent, hogy ren-
delkeziink bizonyos informacidkkal, vannak tapasztalati adataink, maskor aztjelenti,
hogy megértink vagy megmagyardzunk valamit Atudomanyban semjelent a tudas
mindig és feltétlenil igazolt vagy bizonyitott allitast. Ugyanis a mar bizonyitott allitas
nem tliiizgalmas fajtdjaa tudasnak. A tudas ésa kérdés 6sszefiigg, merta kérdés része
a tudasnak. Helyes ésjo kérdéseket csakakkor tudunk feltenni, ha tudjuk, mit aka-

unkelérni. Ha kizarélaga biztos tudasttekintenénk tudasnak, akkornem lenne hely
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a kérdés szamara, hiszen a kérdés nyitott. Ajo kérdés magaisa tudas egy fejtaja, bar
éppen természetébdl kdvetkez6en se nem biztos, se nem igazolt tudas. Az igazan iz-
galmas, tovabbvivé tudas maga is egyre Ujabb kérdéseket vet fel.

Ugyanigy sok-sok allitdsvagy hittudaskéntfunkcional, mertkétely nélkiil fogadjuk
el 6ket,mintigaz ésmeghbizhaté allitdsokatés véleményeket. Racionalislényekneknin-
csenek bhizonyosfejta kételyei. Mindenben nem kételkedhetlink. Vannak helyzetek,
amikornem lehethibazasrol beszélni, hiszen annak a gondolkodéasa, aki hibazik, 6ssz-
hangban van azzal, ahogyan az emberi nem gondolkodik. Mindenben nem kételke-
diink: ez a modja annak, ahogyan a dolgokat megitéljiik, ahogyan rendszerint cse-
leksziink. A gyermek éppoly kdvetkezetesen tanulja meg azt, hogy ,,ez egy kéz”, mint
azt, hogy ,kétszer ketté négy”. Azilyen allitasoknak alapvetd szerepe van életiinkben,
ezértnem isvaltoztathatjuk meg véleményiinketréluk. Eppen ezértalapveték. Anyu-
gativilaghan mindig isa matematikat tartottak az igazolt és megbizhaté tudas példa-
jdnak. A matematika a tudomanyostudas mintaja, eszménye. A matematikusok azon-
ban egyéltalan nem elégedettek ezzel az eszménnyel. Maguk is igazol6 alapok utan
kutatnak. E kutatdsuk azonban sajatos matematikai feladat: az alap, amit keresnek,
egyaltalan nem valamivégsé ismeretelméleti, filozofiai igazolas. Példaul nem hiba az
aritmetikat a halmazelméletre visszavezetni (azaz ebben az értelemben levezetni, de-
dukalni a halmazelméletbdl), bar technikailag bonyolult. Az ilyen visszavezetés azon-
ban valamiféle végsé igazolas szempontjabél nem nyajttébbletet. Ha ugyanis az arit-
metika kérdéses, Ugy ahalmazelméletisaz. Az aritmetika nem kevéshé alapvet6, mint
a halmazelmélet. Logikai szempontb6l természetesen mindenfajta tudds megkérd6-
jelezhetd, amicsak annyitjelent, hogy a tautoldgiakat kivéve elvilegmindennek lehet
logikaialternativaja. De megkérdG@jeleznimindent, minden szituacidban veszélyesebb
lenne életlinkre, mint tudasunk bizonyos fajtait szilardnak és vitathatatlannak tekin-
teni. (Ez a bekezdés Wittgenstein allaspontjanak rovid ésszefoglalasa.)

A nyugati filozofia Europaban sziletett, ha egyaltalan van értelme azt mondani,
hogy az antik Hellasz Eurdpa volt. Eurdpat Hellasz hozta létre, legalébbis kulturalis
értelemben. Hisz miméasvolnaaz eurdpai kultdra- ha mégvanilyen-, mintaz antik
g6rdg hagyomany 6sszefonddasa a kereszténységgel? A rendkiviil sokszind eurdpai
kultdra, benne napjaink filozofiaja is, kozos gyokérbél ered. Eppen ez akozos gyokeér
tette elfogadott tarsadalmi értékkeé a kulturélis sokféleséget A kultira véltozatossaga
annak a hagyomanynak készonhetd, mely kialakitotta és piedesztalraemelte az indi-
viduum eszméjét. Az individuum minden kiilonb6z6ség alapja, de mint alapeszme
ugyanakkor 0ssze is tartja, egységbe integralja a kiiléonb6z6 kultdrdkat. Individuum
nélkil nincs eurdpai kultdra, még kevésbé filozofia. E tekintetben nincs kiillénbség a
kontinentalis éi angolszasz hagyomany kozott.

A mai angolszasz filozéfia 6rzdje és szerves folytatdjaabrit empirikus hagyoméany-
nak, de jelen formaja azoknak a filoz6fusoknak tulajdonithatd, akik a kontinensrégl
emigraltak, és szamos angolszasz filozofussal egyiitt megalapoztak az angol-amerikai
filoz6fia ma l1étez6 iskolait, iranyzatait. Ezek az emigrans filozéfusok egykor a Bécsi
Korhdz tartoztak, vagy legalabb kapcsolatban voltak azzal, 6 k ésa cambridge-i iskola
képvisel6i teremtették meg az analitikus irdnyzatot. Wittgenstein, Schlick, Camap,
Reichenbach, Frank, Ayer és még sok méas kontinentalis gondolkoddé nélkiil az anali-
tikus filozofia minden bizonnyal mas volna. Ezek a kontinensr6l kiilénb6z6, de na-
gyon is hasonld okokbdl elszarmazott filoz6fusok szakitottak szétegyértelm(ien és ha-
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tarozottan a kétfilozéfiai hagyomanyt, szakadékot teremtve koztiik. Vajon végleges-e
ez a szakadék? Csak remélni tudom, hogy nem.

Ezek a kontinentalis filozofusok csatlakoztak az angolszasz empirikus hagyomany-
hoz, de néhanyan kozilik, f6leg Wittgenstein, egészként érizték a hagyomanyt, és
ebben a tekintetben erésen kiilonbdztek analitikus utédaiktdl. Bar Wittgenstein dj ti-
pusu filozofia kidolgozasara térekedett, és 1étre is hozta azt, nem tudta és nem is ki-
vanta feladni azt a hagyomanyt, mely a filozofiat olyan os'zthatatlan egésznek tekin-
tette, melyen belil az ismeretelméleti, erkdlcsi és torténeti problémak szervesen
0sszekapcsolddnak, kélcsondsen megszabjak egymas kérdésfeltevéseit és részben va-
laszaitis. Manapsag senki sem koveti az analitikus iskolaban Wittgenstein igényét az
Un. nagy filozofiara.

Ujfajta hagyomany vagy talan csak gyakorlat alakult ki. A Bécsi Kor neopozitiviz-
musanak hatasara az angolszasz filozdfia arra térekedett, hogy egzakt tudomannya,
szakmava, szaktudomanny4 valjék. A természettudomanyhoz hasonléan a filozé6fia
szakterlletekre kezdett osztodni, mely terlileteknek megvannak a maguk ,,szakfilo-
z6fusai”: az etikus, az esztéta, a logikus, az episztemologus se nagyobb ,,szakdgazatok”
szamtalan alszakért6je. Azokat, akik az tn. nagy filoz6fiahagyomanyos problémaival
foglalkoznak, a legjobb esetben iscsak elnéz6 mosollyal vagy tirelmes ironiaval keze-
lik. Mamara szakmankivil allo csodabogarak. Nem allitom, hogy kikézdsitették 6ket,
bartalan még ez isjobb volna nekik, mert akkor legaldbb komolyan vennék 6ket.

Megmaradt-e még magaazindividuum az angolszasz filozofidban, mely egyébként
oly harcos védelmezdje az individualitdsnak? Az individuum ugyanis mindenekel6tt
személyiség, aki lehet egyoldalt vagy nem nagyon sokoldall, foglalkozhat szakszer(-
en egyetlenterilettel, de akkor isegyediember. Lehetrossz erkdlcsl vagy a kéznyelv-
ben erkdlcstelennek nevezett személy, de mindig ki van téve az erkélcs valamiféle ha-
tasanak, maganakisvannak erkdlcsinézetei. Egyéb nézetei, szakmaimunkassaganem
fliggetlenek erkdlcsi felfogasatol. A személyiség céllal, akarattal rendelkez6 egyén, aki
ennek megfelel6en tajékozodik a vilagban, ahol él. Megismerése, ahogyan szert tesz
a tudasra, mindig célrairanyul. Individuum, de nem logikai individuum. A szakfilo-
zofiaban logikaiindividuumkeéntkezelik, akinek tulajdonsdgaihozzarendeltek, snem
sajatjai. Tudasanem 6nmagabdl ered; éppen kiils6leges tulajdonsagai révén tekintik
személyiségnek.

Akontinentalisfilozéfia- barintézményesoktatdsaahabord utan sokdigangolszasz
hatas alatt folyt- 6rzi a keresztény hagyomanyt: etikai, illetve moralisindittatasd. En-
nek a megallapitadsa nem igazsagtalansag sem a hellenizmussal, sem ajudaizmussal
szemben. A hellenizmus ugyanis kdzvetlenil transzformalta a gérég hagyomanyt a
kereszténységbe, ajudaizmus pedig oriasi erkdlcsi és intellektualis érdemei mellett
sem tudottegyetemessé valni. Azerkolcsiség a kereszténység nélkiilnem valhatottvol-
naegyetemes értékké. Ebben az értelemben csakis a kereszténység az a dvilizatorikus
tényez06, mely lehetfvé tette a viszonylag egységes eurdpai kultira kialakulasat és el-
teijedését. Ez akultiraaz individuum, az Egy-isten és az egyetlen igazsag eszméinek
6rzdje és folytatdja. Ezaz a szentharomsag, melyen az eurdpai kultira és filozofiaala-
pul. igy van ez akkor is, ha e hagyoméanyon belul kiilénb6z6 irdnyzatok tagadjak e
szentharomsag egyik tagjatvagy akar mindegyikét. A tagadok isviszonyulnak hozza-
juk értékeik megfogalmazéasakor. A moradlis irdnyultsaggal senki sem fordul szembe.
Az erkdlcsi bedllitottsdgnem aztjelenti, hogy a filozéfiai problémék moralis itél6szék
elé keriilnek, hanem azt, hogy minden filozofiai kérdés értékitéletekkel atitatott, nem
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azoktdl fliggetlen szakkérdés. A kontinentalis filozéfidban mindenjelentds gondolko-
d6t az ember és a vilag, az ember és a mindenség viszonya foglalkoztatja. Az emberi
életkeriilbonckésala. A filozofiaifigyelem kdzpontja: azemberlehet§ségeiavilagban.
Nincs megismerés és tudas 6nmagaban, hanem az életét él6 ember az, akitud. Maga
a megismerés és a tudas is csupan e vilaghoz valamiképpen viszonyul6 ember tevé-
kenysége. Atudas megszerzésének hogyanja, folyamata és nyelvilegrégzitetteredmé-
nye az életét é16 ember egész tevékenységének, céljainak, akaratanak, értékelésének
flggveénye. Ittisvannak a filozofianak szakagai, de ezek alapvet6 kérdésfeltevései és
megoldasai is altalanos irdnyultsaguk fliggvényei.

Nem aztkivanom allitani - hisznem volnaigaz -, hogy a kontinensen €16 filoz6fu-
sok moralisabbak volndnak, mintangolszasz palyatarsaik, hiszen nem emberi, hanem
vizsgalédasi magatartasrdl van sz6. Az angolszasz demokracidk mindig nagyobb teret
nyudjtottak egy etikus magatartas megvaldsitdsahoz, mint a kontinens legtébb allama,
deezmégkorantsem vonjamaga utéan a filozéfiaivizsgalddas etikai iranyultsagat. S6t,
talan éppen ez mentifel azangolszasz filozdfusokataz alol, hogy szakteriletlikdn kell-
jen megvaldsitaniuk azt, ami tarsadalmi és személyes életlikben is realizalhatd. Aho-
gyan példaul tudomanyfilozofidjuk nem etikai irdnyultsagu, ugy etikdjuk annéal in-
kabb ,,tudomanyos”dhajtlenni. Azanalitikusetikaépplgy szaktudomanykivanlenni,
mintbarmelyik természettudomany. Csak az a kérdés, hogy ett6l a tudoméanyfilozéfia
filozofia marad-e, az etika pedig tudomany lesz-e. Nem az vész-e el, ami filoz6fiava
teszi a filozofiat? Talan éppen az tlinik igy el a filoz6fidbdl, ami miatt értékes lenne a
kultira és a szaktudomanyok szamara.

A neopozitivizmus, majd az analitikus iskola sokaig igen befolyasos volt, sét szaza-
dunk elsé felében egyre el6bbre nyomult. Eznem kisrészbenannak kdszénhetd, hogy
a tudomanyos eredmények és modszerek minden probléméra megoldast latszottak
nydjtani. Raadasul ugy latszott, hogy a tudomanyra alapozott filozofiasok tarsadalmi
problémara is kedvez6bb megoldast kinal. Legalabbisjobbat, mint a kontinentalis
irdnyzatok, melyek sokszor kapcsolddtak idejétmult, gyanus, s6tnéha reakciés moz-
galmakhoz, allami politikahoz. Természetesen egyetlen filozéfia vagy vilagnézet sem
felel6s azért, hogy mire hasznaljak fel t6le idegen kiils6 er6k. Aztazonban korantsem
tartom véletlennek, hogy ilyesfajta kiils6 hatalmi és ideologikus célokra csak a konti-
nentalis filozéfiak egy része volt felhasznalhatd.

Kulénbség a két hagyoméany k6zott mindig is volt, de a koztlik meglévé szakadék
mamara szétnem értésigjutottel. Azanalitikusiskola érthetetlennek, misztikusnak,
idejétmultnak tartja a kontinentalis filozofiat, vagy egyszeriien metafizikanak nevezi.
Nagy hévvel kiizd is ellene, mely kiizdelemhezjol kiépitett intézményes allasai van-
nak. A kontinentalis filozdfia érvrendszerében feliiletesen foglalkozik az angolszész
iranyzatokkal, szinte figyelembe sem veszi 6ket, és elmeril sajat problematikajaban
Persze a haborl utan sok eurdpai filozéfus propagatorava valt az angolszasz filozofi-
anak - ennek els6sorban politikai, intézmeényes és pénziigyi okai vannak -, de 6k sem
valtak a két hagyomany kozvetitéivé. Roviden: a kontinentalis filozofusokatnem ér-
dekli az analitikus filoz6fia. Az analitikus filoz6fusok eleinte mereven elutasitottak a
kontinentdlis filozofia egészét, kés6bb némelyek atvettek olyan, de csakis olyan esz-
méket, melyeketbe tudtak épiteni fogalmi keretiikbe.

A filozofus Rudolf Caraap mar 1931-ben megadta az alaphangot a kontinentalis
filozéfiaelvetéséhez, mondvan, hogy,,a metafizikusok zenei talentum hijan lévézenészek™,
akik semmitsem nyujthatnak a tudomanynak. Azthiszem, a tudés fizikus, Niels Bohr
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jobb filozéfusnak bizonyult Camapnal. Szerinte a pozitivista modszer az éreden mo-
dem tudomany erkdlcsi vilagképében gydkeredzik. A pozitivista filozofusok és anali-
tikus utédaika modem tudoméanyos eljardsokatakartdk bevezetni a filozéfiaba. Mint-
hogy a hagyomanyos filozéfiai eszmék tudomanyos értelemben pontadanok, ki akar-
tak kiisz6boIni 6ket Bohrhoz hasonléan Heisenbergis hangstlyozta, hogy a filozéfiai
értelmezés még a tudomanyban is visszatéréstjelenta mindennapi nyelvhez, és ezta
visszatérést akkor is meg kell tenni, ha bizonyos fogalméak pontadan hasznélata lesz
az ara. A val6sag sok szeletét csak metaforakkal, paraboldkkal és anal6gidkkal tudjuk
megragadni. A szavak megszeliditik a vilagot. Vagy Wittgensteint parafrazalva: amirdl
nem lehet hallgatni, arrdl beszélni kell.

Erdélyi Agnes
NEMET ESZMEK AZ ANGOLSZASZ VILAGBAN

Hatastorténeti esettanulmany*

Max Webereszméiugyan viszonylag koran- mar a 30-as évek els6 felében - eljutottak
az angolszasz vilagha, de ez egy AdolfHider nev(i embernek, illetve az 6 sajnalatos
politikai karrierjét kovetd emigradds hullamnak készénhets. Es ez két szempontbdl
is nagyon szerencséden kériilménynek bizonyult.

Egyrésztazért, mert Hider felemelkedése eleve kétes megvilagitdsba helyezte a né-
met eszméket: akit a német eszmékkel, a német filozéfiai hagyoméannyal‘hoztak
Osszefliggésbe, az az angolszaszoknal kdnnyen abba a gyanuba keveredett, hogy va-
lamilyen szerepe volta nddzmus eszmei el6készitésében vagy legalabbis annak az in-
tellektualisatmoszféranak a kialakitasaban, amelyben a nacizmus kedvez6 fogadtatas-
ra talalt. Webert azonban emigrans propagatorai megkimélték attdl a sorstdl, amely
az angolszasz értékelésekben sok németnek kijutott,2 és amelyet azutan kés6bb, joval
ahabord utan, Lukacstél Weberismegkapott. Mivelaz emigransok sem 6nmagukat,
sem a magukkal hozott eszméket nem asszodaltak a gyanus filozéfiai eszmeékkel, és
mivel - masfel6l - a gyant nagyon sok mindenre Kkiterjedt, a kényes vitadk helyett az
latszotta legésszeriibbnek, habizonyosdolgokategyszerliennem emlitenek. Bizonyos
dolgokrol tehat nem esett szo, amir6l meg szo esett, azt az emigransok magatol érte-
t6d6en igyekeztek olyan formaban el6adni, hogy az Uj k6z6nség szamara minél ért-
het6bb legyen: ahol alegkisebb lehetéség - akar csak valamilyen felszines 6sszefiiggés
- kinadlkozott ra, ottangol vagy amerikai forrasokra hivatkoztak, és nyelvileg-fogalmi-

*Azittk6vetkez6 tanulmany Max Weber angolszéasz recepcidjaval foglalkozo doktori disszertaciom részlete.
E helyitt szeretnék kdszonetét mondani az Alexander von Humboldt-alapitvanynak ésdr. Toth Imrének,
a Regensburgi Egyetem professzoranak: a Regensburgi Egyetemen Humboldt-6sztondijaskénteltoltott két
év tette lehetévé a szamomra, hogy megirjam A hatastorténet kertil6 ttjai cimetvisel6 doktori érteke-
zést.



