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lazadasatol. Liszt Ferenchez irt 6dajaban a nép tengere,,iW ar”, mely a,,diihszérnyei’=

vetiafelszinre; MIT CSINALUNK?cim (i versében arra int, hogy ,,aparasztborbély helyében
Urszakallatne kaszaljon”. Végs6 szavaval is a forradalmat utasitjael. A VENCiGANY-ban
Uj vilagotjovenddl: miutan a fold megtisztulta ,,tlin, szenny és abrandok™ diihétél. Ez
a harmas szosorozat abban kiilénb6zik Az EMBEREK-étél, hogy egynem (i fogalmakat
kapcsol egybe. Ab(in az er6szak bline, a szenny a néplazadasok folvert salakja, az ab-
rand pedig, ha nem szerelmi abrandrol van sz6, az abrand a kor politikai nyelvében
kovetkezetesen ajakobinizmus véres eszmeéit s a szocialista utopiak hagymazas kép-
zelgéseitjelend. Egyltt mindazt, amitél Vérosmarty iszonyodott.

S AZ EMBEREK hlsakor az volta kiindulépontja, és az volt végs6 kdvetkeztetése,
hogy a haromféle torténelemformalé er6feszités mindegyike - pontos histériai sor-
rendben: a felvilagosodas, a forradalom ésareform - egyarant kudarcra itéltetett. Az
emberiség menthetetlen. Az ellenkezdjét még senki sem bizonyitotta be.

Amagyarlirakétkivételeséscsakegymassalrokonithaté remekmive a VANITATUM
VANITAS és Az EMBEREK. Mind a kett6 a hidbavaldsag és a reménytelenség verse; két
Isten nélkili vers, benniik a magara maradt emberiség viaskodik a kdzdnyds vagy ret-
tent6 kozmosz 61én 6nmagakarhozatos létével. A kiilldnbség: Kdlcsey az ember para-
nyisaganak folismerésébdl vigasztal6 er6t tudott meriteni; Vordsmarty az emberi al-
lapotta tekintve ,,elborzadotta zordon mfelett”.

A kétnagy lélekhez ésember voltunkkal szembenézni merészel6 batorsagahoz ké-
pest félénk torpék vagyunk. Ezért nem is csoda, hogy a két verssel a kritika sehogy
sem vagy csak nagy nehezen tud megbaratkozni. Kélcsey versét Szontagh Gusztav
itélteelsotetvilaglatasaért; Vordsmartyétmégolyankivaléelmeis, mint ErdélyiJanos,
legfoljebb mentegetnivolthajlandd: ,,E kéltemény, ha szabad (igy sz6Ini, csak okos embernek
valo, ki tud 6vakodni a szép biinoktél: Fiatal, érzelg6 lélek megbolondulhatna belé, ha minden
szOt szivére venne.” A tanakodéas, pesszimista vers-e Az EMBEREK, elitélve vagy mente-
getve, azota is folyik. A kérdést én sem keriilhetem meg. Nem kibdvéként mondom:
pesszimista vagy nem pesszimista, szamomra érdektelen. A vers tll van a nietzschei
jon ésrosszon. Min@sitéstnem tlrve létezik. Mint a piramisok.

Magyar L&szl6 Andrés

SAKKBORTON

Tegylk fol: Iétezik egy olyan Iény, aki sakkbdrtonben él. Vilagatehategyenld a sakkal.
Erzékeia sakkmezén ésababukonkiviilre nem hatolnak, értelmét lépések ésjatszmak
ismerete alkotja. Ha ennek a Iénynek le kellene irnia a sakkot, ugyancsak nehéz hely-
zetbe kerllne. A szabalytalan 1épések gondolatmenetét megakasztanak, mivel nyelve
s logikaja csak szabalyos Iépésekbél allhatna - minden méas ugyanis kivil esik a sakk
vilagan. Nyelve igy legfoljebb a sakkszabalyok folderitésérelenne alkalmas, arraiscsu-
pan leir6 modon - az értelmezés nyilvan lehetetlen lenne szamara. Legfdljebb azon
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rdgédna a szerencsétlen, hogy mi az elsédleges, a tdbla s a babuk-e, az erék, amelyek
a babukat mozgatjak, vagy a szabalyok, amelyek szerint ajatszmak zajlanak. Mi em-
berek elgondolni sem tudjuk, milyen iszonyatos vilagban éIlne e szanalmas teremt-
meény.

0

Ha valaszolni akarunk arra a kérdésre, hogy mi a gondolkodas, egyszerre tobb aka-
dalybais titkézink:

1. Mi legyen a leirés eszk6ze?

2. Ha az eszk6z a gondolkodas, leirhaté-e valami énmagaval?

3. Vannak-e folhasznalhat6 elemei a gondolkodasnak?

4. Mennyire tekinthetd a gondolkodés érvényesnek?

5. Meghatarozhat6-e valami, ami el6z6leg meghatéarozatlan volt?

Mi legyen a leiras eszkdze?

Halétezik valamiagondolkodasonmagan kiviil,amileirasraalkalmas, miaz? Minden
leiras ugyanis csak értelmezés soran valik leirassa, saz értelmezés foltételezia gondol-
kodast. A nem interpretaltleirds, példaulaz 6nmagéaban allé kép vagy a reflektalatlan
létezés, hanem értelmezettsigy gondolkodasonkiviili, semmire semjé e foladatszem-
pontjabdl. Aleiréds eszkdze tehat csak a gondolkodas lehet

Leirhato-e valami 6nmagaval?

Ahhoz, hogy valamit elgondolunk, leirjunk, latszélag eléga nevétkimondani. De ez
csak latszat, hiszen a névnek csak mas nevekt6él elkiilénitve vanjelentése, amennyiben
elkiléniti a nevet visel6 dolgot azoktol a dolgoktdl, amelyek nem ezt a nevet viselik,
igy tehat kimondhatd, hogy valaminek az elgondolasahoz nem elég 6nmaga. Mindez
azonban csak a gondolkodas szamara van igy, azaz a gondolkodason belil, az 6 sza-
marasemmitnem lehetdnmagaval leirni. Mivelviszonta gondolkodason kivil semmi
sem gondolhato el - ha elgondolt, mar a gondolkodason beldl van -, vagy azt kell
mondanunk, hogy a gondolkodas nem leirhato, vagy azt, hogy ha leirhatd, csak 6n-
magaval irhaté le. Ha tovabb gondolkozunk a kérdésiinkrél, bizonyara a masodik le-
het6séget valasztottuk, azzal a tudattal, hogy talan tévatonjarunk. Tehat talan lehet-
séges valamit dnmagaval leirni: ha ez a valami a gondolkodas.

Vannak-e elemei a gondolkodasnak?
Ha azt mondjuk, hogy a gondolkodas elemei ezek meg azok (példaul szabalyok, fo-
galmak, allitasok, nyelvek stb.), akkor rogton két dolgotis foltételezlink:



296 « Magyar Laszl6 Andras: Sakkborton

1. Hogy a gondolkodas elemekbdl all.

2.Hogya gondolkodasnakvannak olyanelemei, amelyek gondolkodéson kiviiliek.

Egyik sem lehetséges, mert habarmitisallitunk vagy gondolunk, régton kettéoszt-
juk avilagotegy dologra, amitallitunk, gondolunk, segyre, amitnem gondolunk. Az
elgondoltazonban, mintel6bb is mondtuk, csak Gjabb elgondoltdolgok tarsasagaban
lehet elgondolt, igy ez az osztogatas csak végtelenjelenségkéntképzelhet6 el. S mivel
a gondolkodéas voltaképpen efféle végtelen osztogatas, a gondolkodas is végtelen kell
legyen, a végtelen dolgoknak pedig - éppen a gondolkodas szabalyai szerint - csak
végtelen egységei lehetnek, végesek nem. Ha azt mondjuk: elem, ezen véges egysé-
geket értiink. igy a gondolkodasnak nem lehetnek elemei. Ha azonban gy véljik,
hogy a gondolkodasnak elemei ugyan nincsének, de valami szubsztanciaja, tehatvég-
telenalapanyagavan, akkorezazalapanyaga gondolkodason kivil kell hogy létezzék.
Haviszontkimondjukrdla, hogy létezik, egyrésztagondolkodason belilre keriil, ami
lehetetlen, masrésztmeg ez az allitdsa vilag olyan kettéosztasdhoz vezetne, amita gon-
dolkodasnem tud elfogadni. Ha ugyanisaztmondjuk, hogy létezik elgondolhatatlan,
akkor azt végérvényesen a gondolkodason kiviilre kell rekeszteniink, s azt kell mon-
danunk rola, hogy nincs. Ezért a gondolkodasnak nincs szubsztancidja sem.

4

Mennyire tekinthetd a gondolkodéas érvényesnek?

Ez az a kérdés, amellyel a legkevéshé kell foglalkoznunk. Egyrészt azért, merta gon-
dolkodas csak azzal a foltétellel hatarozhatja meg 6nmagat (2. pont), hogy meghata-
rozasa nem hiztosan érvényes - és ez éppen ennél a kérdésnél nevetségessé tenné a
valaszt, masrészt megazért, mertha meghatarozzukvagy leiijuk a gondolkodast, erre
a kérdésre ugyis némi valaszt kell kapjunk.

5

Meghatarozhaté-e valami, ami el6z6leg meghatarozhatatlan?

Magyarul arrol van szd, hogyan mondhatjuk meg, micsoda valami, ha el6z6leg nem
tudjuk, micsoda. Latszélag csak olyan dolgokatdefinialunk, amelyekrélel6zélegnincs
definicidnk, de ez csak latszat, hiszen kdnnyen belathatd, hogy olyasmit, amit nem
kilonitettiink el, nem osztadlyoztunk s nem neveztiink el, nemhogy meghatéarozni, de
elgondolni sem tudunk. Mit tudunk ugyanis csak meghatarozni?

1. Azt, amit nem ismeriink, nem tudjuk meghatérozni.

2. Azt, amitismerink, de mar definialtunk, nem érdemes Gjb6l meghatéarozni.

3. Azt, amitismerlink, de még nem hataroztunk meg, még meghatéarozhatjuk. De
van-e ilyen?

Induljunk kiabbdl, hogy a meghatarozas - Arisztotelész szerint- harom dologbol
all: a) osztalyba soroléas, b) elkiilonités az osztaly tobbi tagjatol, c) névadas. E harom
cselekvésnek nyolc variacidja van:

1. Besoroltuk, elkiilonitettik és elneveztiik a dolgot.

2. Besoroltuk, elkllonitettiik, de nem neveztiik cl a dolgot.

3. Besoroltuk, de nem kuldnitettik el, és nem neveztik el.
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4. Nem soroltuk be, nem kilonitettiik el, és nem neveztiik el.

5. Nem soroltuk be, de elneveztiik és elkildnitettik.

6. Nem soroltuk be, nem kil6nitettlik el, de elneveztik.

7. Nem soroltuk be, elkiilonitettik, de nem neveztik el.

8. Besoroltuk, de nem kildnitettik el, viszont elneveztiik.

1. Elképzelhet6 - ez a meghatarozott dolog.

2. Nem elképzelhetd, merta névadas automatikus, ilyenkor.

3. Nem képzelhetd el, merta névadas elkiilonités, az pedig besorolas.
4. Nem képzelhet6 el, mertilyen dologrél nem tudunk.

5. Nem képzelhet6 el, mert mit6l kiilonitenénk el.

6. Nem képzelhet§ el, merta névadasnak foltétele a két el6bbi.

7. Nem képzelhet6 el, 1asd: 5. és 3.

8. Nem képzelhetd el, lasd 3. »

Tehat a meghatarozas csak akkor lehetséges, ha a dolog mar meg van hatarozva.
Maér csak azértis, merta gondolkodas csak ilyeneket tud elgondolni. A meghatarozas
tehét tautologia, ismétlés. Az el6z6leg meghatarozatlan pedig nemcsak nem hataroz-
hat6 meg, hanem el sem gondolhato.

Mitorténik tehat, mikorvalamit meghatarozunk?

Mint mondtuk, harom dolgot tesziink vele: osztalyba soroljuk, elkiilonitjik, majd
nevetadunk neki. Ehhez két eszkdzt hasznalunk: az azonossagtevést (osztalyba soro-
las, néyadas) és a kiilonbségtevést (elkiilonités). E két eszkdz azonban nem létezik,
mert egyrészta gondolkodasnak nincsenek elemei, masrészt mert, mint feljebb bizo-
nyitottuk, csak ugy alkalmazhaték, ha mar elébb alkalmaztuk 6ket, ami pedig lehe-
tetlen.

Tehata gondolkodasnak ezen alapvet6 eszkdzeirél kimondhatjuk, hogy nem létez-
nek -jollehet azt is latjuk, hogy a gondolkodas minden mas cselekvése is csak e két
szontaz kovetkezik, hogy a gondolkodas, amennyiben megvalésul, nem létezik. Nem
létez8 eszkdzdkkel teremt egy nem létez6 vilagot: Iétformdja, sajat logikaja szerinta
nemlét. Hogy gondolhato ez el?

Sehogy. Ugyanis a létezés tudata csak a gondolkodéason kivili, tehat a nemlétbe
tartozo - transzcendens - bizonyossagnak tarthaté (legfdljebb), hiszen ha barmit is
elgondolunk, azonnal a kiilénbségteveés és azonossagtevés nem létez6 eszkdzeihez kell
nydlnunk. Tehat csak Ggy mondhaté a gondolkodasrol, hogy létezik, ahogy a mate-
matika allitja, hogy 1+ 1=2, azaz megokolatlanul. Ezzel szemben az mar belsd bizo-
nyossdga a gondolkodasnak, sajat szabalyaibol kdvetkez6 igazsaga, hogy létforméja
nem létez@, azaz eszkdzei ésaz a kép, amelyet magéardél alkot, hazugsagok. Ezért tlir-
het6 el a gondolkodas énmeghatarozasanak ellentmondasossaga. Hiszen nem létez6
eszkozokkel meghatarozottellentmondés nem sziintetimeg a dolog 1étét, erre nincs
hatalma. Ezért lehetséges, hogy a gondolkodas, sajatlogikajaellenére, létezik.

Ha pedig valaki azzal hozakodik el6, hogy a mindennapi életben miért funkcional
egy nem létezd eszk6zokkel tévesen operaléd gondolkodas, erre kénnyen valaszolha-
tunk: nincs semmiféle bizonyitékunk funkcionalasara. A téveslétés téves tudatéppen
ugy igazolhatja 6nmagat, mint a valosdgos. Nem beszélve arrdl, hogy létiink egész
zavara, sakkjatszmaink kiuttalansaga és a halal maga inkabb diszfunkdorol tandsko-
dik, alland6, nyomorusagos tévelygésrél a hatvannégy mezén.



