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Lukécsy Sandor

VOROSMARTY: AZ EMBEREK

Avers a Honder(i 1846. majus 5-i szdmabanjelent meg.

Petrichevich Horvat Lazar folyoiratanak rossz a sajtéja. Kezd6dott Pet6fi személyes
inditékd, kegyetlen gunyversével, folytatédott a konkurrens divatlapok kélcsénds
nyelvoltdgetd vadaskodasaival, végil - Jokai altal kanonizalva- meggyokeresedettaz
a vélemény, hogy az 1840-es évek irodalmi lapjai partallas szerint osztalyozandok: az
Eletképek a halad6 irdk gyiilekez6helye, a Pesti Divatlap a provincialis magyarsag nem-
zetiszin(i szekértabora, a Honder( az arisztokratak kiszolgaloinak rossz hird tanyaja.
A kép nem ilyen egyszerii. Az Eletképek csak 1847 nyaratol karolta fel a haladd eszmé-
ket, amikor a szerkesztést Frankenburg atadtaJékainak; kordbban, 1845 decemberé-
ben, éppen ez a lap intézte az els6 politikai timadast Pet&fi ellen. A kritikai hajszat
aztan aHonderf( folytatta, de kdzben olyan irok is megjelentek hasabjain, akiketnehéz
volna arisztokratizmussal vadolni; ilyen volt Vasvari. igy vagy gy mind a harom fo-
lyéirata nemzeti irodalom szolgdalatat vallalta, és nagyjabdl azonos olvasdkdzonségre
szamitott Eppen ez volt a baj: 6sszevesztek az el6fizet6kon, és con amore pocskon-
didztadk egymast.

A nemzet koszorus kdlt6je folotte allt az aproszerd csatdrozasoknak. 1843-ban, no-
ha megvolt még sajat folyodirata, azAthenaeum, az indulé Honder( elsé szaméaban tette
k6zzé, mintegy a lap programverseként, A magyar holgyekhez cim(i kdlteményét,
és valtakozva tamogatta munkaival mind a harom divatlapot. 1848-ig 6t versejelent
meg Vahotnal, koztilka GONDOLATOK A KONYVTARBAN; kilenc az Eletképekben, ko ztiik
azAvrand;éshlsz versetadott a Honder(inél., fémiveketis, mint A MERENGOHOZ, a
KESERU POHAR, a ROSZ BOR, aJO BOR - és AZ EMBEREK.

Mara kolt6 els6 életrajzirdja, Gyulai Pal megjegyezte, sazota szdmos tankdnyv, esz-
szé, elemzés ismételgeti, hogy Voérosmarty e kdlteményt az 1846. évi galiciai esemé-
nyek hatsara irta. Kétségtelen, hogy a V1. stro6fa ezekre utal. AZ EMBEREK azonban
sokkal-sokkal tobb, mint aktudlis politikai vers; ihlet§je nem csupén a térténelem ga-
liciai epizodja, hanem az egész vilagtorténet; a szomszédos tartomany hirei csak a ki-
csorditd csepp szerepét télthették be..

Irodalmunkban nem Vorésmarty az elsd, akit a vilagtorténet versre ihletett. Né-
hany honappal Az EMBEREK megjelenése el6tta Honder( 1846. februar 3-i szdma ko-
z6lte Hiador VILAGTORTENET cim( kolteményét. (Erre még nem hathattak a kés6bbi
galiciaiesemények.) A kétm{, a kolt6oridsé és aversfaragoé, olyan nagy hasonlésagot
mutat, hogy Hiador versét érdemes egész teijedelmeében idézni, és szilkséges is, mert
eddig még senki sem forditott figyelmetrea.
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VILAGTORTENET

Die WeltgeschichU ist
das Weltgericht.
(Resignation) Schiller

Miota emberféldon él,

Gondol, cselekszik és remél:

Majd éri egykorjobb id6.

De a vilag méaskép beszél.

Hogy minden egy rész sorsszeszély;
A multnal roszabb ajové.

Nézd, a torténet kdnyve im!
M ég rajta vannak kényeim,
Olvasd! ezt vértanik irak. -
Hol voltaz els6 lazadas?
Egekben, mond a szentiras:
Istent letenni akarok. -

Az égben hiitlenség lakott.
lanjobb afold? lasson napot.
Es a teremtés m(ive l6n.

S mi lett? az elsé emberek,
Torvényszegdk és hiitlenek:

A buns halal vilagrajon.

Jottek prophétak,j6, hamis,
M régen volt, van az ma is,
Isten vallasathirdeték.

J6 volta hirdetett ige,

De rdsz az emberek szive.

S az Isten megfeszitteték!

A fényt a gyarlok nem birak.
Sotét 16n Gjra a vilag,

Oriiltek a sok vérszopok.

A jok vilagért kiizdtenek;

S 6k masokért elestenek,

S mondtak: valanak sok bohok!

A vallas kés6bb kialudt,
Mondak, sokjos sokathazud,
S az ember allatlény leve.
Imadtak a tlizet, napot,

Az Isten aféldon lakott—
Az embernem gondolt vele.
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Szabadsag letta népvezér,
Véres volt balban a kenyér,
Elets halalért kiizdtenek.
Embervér voltafegyveren,

A sikon és a tengeren;

S a kiizd6k? lancot nyertének.

Szaz zsarnok nyaktilra Iép,
Boldog s szabad nem lett a nép:
Szaz uj l16n s zsamokabb helyén.
A veérb6l béke nemfakad;

Az ember nem lehet szabad:
Régibb a ban, mint az erény.

Jog ésigazsag voltaszo,
M ért kiiszkddott a rosz, ajo;
Nyomor 16na harc végzete,
igy kiizde a vilag soka,

A régi roszatmegszoka:
Saldott szokas 10n élete.

Most nézte mind a szép napot,
Az életért halat adott;
Harmatra valjon a mez6.

Es a kifaradt nemzetek

M ost békességért kiizdtenek,
Es béke foldre mégsejo!

Nemfolyt hidba annyi vér!
Mert minden talpalatnyi tér
Jogs kény szerint elosztva lett.
A nép behunyta most szemét:
Fejében szégyenlé eszét,
Latdacélt—onérdeket...

A mult mindigjov6t terem,

Atok van minden emberen,

Nem mas ezatok—énmaga.
A boldogsdg magunkban au.
Magara senki nem talal -

M asutt keresninincsjoga.

A kétvers témdja, menete, hangulata, konklGzidja kozétt megdébbentd a hasonlo-
s4g, s az altaldnos hasonldsagot részhasonldsagok novelik.
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Hiador Vorésmarty
,.a Vvilag maskép beszél” ,.Mosta vilag beszél”
,Jottek prophétak” ,.Esjottek a dics6k™
,»Torvényszegdk és hiitlenek™ ,,Laboktorvényfelett”
,-az ember allatlény leve" ,-aUatvagy érdoég”
,»S a klizd6k? lancot nyertének ,,S a hir? villam az inség éj-

jelén” (formai hasonldsag)

,-Régibb a bln, mintaz erény" ,.-Hidba minden: szellem, biin, erény
,-Nyomor 16n a harc végzete” ,szertedulaz inseég™
,.Es a kifaradt nemzetek ,,ES hosszd béke van™

Most békességért kiizdtenek™

,,Atok van minden emberen" ,.testvérgyulolési atok™

Mire véylik mindezt? Mondjuk azt, hogy Hiador verse (azé a Hiadoré, aki szemé-
lyes ismeretséghen volt Vordsmartyval) hatott - Kis kd1t6 a nagy koélt6re? Nem volna
példa nélkil. A legvaldszin(ibb, hogy Hiador szerzeményének, akarcsak a galiciai vé-
res februarnak, a kicsordité csepp szerepejutott Vérosmarty ihletében.

A két vers persze kiilonbdzik is. Hiador Gidvtorténeti, Vordsmarty profan szemlét
tart a vilagtorténet felett. Amikor HEDVIG cim( kélteményét irta, Vérosmarty a Bib-
lidban latta a vilaghistéria konyvét.

,»A teremtés titka, isten, ember

S avilag volanokfoljegyezve

Szent soraiban, és az élet alma:

A nagy, a vart, rettegettjovendd,

Melyre holtak sirbélfélriadnak,
Sfolddel a magas menny dsszerendl..."

Most, Az EMBEREK megkdltésekor, a Bibliamar csak kiinduldpont; ideje mesés haj-
dankor, midén anépnek még,,atydivoltdnak”, de az atydk vétkével a patriarkalis vilag
egyszer smindenkorra let(int, hogy gyilkosanarchia és a térvényes 61és korszakai ko-
vessék.

Az emberi torténetet tehat az atyak vétke inditja el. Nem Adamé; a blnbeesés az
egészemberiségmive, acondition humaine velejaréja. Kovetkezménye a szakadatlan
romlas, a gazsag 6rokds diadalaajo felett. Leirasadban koélt6i homalyossaggal dereng
at egy-egy kor, esemény, személyiség arculata: az abszolutista uralkoddk pusztité ha-
borui, a francia forradalom véres partcsatai, Napdleon ellobband hirneve.

,,Esjotték a dicsok, hatalmas
Labok torvényfelett.
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Voltmunka: pusztitott a vas!

S az ember kérkedett.

S midén dics6i vesztenek,

Bujaban egymast marta meg.

S a hir? villam az inség éjjelén...”

" Thedn??
A péaratlanul tomor szemle elérkezett ajelenkorig; bevezet6 szava: ,,Inség”.

,,Es hosszu béke van s az ember
Rémitd szapora,

Talan hogy a dégvésznek egyszer
Dics6bb legyen tora..."

Vorosmarty koltészetében a béke az egyik legfontosabb sz6; béke és reménység, bé-
ke ésemberldv korrelativ fogalmak. A GUTTENBERG-ALBUMBAKk®I1t6je aztaz id 6t var-
ta, amikor,a szent béke korat nem cudaritjagyilok™; Liszt Ferenchez irt 6dajaban a forra-
dalmirengések utdni nyugalmatkdszontotte, amikor,,hofehér burokbanjar a békes tiszta
szorgalom™; késébb, az ELOSZO-ban nosztalgikusan gondol vissza a reményteli évekre,
amikor,,a béke izzadt homlokat torolvén Meghozni késziilt a legszebbjutalmat’™ végiil, A VEN
CIGANY-banaztaz iinnepetjosoljameg, amikor, elfaradavészharagja, S a viszaly elvérzik
a csatdkon". Az EMBEREK-ben Vérosmarty a béke tronfosztasat végzi el. Az utolso stro-
faban ,,harc-s békeév'" kdzé egyenldségjel keriil; a,,hosszi béke" a napdleoni csatdk utan
éppoly pusztité, mint a haboruk évadja.

Mégnem figyeltek félrd, hogy a béke negativ min@sitése a versben Malthustol szar-
mazik. Az angol szerzé kozismert tétele volt, hogy az emberi nem ,,rémit6szapora“-siga
nagyobb, mint taplaléka termelésének novekedése, és hajarvanyok s haborik nem
csokkentenék a Iélekszamot, altalanos katasztrofavarnarank. Ehség és dogvész sulyos
kovetkezményei az aranytalan szaporodésnak, de szikséges,,kiigazitok" is, ezek dvjak
meg foldiinket a tulnépesedéstdl. Malthus tanaitjol ismerték, tobbszor is idézték a
reformkorban.,,...azemberekszaporodnak, de bezzegnem szaporodikafold”-irta 1830-ban
BalashazyJanos (Vérdsmarty levelezépartnere). NYUGOT cim( Gtikényvében Gorove
Istvan az elszegényedésr6l szdlva Malthusszal vitatkozott, aki ,,a nyomorforrasata né-
pesség szerfeletti szaporodasaban keresi, s igy ennek elejét akarja venni, mid6n a szegényeknél a
szabad nészlilhetés elébe korlatokat akar emelni”. irtak Malthusrdl Vérosmartyék folyoira-
taban is, mégpedig a nagy mdveltségl orvos, Czilchert Robert, a szocialis kérdések
jeles szakért6je. A ,,hiresMalthus-papolta allitas"-tidézte: ,,hogy az emberi nem kdnnyenfd -
I6sleg megszaporodhatik, hogy a szamfolotti népesség a legnagyobb szerencsétlenség, s hogy az
orszagiasok kotelessége ezt hatraltatni"-, a magyar szerzd ezzel nem értett egyet, de min-
denesetre hozzajarult a tan hazai megismertetéséhez, olyan helyen, az Athenaeum
1838. februéar 8-i szaméaban, mely nem kerilhette el Vrdsmarty figyelmét, merta fo-
lydirat ugyanezen fiizetében & irta ajatékszini kronikat.

A malthusi rémképpelazonban Vérésmarty versmondata nem ér véget; indokolast
fliz hozz4, sez - eltér6en az angol szerz statisztikai érvelésétdl - hazai és politikai:

,»S0var szemmel néz égfelé,
Merthajh afold! az nem 6vé...”

A vilagtorténeti szemle e szavakkal hazai talajra érkezett. A reformorszaggy(ilések
liberalis politikusai félismerték, hogy a kérdések kérdése ajobbagy szabad birtokhoz
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juttatasa, és Kolcseyjelszavathangoztattak: ,,szabadsagi tulajdon” Vérosmarty az V.
strofdban keser(ien az ellenkez6jére forditja ajelszot:

,..szerte dil az inség
S rit szolgasag nyomaszt."

A kétségbeejté tarsadalmi latlelet utan foélcsap a kérdés: ,,igy kell-e lenni” - s ez,
mondhatni, idézet; Széchenyi HITEL-éb6l: ,,Marezmértvan igy—s ennek tgy kell-e lenni,
vagy tdn nem kellene”; Fels6biiki Nagy Fai orszaggydilési beszédébdl: ,,J0 szelid nép am ez!
Nyolcszaz évek ota csendesen viselivallainfekvd terheit, de irtdzvas elkeseredve szemléli naprol
napra szaporodni azon minden renden lev seregeket, kik mind abbdl akarnak éIni, amit 6 esz-
tend6folytaban tiz kérmével afoldbél kicsikart; és irtozva szemlélvén ezeket, kérdezni kezdi: ha
vajon ennek épen igy kell-e lenni, és 6rokre igy kell-e maradni?”

Avilagtorténeti szemle szakaszai, egyre kisebb korszeletekben, aleirdsegyre b6évilé
amplitadoival, eddig a kdvetkez6k voltak:

Il. str6fa: az atyak és a torvények belathatatlanul hosszud kora;

I11. stréfa: a dinasztikus haboruk, a francia forradalom és Napoleon kora;

IV. stréfa: a X1X. szazad békés évtizedei, a kdlt6jelenkora;

V. strofa: a reformkor, a kolt6 hazaijelene.

Végila V1. str6fa az egészen friss eseményeké, melyek néhany hét alatt zajlottak
le Galicidban.

1846. februar kozepén Krakkoban, mely akkor még szabad varos volt, lengyel ha-
zafiak felkelést szerveztek. Okulvaaz 1830. évi szabadsagharc hibajabol, szabadsagot
igértek ajobbagysagnak, kihirdették a feudalis szolgaltatasok eltdrlését, 6sszekapcsol-
tak a nemzeti fiiggetlenség ligyét a tarsadalmi igazsagtevéssel. A buonarrotianus for-
radalmarok és Maraigen nagyra értékelték ezt az ésszer( és Gjszerd politikai lépést.
A mozgalom azonban véres kudarcha f(ilt. Galicialengyel és ukranjobbagyai féldes-
uraik ellen fordultak, mészarlas folyt, a parasztok szekérszam szallitottdk a hullakat
az osztrak hatésagoknak. Bar Vorosmarty mondata az ész és rosszakarat ,,istentelen
frigy"-ér6lpontos, alkalmasintnem isnagyon kellettbujtogatnia parasztokat, eléigvolt
szabad utat engedni hosszl id6 ota felgy(Glt indulataiknak. Esz és rosszakarat kozos
mve volt az is, hogy a bécsi kormany és sajtdja ,,communislicai eszmék"-kél vadolta a
lengyel nemzeti felkel6ket, éppen ajobbagyfelszabaditas terve lrligyén. Metternich
- minta pestiJelenkor 1846. marcius 26-i szamaban olvashat6 - igy foglalta 6ssze egy
diploméciai kdrlevélben propagandajanak 1ényegét: ,,Ha egypillanatotvetiink amaz ese-
ményekre, melyek néhany nap alatt erés és messzire terjedd megrazéasokat s oly tdmérdek bajt és
szerencsétlenséget okoztak, nem tudjuk: vajon a terukoholdk elvetemiiltségén vagy azok esztelen-
ségén csodalkpzzunk-é, kik a tervet a birtokukban levé segédeszkdzok erejének végképifélreisme-
résében valositani torekedtek, s onmagokat adék aldozatul a reménytelen vallalatnak. [...] Com-
munisticus tanokat hintének elfaradhatlan buzgalommal s minden irdnyban a nép kozétt, s a
mozgalomvezérei-kik 6nszemélyoketillet§leg bizonnyalkevesetgondoltaka communisticus tanok
életbe Iéptetésivei - azon dbre reményben ringatdk magokat, miszerint aféldnépnek adé s tarto-
z&sok alolifelszabaditast igérvén, aztfelforgatasi terveiknek vak eszkdzeid hasznalhatjék...”

A magyar politikai kdzvéleményt, mely a hazai sajtébol részletesen értesiiltmind a
galiciaijobbagyok kegyetlenségérél, mind Metternich cselszévényeir6l, tgyszintén a
szomoru végeredményrdl: a felkelés leverése utdn megszintették Krakko fliggetlen
statusat, s az utolsé szabad lengyel féldet beolvasztottak a Habsburg Birodalomba - a
hazai kdzvéleményt megraztak a szomszéd tartomany eseményei. Kossuth igyekezett
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levonnia tanulsagot. ,,Mig afeudalizmus maradvanyaibol, a boldogtalan Grbéri viszonyokhol
ki nem bontakozunk, érdekegyesitésrélszosem lehet- irta 1846. majus 27-én Wesselényinek.
- [...] De kozbejott a galiciai szerencsétlen zavar, s oly borzasztdjelenetet idézett elé, mely 6rok
gyalazatkép égend az ausztriai kormany emlékén; de mely egyszersmind kénytelenséggé teué oft,
s ha ott, a monarchia tobbi részeiben is, végkép megoldani az urbériség csoméjat. [...] Ezen ki-
kertilhetlen valtozas a szomszédban hazankat nem hagyhatja érintetlentil, s6t az trbéri kérdést
elannyira homloktérbe 16ké, hogy ha ennek végmegoldasaval késiink vagy ki nem elégit6fellépé-
sekheznyulunk, anép ittisazza leszen a kormany kezében a nemesség ellenében, mivé Galiciaban
lett[...] a nemesség kaszarakertil, se tor egyszersmind a magyar alkotmany s magyar nemzetiség
halalnapja lesz."

Vorosmarty mintkdzéletiférfit a veszélyrélésafeladatokrol Kossuthhoz hasonldan
gondolkodott, tantsitjak 1846 nyaran és 6szén Wesselényihez irt levelei. Mint kolt6
azonban masképpen érzett.

A reformkornak egyik vezérszava és f6 ereje volt a remény. Szerencsétlen és re-
ménytelen korok utan, Liszt Ferencet innepld 6dajanak szavai szerint, visszatért az
,.elpartoltremény™, az ELOSZO tavaszidején,,aszivremélt”. Enélkiil oly nagy vallalkozéasba
fogni, mint egy orszag gyokeres atalakitasa, nem lehetett volna. Aremény aztigérte,
hogy ,,6sz, er6 és oly szent akarat” megteremtheti a ,,foldi menny’-et. S ez a reménység
nem irracionalisbizakodasvolt, hanem latolgatas és elszanas eredménye. Vérésmarty
isremeénykedett, de most, a galiciai hirek hallatan, gy érezte, nincs tébbé tdpjaa re-
ménységnek, végetérta reformkor. A ké1t6 ekkor élhette ataz antidpadojatannak, amit
Vilagosutan a bujdosé majd igy fogalmaz meg: ,,Miértén éltem, az mar dulva van.” Ugy
érezte, végetértaz,,Ujabbszellemfelkiizdése™ helyette valami mas kovetkezik: forrada-
lom, rémségek ziirzavara, bizonyos nemzethalal, melyeta SzOZAT-ban még csak vagy-
lagosanjdsolt ,,Mia kevés? er6 vagy az erény?”’ - tette f6l koranak, a reformkornak a
kérdést, még az V. str6fa végén. Kevés volt, gy latszik, mind a kettd; a V1. strofa, a
galiciai események folidézésével, ezt a valaszt adja. Az er6 és az erény elbukottaz ész
és rosszakarat egyesilt csapasai alatt EI&keriilnek A GUTTENBERG-ALBUMBA szavai:

,-Majd habarombdis 6rddgb6i a népzsarold dis
S a nyomorit,pornép emberiségrejaval..."

Akkor, 1839-ben, ezek mégbizakodo szavak voltak; az Gj vershen megismételve a két-
ségbeesés szavai:

.S allatvagy 6rdog, dith vagy ész,
Barmelyik gy6z, az embervész...”

Az allat vagy az 6rdog gy6zelmének a reformkorban még volt alternativaja: ajo s
az igazsag gy6zedelme, maga a reformok kora. De 1846-ban V6rosmarty szeme el6tt
minden beborult. Arany Janos a Széchenyi-ddaban, visszatekintve e korra, hatszor
irta le a remény szot; Vorosmarty Az EMBEREK-ben hatszorirja le, majd az utolsd, meg-
kétszerezettrefrénben hetedszer és nyolcadszoris leirja: Nincsenremény!” A torténe-
lemnek egyetlen kimenetele van: ,,az ember vész".

Az ember kettds jelentésl sz6 Vorosmartyndl. Egyik értelme szerint az embernek
rangja van a kozmoszban: ,,Az emberfelj6, lelke fényfolyam...” (CSONGOR ES TUNDE).
Rangjavan, mégpedigvallasi gyoker(, az erkdlcsivilagban: azemberisten képe (GON-
DOLATOK A KONYVTARBAN). A nemzeti torekvések legf6bb célja: ,,emberméltosag”
(Hymnus). Amasikjelentés a teljes értékfosztaseredménye. Ennek miiveleteita maga
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modjan Vordsmarty is elvégzi, akarcsak a VANITATUM VANITAS kolt6je. A béke és a
reménység utadn az emberrél is megsemmisitd itéletet mond. A GONDOLATOK A
KONYVTARBAN irasakor ajo és a rossz principiumanak elegyét latta benne: ,,Ember
vagyunk, aféld s az égfia™; igy latta az ELOSZO kéltéje is,,Efélig istent,félig allatot”. Az
EMBEREK-ben, a galiciai stréfa végén, még fenndll ez a kett6sség: ,,Ez ériilt sar, ez isten-
arcl lény”, de az utolsé szakaszban az ember egyértelm(ien rossz: ,,Az emberfaj sarkany-
fog-vetemény”. Az ovidiusi legenda Kadmosz vetéserdl foltlint mar MatyasiJozsefver-
sében, amikor arajnai haborikrol szolt, de csak mint metaforikus nyomaték, nemzeti
keretben:

,,Hol harca miatt a sarkanyfogrol termett embernek
~ Soha meg nem sirathatd magyarok is hevernek,
Es talan temetetlen is. Oh nemzetifajdalom!”

Vérosmartynal a metafora antropologiai itéletet mond ki, s,,Az emberfajaféldnek”.

Az utolso strofa még egyszer, 6sszefoglaléan folidézi a vilagtorténeti szemle ,,harc-
s békeév-eit; a ,,testvérgyllolési atok™ kaini képzetével megjeldli az elejétdl végéig bukott
torténelem okat; kitekintajovébe, mely areformkor reményére (,,azt hinnék, hogy ta-
nai’) uj snagyobb blnnel cafolred - smindezek utan kdvetkezik az ember visszavon-
hatatlan ontolégiai meghatéarozasa, a szorny kijelent6 mondat: ,,Az emberfaj sarkany-
fog-vetemény”. Nem a valtozékony sors hoztaigy, eredend6 allapotez, tragikus, s6thit-
vany.

Ezta személyesen megkinlodottfélismeréstkimondaniirodalom, szé, liranem ele-
gendd; ez az 4llapotvan, ezért a vers igy kezd6dik: ,,Hallgassatok, ne széljon a dal, Most
a xnlag beszél.” (Hasonléan merész mondatot majd csak JozsefAttila ir le: ,,Nem én ki-
altok, a Fold diibérég™.) A vilag beszéde, rémségével, folforgatjaa természet rendjét:

,»S megfagynakforro szarnyaikkal
A zporésaszél...”

Ujfajta latas, aj kifejezésmod jelentkezik itt Vorosmarty koltészetében: az ELOSZO
emberfejekkel labdazo kezének, A VEN CIGANY pokolbeli malmanak el6lege; viziok,
melyeket vizualisan mar nem kovethetiink. Az EMBEREK nyitanyaban a kép oly vak-
mer6, hogy meg kell magyarazni:

,.Konyzapor, melyet banat hajt,
Szél, melyet embersziv sohajt.”

A banat és a s6hajtas embere tehetetlenil verg6dik a folfordult vilagban: ,,Hiaba
minden”.

Mivel a vers refrénes, mar az elsd strofaban ki kell mondani a dermeszt6 6sszege-
zést: ,,Nincsen remény!”, s ezt meg is kell okolni, el6revetve a vilagtorténeti szemle ta-
nulsdgat: ,,Hidba minden: szellem, biin, erény™.

Csetri Lajosnak feltiint, hogy e harmas sz6csoportban a két pozitiv tartalma fénév
k6zé a negativ biin keriilt, de nem adott ra teljes kéri magyarazatot.

A harom fénév a lehetséges haromféle térténelemformald emberi tevékenységet
jeloli. Asiliem, mint Csetri Lajos is megjegyezte, az ész békés alkotémunkajara utal.
A GONDOLATOK A KONYVTARBAN kélt6je ,,a szellemharcok tiszta sugaranal” kivanta ma-
gasbaemelnia nemzetet, az ELOSZO-ban pedig a reformkorrél allapitja meg: ,,Kiizdétt
a kéz, a siliem mdkodott, Langolta gondos ész...”Az erény - Kdlcsey 6ta - elvalaszthatatlan
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a tett gyakorlatatol, ez maga az ,,emberiszép tett”, a hazafiak (politikai, kdzéleti) cselek-
vése.- Demiabun, melyaversitéleteszerintépplgy hidbavald, mintkétnemes parja?

Ablnnek szdmosjelentésevan Vordosmarty kdltészetében. Aszoel8szoregy ifjukori
toredékében jelenik meg: az egek bosszul6 nyilait siirgeti a kormany (miféle kor-
many?) ,,blinleptefejére”. Maskor egyszerlien maganbinoketjelol, mint VOLT TANIT-
VANYAIMHOZ cim i versében, mely allegorikus megszemélyesitésekkel sorolja fel val-
fajait, a Korhelységet, a Vesztegetést, a Visszavonast, a Fosvénységetésa tobbit. Blinds
természetesen az édes lany is, ha hiiségtelen; b(inds a féijgyilkos feleség. A SZIGETVAR
cim( vers a nemzeti biint ostorozza, régi prédikatori hagyomanyt kdvetve, melyeta
XI1X. szazadban Berzsenyi és Kolcsey folytatott; ugyanez a gondolkodas formalja a
LISZT Ferenchez sorait: ,,Sors éshlineink a szazados baj, Melynek elzsibbasztd stlya nyom”;
AZ URI HOLGYHOZ pedig visszatér az ifjukori toredék nyilmetaforajahoz: ,,vannak is-
tenek, S mégvan keziikben b(int [a hazafiadansag b(inét] torolni nyil”. A maganb(indk és
anemzed b(indk sorozatanak végén all AZ EMBEREK utolso szakaszaban az egész em-
beriség vétke: ahelyett, hogy tanulna elatkozott torténelmébdl, ,,Nagyobb bintforral
alnokudl”- a kaini 6sb(int folytatja és tetézi.

A bin sz6 mindezen el6forduldsai azonban nem tarsulnak a szellem és az erény
szavakkal. Ablinnek itt, az els6 strofa harmas székapcsolatdban méasjelentése van. Ha
a hadrom fénév haromféle emberi tevékenységetjeldl, aszellem a felvildgosult észét, az
erény a reformtetteket, még marad egy torténelemformald erd: a forradalom. Voros-
marty ezt nyilvanitja blinnek.

Nemcsak Az EMBEREK-ben. 1843-ban irt HONSZERETET cim( versének egyik sza-
kasza igy szdl:

,»,Mid6n nem méltatott erény
Es ban, mely céltnem ér,
Kifarad Ujra kuzdeni

A vagyottjavakért...”

Itt is a pozitiv erény és a negativ blin meglepd tarsitasa; itt is kozos cél kapcsolja
Oket 6ssze: kiizdeni a hazajavaért; ittis hiabavalo a kiizdelem. Azerény ittisa reform-
tetteket, a blin az er6szakot, a lazadast, a forradalmatjelend, Vérésmarty kordnak
nagy alternativajat. Avalasztasban, ha lehetvalasztani, Vordsmarty a reformra szavaz,
a forradalmatelutasitja, sezértblinnek nevezi.,,Aforradalmatillet6leg nem sziikség mon-
danom, mennyire nincs nép aféldon, melynek az inkabb artana, mint nekiink: az nalunk én-
gyilkolas volna”- irta 1841-ben.

Mas is gondolkodott tgy, mint 8. Kélcsey blinnek mondotta,,Ddzsa vérengz6 tetteit”.
Alkalmatlan id6ben Tancsics Mihaly isblnnek tartotta a,,zenebonét”, az er6szakos for-
radalmat,blinnek, melybiintetéstérdemel: ,,Haladlannakfejére, akitorvényteleniil ésvéres
zavargassal orszaggydlésen kiviil akar a bajon segiteni.” ErdélyiJanos a lyoni népfelkelé-
seken toprengett, némileg énkényes szohaszndalattal megkiilénbodztetve a lazadast a
forradalomtol: ,,Aforradalom kiizdéseitkivivja a tudomany” (V6érésmartyndl: szellem), ,,a
lazadastvad ésvak er6[...] A lazadastel lehetkeriilni, aforradalmatnem, tizértamabban mindig
vanb(in”(Vorosmartynalis: blin),,,emebbensoha; mig azalkalommal éIniszeret6 rosszakarat
aforradalmat is lazadassa, eztpedig rettenetessé valtoztathatja™

A reformkor az volt, aminek nevezzik: reformok kora. A forradalmat nem meg-
val@sitani, hanem elkerilni akarta. Vérésmarty is, mint - Ggyszolvan az egy Pet&fi ki-
vételével - minden kortarsa, elitélte az er6szakot, semmijot nem varta nép alaktalan
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lazadasatol. Liszt Ferenchez irt 6dajaban a nép tengere,,iW ar”, mely a,,diihszérnyei’=

vetiafelszinre; MIT CSINALUNK?cim (i versében arra int, hogy ,,aparasztborbély helyében
Urszakallatne kaszaljon”. Végs6 szavaval is a forradalmat utasitjael. A VENCiGANY-ban
Uj vilagotjovenddl: miutan a fold megtisztulta ,,tlin, szenny és abrandok™ diihétél. Ez
a harmas szosorozat abban kiilénb6zik Az EMBEREK-étél, hogy egynem (i fogalmakat
kapcsol egybe. Ab(in az er6szak bline, a szenny a néplazadasok folvert salakja, az ab-
rand pedig, ha nem szerelmi abrandrol van sz6, az abrand a kor politikai nyelvében
kovetkezetesen ajakobinizmus véres eszmeéit s a szocialista utopiak hagymazas kép-
zelgéseitjelend. Egyltt mindazt, amitél Vérosmarty iszonyodott.

S AZ EMBEREK hlsakor az volta kiindulépontja, és az volt végs6 kdvetkeztetése,
hogy a haromféle torténelemformalé er6feszités mindegyike - pontos histériai sor-
rendben: a felvilagosodas, a forradalom ésareform - egyarant kudarcra itéltetett. Az
emberiség menthetetlen. Az ellenkezdjét még senki sem bizonyitotta be.

Amagyarlirakétkivételeséscsakegymassalrokonithaté remekmive a VANITATUM
VANITAS és Az EMBEREK. Mind a kett6 a hidbavaldsag és a reménytelenség verse; két
Isten nélkili vers, benniik a magara maradt emberiség viaskodik a kdzdnyds vagy ret-
tent6 kozmosz 61én 6nmagakarhozatos létével. A kiilldnbség: Kdlcsey az ember para-
nyisaganak folismerésébdl vigasztal6 er6t tudott meriteni; Vordsmarty az emberi al-
lapotta tekintve ,,elborzadotta zordon mfelett”.

A kétnagy lélekhez ésember voltunkkal szembenézni merészel6 batorsagahoz ké-
pest félénk torpék vagyunk. Ezért nem is csoda, hogy a két verssel a kritika sehogy
sem vagy csak nagy nehezen tud megbaratkozni. Kélcsey versét Szontagh Gusztav
itélteelsotetvilaglatasaért; Vordsmartyétmégolyankivaléelmeis, mint ErdélyiJanos,
legfoljebb mentegetnivolthajlandd: ,,E kéltemény, ha szabad (igy sz6Ini, csak okos embernek
valo, ki tud 6vakodni a szép biinoktél: Fiatal, érzelg6 lélek megbolondulhatna belé, ha minden
szOt szivére venne.” A tanakodéas, pesszimista vers-e Az EMBEREK, elitélve vagy mente-
getve, azota is folyik. A kérdést én sem keriilhetem meg. Nem kibdvéként mondom:
pesszimista vagy nem pesszimista, szamomra érdektelen. A vers tll van a nietzschei
jon ésrosszon. Min@sitéstnem tlrve létezik. Mint a piramisok.

Magyar L&szl6 Andrés

SAKKBORTON

Tegylk fol: Iétezik egy olyan Iény, aki sakkbdrtonben él. Vilagatehategyenld a sakkal.
Erzékeia sakkmezén ésababukonkiviilre nem hatolnak, értelmét lépések ésjatszmak
ismerete alkotja. Ha ennek a Iénynek le kellene irnia a sakkot, ugyancsak nehéz hely-
zetbe kerllne. A szabalytalan 1épések gondolatmenetét megakasztanak, mivel nyelve
s logikaja csak szabalyos Iépésekbél allhatna - minden méas ugyanis kivil esik a sakk
vilagan. Nyelve igy legfoljebb a sakkszabalyok folderitésérelenne alkalmas, arraiscsu-
pan leir6 modon - az értelmezés nyilvan lehetetlen lenne szamara. Legfdljebb azon



