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nem a  gyengéiről szólni; van pedig újabb mű­
veiben egyféle (a „pannon” hagyományból né­
mileg kirívó) homályosság. A gondolati tarta­
lom terhét okolhatjuk, amiért a merész képek 
elvontabbak is a  régebbieknél, az érzékeknek 
kevesebbet adnak. Ezért nem helyezném a  to­
vábblépést jelentő kötetet A kettészakadt 
VILLAMOSfölé. A látszat ősjelenség ezúttal egy­
beesik: igazi költő valódi versei -  de úgy sej­
tem, még innen a  pálya csúcsán.

Hajdú Gergely

A LENGYEL 
ÚJNYELV-KUTATÁS 

EREDMÉNYEI*

Nowo-mowa. Materudy z sesji naukowej po&wiqconej 
problémám wspólczesnego jpsyka polskiego odbytej na 
UJ wdniach ló i 17stycznia. London, 1985.188 oldal 

Jakub Karpinski: Moiua do ludu. Szkice o j$zyku 
polityki. London, 1984. 86 oldal

„A dém on hazug . H azudn i fo g , 
hogy m egkeverjen m inket; 
de össze is fo g ja  keverni 
a  hazugságokat a z  
igazságokkal, hogy így tám adjon. 
A  tám adás lélektani je lleg ű ."

(W . P. B latty: Az ÖRDÖGŰZÓ)

A magyar nyelvészet csak a legutóbbi időkben 
kezd megbarátkozni az orwelli új nyelv fogal­
mával. A cenzurális kötöttségek mellett ez a 
tartózkodás azzal is magyarázható, hogy a fo­
galom tudományos státusa sokak számára erő­
sen kétséges volt. Ráadásul az alapművek -  
Klemperer: A harmadik birodalom nyelve, 
Orwell: 1984 — csak nagy késéssel jelentek 
meg magyarul. A hiányt a szépirodalom igye­
kezett a maga eszközeivel pótolni. Kitüntetett 
szerepe van Hamvas Bélának, aki az élő iro­
dalomból sokáig kirekesztett kéziratos esszéi-

* E cikk tárgya, az ismertetett könyvek kapcsolódnak 
Szende Tamás tanulmányához (L in g u a  p o l it ic a  
CUM VOLUNTATE FALSUM EN U NTIAN D I. H olm i, 1 9 9 0 .  
március).

ben, regényeiben a magyar irodalomban ed­
dig nem tapasztalt mélységben vizsgálta az in­
tézményes hazugságot: „Azt,hogyahivatalazem- 
bert kirabolta és börtönbe hurcolta, sokkal könnyebben 
el lehetett viselni, mint ha hazudott. [...] Abban a pil­
lanatban, amikor a hivatal nemcsak a hatalomra és a 
vagyonra, hanem az igazságra is szemet vet, az embert 
nemcsak biológiai, hanem ontológiai életlehetőségétől is 
meg akarja fosztani. A hazugság ilyen merénylet az em­
ber ontológiai létezése ellen.

New speak, új nyelv, lengyelül nowo-mo- 
wa. Jelent-e ez valamit a nyelvtudomány szá­
mára, mennyiben több ez egy regényből vett 
metaforánál? Mielőtt rátérnék a lengyel szak- 
irodalom ismertetésére, hadd hivatkozzam 
egy abszolút tudományos tekintélyre: 
Chomsky egy könyvében2 NOTES ON ORWEL- 
lian Problem címen külön fejezetet szentel 
ennek a  témának.

Orwell 1984 című regényét 1953-ban for­
dították lengyelre, de legalább ennyire fontos, 
hogy Milosz világszerte alapműként számon 
tartott esszékötetében,3 A rabul EJTETT ÉRTE- 
LEM-ben el tudja helyezni Orwellt egy bizarr 
lengyel irodalmi hagyományban: az 1984-et 
Witkiewicz regényei, Az ŐSZ búcsúja és a T el- 
hetetlenség mellé helyezi. A szépirodalom 
később is megőrzi kezdeményező szerepét, a 
Gulagot megjárt Aleksander Wat a kommu­
nizmus szemantikai problémáiról („a bűn sze­
mantikájáról”) ír nagy esszéket. A hatvanas 
évek végén a lengyel költészet új hulláma a 
propaganda nyelvének kritikáját helyezi ér­
deklődése középpontjába. A ma is népszerű 
katolikus publicista és regényíró, Stefan Kisie- 
lewski Tornász Stalinski álnéven, emigráns ki­
adóknál megjelentetett regényeiben olyan 
„like it is” írásmódot népszerűsít, amely a Len­
gyelországban 1945 után létrejött új minő­
séget próbálja megragadni új fogalmak segít­
ségével. Árnyak a  barlangban* című regé­
nyének értelmiségi főhőse a  lengyel új nyelvet 
vizsgálja, és erre a  következtetésre ju t: „A szó 
formálja a gondolati tartalmat, nem pedig fordítva, 
íme, az új, vakítóan világos és megdöbbentően egy­
szerű koncepció.”

Ilyen értékes előzmények után a  lengyel 
nyelvészek úgy érezték, elég felkészültek ah­
hoz, hogy az 1980. augusztusi konfliktust 
nyelvileg is értelmezzék, és e kivételes törté­
nelmi pillanatban az új nyelv fogalmát is meg­
próbálják elhelyezni a  nyelvtudományban.



Figyelő •  1325

1981 januárjában a Jagelló Egyetemen nyel­
vészeti konferenciát rendeztek erről a témá­
ról.5

A konferencia nem összegezni akart, csak 
vázolta a problémát, s igyekezett azt egyén- 
társadalom-hatalom-nyelv viszonyrendszer­
be helyezni. A lengyel nyelvben megfigyelhető 
változásokból indultak ki. A nyelv normális 
körülmények közt ádátszó, a rajta kívül állóje- 
lenségekre irányítja a figyelmet. Ha kommu­
nikatív funkciója háttérbe szorul, hirtelen lát­
ni kezdjük, felhívja magára a figyelmet, mint 
a levegő, amelyet szintén csak akkor kezdünk 
látni, ha mérgezett, szennyezett, halálos. A kö­
zelmúltban átélt társadalmi konfliktusban pe­
dig végleg lelepleződött e nyelv hatásmecha­
nizmusa: nem közöl, hanem befolyásol, nem 
egyenrangú partnerek közti dialógust, hanem 
meggyőzést, indoktrinációt feltételez.

E nyelv hatékonyságának számos feltétele 
inkább a századunkban végbement informáci­
ós forradalomhoz, nem pedig egyértelműen a 
totalitárius rendszerekhez köthető. Terjedése 
összefügg azzal, hogy az ismereteket egyre in­
kább a tömegkommunikáció jelrendszerei 
közvetítik, háttérbe szorul a közveden tapasz­
talat útján megszerezhető tudás. Bonyolult át­
tételek jönnek létre, egyre nagyobb mennyi­
ségben kapjuk az ellenőrizheteden információ­
kat. Az így keletkező résekbe pedig benyomul 
a hazugság. Szövevényes ontológiai helyzetet 
hoz létre: a lét és nemlét mellett bevezeti a ter­
vezett lét minőségét, de ezt igyekszik észrevét­
lenül tenni. Kábító információs zajt kreál hát, 
amellyel szembekerülvén (Orwell nyomán) 
meg kell fordítanunk a nyelvfilozófia hagyo­
mányos alapkérdését: már nem arra kérde­
zünk rá, létezhet-e gondolkodás nyelv nélkül, 
hanem a gondolkodás nélkül létező, a gondo­
latot megölő nyelv belső logikáját próbáljuk 
megismerni.

A fogalom leíró megközelítése mindenek­
előtt banális stilisztikai eszközök minden hatá­
ron túllépő felhalmozódására hívja fel a figyel­
met (lehet, hogy ez esetben a mennyiség való­
ban minőségbe csap át). A szemantikai köze­
gek a jelentetthez való viszonyukat tekintve 
értékelő antinómiákká alakulnak inplus (eufe­
mizmus: tartós válság helyett átmeneti nehéz­
ség, okkupációs sztrájk helyett ilyen körülírás: 
„néhány tanintézetben diákok kisebb csoportja az in­
tézet falain belül maradt, és nem vett részt a tanítási

órákon”; hiperbola: az eredmények felnagyítá­
sa) vagy in minus (vulgarizmus: rothadó kapi­
talizmus). Az új nyelv a nyelvi tabu és az eufe­
mizmus kontaminációja, ahol az eufemizmus 
különböző fokú lehet, szélsőséges esetben an- 
tifrázisba is átmehet: ha egy rendszer nem ne­
vezhető autoriternek, demokratikusnak neve­
zik. Nem részleges szemantikai módosítást 
hajtanak végre ebbe vagy abba az irányba, 
hanem antinomikusan fogalmaznak, az ellen­
kezőjét állítják valamiről.

Ez a visszaélés nem egyedi, hanem rend­
szeres, már nem tekinthető alkalminak, a pa- 
role-ból a langne-ba kerül át. Nagy általános­
ságban ez különbözteti meg az új nyelvet az 
egyszerű hazugságtól. Az emberek mindig is 
hazudtak, mégis, a hazugságban a szavak 
ugyanazt jelentik, csak a mondat hazug. Az új 
nyelvben már maguk a szavak is hazugok, és 
csak ebből következik, hogy a mondat is ha­
zug. A hazugság egyszeri, alkalmi jelenség, az 
új nyelvben rögződik az ellentétes értelmű ki­
fejezések helye, kanonizálja őket a céltudatos 
erőszak. A hazugság a hazug ember hitelét ve­
szi el, az új nyelv magát a nyelvet hitelteleníti.

Az új nyelv a totalitárius rendszerek ideo­
lógiai szükségleteit elégíti ki. Mint Orwellnél, 
kifejlett formájában lehetetlenné teheti, hogy 
a zárt rendszerekben monopolizált pártpro­
paganda világán kívül eső dolgokat is meg le­
hessen fogalmazni rajta. Ezért Sesztov már a 
kezdet kezdetén, 1919-ben a szavak uralma­
ként definiálta az orosz bolsevizmust („russzkij 
bolsevizm vo pervüh carsztvo szlov”). Évtizedek 
múlva Alain Besangon is azt hangsúlyozta, 
hogy a kommunizmus logokrácia, nem pedig 
ideokrácia.

Mivel az új nyelv elnyomó jellegű, érdek­
lődhet iránta a nyelvi pragmatika, társadalmi 
hatását vizsgálhatja a szociolingvisztika. Nyelvi 
eszközeit a stilisztika, a szintaxis, a lexikológia, a 
szövegnyelvészet és a prozódia írja le. Tegyünk 
egy kitérőt a prozódiánál, a krakkói konferen­
cia anyaga helyett idézzük ismét Hamvas már 
említett esszéjét: „Ez a hang [...] altató tónusával 
minden borzalmat ki tud mondani és üdvözültségnek 
tud feltüntetni. A serdüld gyermek egyszerűségével 
beszél, azzal a bölcsődalhanggal, amely nem tartal­
mával győz meg, hanem szimfonikus hangzatával. 
Elhiteti, hogy az élet [...] már nem is valóság, hanem 
a költészet egy neme, és ha ez a kormányzat fennma­
rad, az édenkert valósul meg. [...] Ennek a hangnqk
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nem lehet nem hinni. Ez a hazudozás entkuziazmu- 
sa. Ez a sodomai hang. Amíg az ember értelmére hi­
vatkoznak, nincs különösebb baj, mert az a galádsá- 
gon keresztüllát. A szív romlottsága ellen nem lehet 
védekezni. ”6 Az aktust kísérhetik nyelven kívüli 
eszközök -  gesztus, kép, szimbólum, zene és 
egyéb nem verbális eszközök - , ezért az általá­
nos szemantika is vizsgálhatja.

Az új nyelv mint hatalomgyakorlási techni­
ka belső mechanizmusa, függetlenül a dokt­
rína tartalmától, minden totalitárius rend­
szerben azonos. Anna Krasnowolska például 
a muzulmán Irán propagandájában talált 
kommunista fordulatokat, hevenyészetten át­
alakítottjelszavakat („Világ elnyomottjai, egyesül­
jetek!"). Működésének feltételei, a világ bár­
mely pontján, a következők: cenzúrával őrzött 
monopólium a társadalmat nem informáló, 
hanem manipuláló tömegkommunikációs 
eszközök felett; többcsatornás üzenetküldés; a 
szellemi élet minden formáját felváltó dokt­
rína parareligionális státusa.

Az új nyelv szemantikai-pragmatikai sajá­
tosságainak számbavételekor ki kell emelnünk 
Alfréd Korzybskit,7 aki már a harmincas évek­
ben összefüggést talált a nyelv perszváziós 
funkciója és a zárt rendszerekre jellemző két­
értékű orientáció (amely ellentétben áll a termé­
szetes nyelvek sokértékű orientációjával), a bi­
náris emocionális minősítés között, amely bi­
zonyos prekoncepciók alapján ugyanazt a je­
lenséget nevezheti bonoknak vagy jegyeknek, 
partizánnak vagy banditának, törvényes­
ségnek vagy bürokráciának, segítségnek vagy 
agressziónak. Ellentétes szempontok is érvé­
nyesülnek, ilyen a pragmatika és a rituálé, az 
előbbi a hatás eredményére koncentrál, az 
utóbbi viszont arra kényszeríti a közlőt, hogy 
bizonyos állandósult fordulatokat meghatáro­
zott sorrendben ismételjen, mivel a parareli­
gionális helyzetben lévő doktrína egyfajta 
szakrális nyelvet igényel. A fogalmak ezért szi­
lárd hierarchiába épülnek bele, s ez bizonyos 
szórendi törvényekben is kifejeződhet. A 
klasszikus kommunizmusban a „szocializmus” 
fogalma a hierarchia csúcsán helyezkedett el, 
nem kellett jelzőt állítani mellé (a demokrati­
kus, emberarcú, humanista, létező jelzők gya­
núsak vagy újak), ugyanakkor a „szocialista” 
jelző helyretehetett önmagukban kissé kétér­
telmű fogalmakat (demokrácia, humanizmus 
stb.). Bármilyen furcsa, volt idő, amikor a „de­

mokratikus szocializmust” cseh eltévelyedés­
nek tekintették, míg a szerkezet megfordítása, 
a „szocialista demokrácia” vezércikkeket ihle­
tett. A nyelv leképezte a létezők hierarchiáját: 
a legmagasabb rendű nincs meghatározva, a 
másodrangú fogalmaknak azonban életet ad­
hat.

Az új nyelv mágikus, hisz abban, hogy a sza­
vak teremtik a valóságot, azonosítja a gondo­
latot, a nevet a léttel. Elemei felcserélhetők, bi­
zonyos szavakat tetszőlegesen bevezet vagy ki­
iktat, változtatja azok jelentését. Az üzenet 
küldője így manipulálhat a nyelvvel, változtat­
hat a nyelvhasználaton. Hisz „minden fogalom, 
mely automatikusan emelkedik jogerőre, és egyide­
jűleg képes tetszőleges tartalmakat hordozni, korlát­
lan hatalom forrásává válik”.

Ha épp nem harcias, az új nyelv homályos és 
óvatos, kerüli az egyértelmű érzelmi minősí­
tést, tobzódik az olyan jelzőkben, mint „bizo­
nyos, valamilyen, különféle, meghatározott” 
stb. Eseményeknek, történteknek nevezi a 
forradalmat. Idiomatikus, ezért nem lehet töké­
letesen lefordítani a természetes nyelvekre. Ez 
kedvez a zárt rendszerek izolációjának, előse­
gíti a „másvilág” kialakulását. Szelektív, csak 
olyan tartalmakat közöl, amelyek az üzenet 
küldőjére nézve kedvezők.

Az új nyelv kerüli a meglepetést, ezért ked­
veli a halott metaforákat és más közhellyé vált 
formulákat (pl. sütögeti a pecsenyéjét). Na­
gyobb szerkezetek építése közben azonban 
gyakran hibásan vonja össze ezeket: „hattyúda­
la szétpattan, mint a szappanbuborék, a mi va­
lóságunk izzó parazsán”. Mindig voltak, akik 
ügyetlenül fogalmaztak, de ezek a nyelvi hi­
bák ilyen helyzetben hivatalos, intézményes 
támogatást kapnak.

Nyelvi eszközei önmagukban nem érdeke­
sek, de együttvéve sajátos repertoárt alkotnak, 
amelyek arra hivatottak, hogy az üzenet vevő­
jét meggyőzzék a közlő igazságáról. Az új 
nyelv performatív, új, szürreális valóságot te­
remt a szellemi szférában, amely nincs kitéve 
logikai igazolásnak: nem igaz, nem hamis. El­
lenőrző funkciójával teszteli az állampolgáro­
kat, szabályozza a viselkedést. Használata 
hűségnyilatkozattal ér fel, mellőzése árulko­
dó. És valahol a sor végén a nyelv elsődleges 
funkciója, a kommunikáció is megtalálható: ha 
rejtjelezett formában is, de esetenként valódi 
információkat is közöl (legalábbis azok szá­
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mára, akik megtanultak a sorok között ol­
vasni).

Az új nyelv más szempontból szociotechni- 
ka, a vezető csoport szakzsargonja, politikai 
szleng. Univerzális igényei miatt Michal Gto- 
winski kvázi-nyelvnek nevezi, ez szélsőséges 
esetekben, mint például Iránban, vallási nyelv 
is lehet. Megerősödik a hatalom megragadása 
vagy veszélyeztetése idején, és restrukturálja a 
tudatot. Mint álcázott propaganda, áthatja a 
nyilvánosságot (iskola, hadsereg, sajtó), a tu­
dományt (történelem, szociológia, filozófia, 
politológia), a kultúrát (film, színház, tömeg- 
kultúra) és az irodalmat (tömegdal, termelési 
regény, panegirika). Szélsőséges esetekben a 
magánéletbe is behatol. Szókészlete, fordula­
tai más nyelvváltozatokra is hatnak. Ahogy azt 
már Orwell is megállapította, szisztematiku­
san szegényíti a nyelvet.

A konferencia résztvevői a fogalom erede­
tét is kutatták. A nyomok az ókori retorikáig 
vezetnek. Thuküdidészre hivatkoztak, aki A 
PELOPONNÉSZOSZi HÁBORÚ-ban leíija, hogy a 
szónokok visszaélnek helyzetükkel, és bizo­
nyos szavakat a  megszokottól eltérő jelen­
tésben használnak.

Az újkorban Bacon műveiben kerül elő is­
mét a téma. A Nóvum ORGANUM-ban ír a szó 
destruktív szerepéről. A XX. században bővül­
nek a szempontok. Vizsgálják a nyelv hatását 
a viselkedésre, a  kommunikációs eszközökkel 
való manipuláció lehetőségeit. A harmincas, 
negyvenes években már több szinten folynak 
a kutatások. Kialakul az általános szemantika, 
a tömegkommunikációs eszközök nyelvének 
empirikus vizsgálata (főként az USA-ban), ta­
nulmányok készülnek a kortárs politikai 
nyelvről (Klemperer). A húszas években a 
Szovjetunióban is megindulnak a kutatások, 
de ezeket hamarosan felszámolják.

Az új nyelv a magyarban és a lengyelben 
nem belső fejlődés eredménye, kívülről kap­
tuk. Célszerű hát -  a lengyel szakirodalmat kö­
vetve -  végigkísérnünk az orosz nyelv totalita- 
rizációjának hosszú folyamatát, hisz 1945 után 
mindkét ország teljesen kifejlődött rituális 
nyelvet adaptált, ez okozta mindkét nyelvben 
azokat a deformációkat, amelyeket teljes 
mélységükben még ma sem ismerünk.

A XIX. századi Oroszországban a hatvanas 
évek nemzedéke, a forradalmi demokraták, 
Csernisevszkij, Dobroljubov és Piszarev, Le­

nin mesterei vulgarizálták a felvilágosodás ha­
gyományait. Radikális antiesztétizmusukat 
tán Piszarev egyik aforizmája fogalmazza meg 
a legtömörebben: „szapogi vüscse Sekszpira”, 
többet ér a csizma, mint Shakespeare. Jung 
szerint tizenhárom éves korig minden ember 
átesik ezen a fejlődési szakaszon, az orosz ér­
telmiség egy irányzata azonban -  ki tudja, mi­
ért? -  százharminc év alatt sem volt képes túl­
jutni ezen. A forradalmi demokraták iskolát 
teremtettek. Stílusuk agresszív pamfletre em­
lékeztet, nyelvezetük tudatosan otromba, 
nem valódi polémiára (s főként nem dialógus­
ra) törekedtek, ellenfeleiket lejáratni, nem pe­
dig meggyőzni akarták. Dosztojevszkij a kez­
det kezdetén teljes mélységében felfogta e vál­
tozásjelentőségét. Regényei ismeretében e kö­
zépszerű, provinciális gondolkodókat apoka­
liptikus dimenziókban látjuk.

Nyecsajevék stílusát átvették a narodnyi- 
kok és a korai marxisták. Felszínes radikaliz­
musuk, konvencionális „haladó” ethoszuk a 
századfordulóra általánossá vált az orosz értel­
miségi átlagban. Néhány évvel később a bolse­
vik publicisták tovább szimplifikálták a stílust, 
és fokozták agresszivitását.

1917-ig illegális felhívások, kiáltványok, 
röpcédulák, pártlapok és brosúrák nyelvén 
szóluk a közvéleményhez. Eszméiket prakti­
kusan összefoglalták a pártiskolán folyó rövi­
dített politikai okutás céljainak megfelelően. 
Tudatosan leegyszerűsített fogalmak hasz­
nálatával a doktrína érthető lesz, és cselekvés­
re ösztönöz. Vezényszó-nyelvüket tökéletesen 
megszervezve alkalmassá tették azt a politikai 
és fegyveres harcra.

Hatalomra jutnak. Eleinte nyelvükben 
még van hatásos pátosz, lelkesedés, hiteles 
egyszerűség. Épp urkaságával hat: a mozgó 
tömegek nyelvjárásokat, egzotikus csoport­
nyelveket hurcolnak magukkal, erre épül az 
avantgárd irodalomban uralkodó biblikus­
kozmikus pátosz. De amint monopolhelyzetbe 
kerül, lassan konvencionalizálódik és rituali- 
zálódik. Leegyszerűsít, uniformizál, készül a 
társadalmi élet totalitárius átalakítására. A 
dekrétumokat a haulom nyelvének expanzió­
ja követi. A győztesek nyelve hamarosan az 
egész nyelvi valóságot el akarja pusztítani. Be­
nyomul a hétköznapi életbe. Az uralomra ju ­
tott csoportnak megvannak az eszközei ahhoz, 
hogy az alattvalókat a győztesekhez idomuló



1328 •  Figyelő

nyelvhasználatra kényszerítse. Az új nyelvet a 
sznobizmus, a behódolás, a mimikri és a kar­
rierizmus is terjeszti.

A húszas-harmincas évek fordulóján -  ha­
sonlóan bizonyos korok főúri nyelvhasznála­
tához -  Sztálin beszédfordulatai kanonizálód- 
nak. Új fogalmak kerülnek előtérbe: éleződő 
osztályharc, kollektivizálás, iparosítás. A mani­
puláció tömeghisztériáig fokozza az érzelme­
ket. Militarizálódik a nyelv, a hétköznapi élet 
leírásához a roham, front, kampány, menete­
lés metaforákat használják. Külön fejezetet ér­
demel a dialektika inváziója: „A víztér és a hal­
készletek nem annyira tárgyat, mint inkább konzek­
vens, dinamikus folyamatot képeznek; a filozófia 
nyelvén szólva dinamikus folyamat a fogalom min­
den kategóriájával együtt. Ebben rejlik a halgazda­
ság klasszikus, dialektikus világossága" -  olvashat­
juk a Pravda 1932. július 4-i számában.

Kvázi racionális konstrukciók százai, ezrei 
rakódnak le a tudatban. Minden kampány új 
elemeket hoz a szókészlet és a retorikai fogá­
sok terén. Különösen mély nyomot hagy Vi- 
sinszkij rövid párttörténeti tankönyve, mely 
szerint a történelemben siker és árulás követi 
egymást, az olvasóban pedig szépirodalmi esz­
közökkel tartja fenn a feszültséget. Közeledve 
a folyamatot betetőző jelenhez, a hírhedt pe­
ren a rituális átkozódás teljes eszköztárát fel­
vonultatja: „Egyszerűen nincs rá szó, hogy le tud­
juk írni teljes egészében bűnük ocsmányságát. [...] 
Egyébként is, kellenek még egyáltalán szavak ? Nem, 
bíró elvtárs, nem kellenek szavak. Minden szót ki- 
mondtunk már...”

*

A másik ismertetendő könyv szerzője Jakub 
Karpiúski. 1964-ben végez a Varsói Egyete­
men, filozófiát, szociológiát tanul, Ajdukiewicz 
professzor tanítványa. 1968-ig szociálpszicho­
lógiát és társadalomtudományi módszertant 
tanít ugyanott. A 68-as megmozdulások szer­
vezése miatt májustól szeptemberig börtön­
ben van, 1969 májusában újból letartóztatják, 
1970-ben a párizsi Kultúrában közölt tanul­
mányáért elítélik, 1971 júniusában szabadul. 
1974-ig a Polish Sociological Bulletin, 1977-től a 
Zapis és a dós szamizdat folyóiratok szer­
kesztője. 1979-80-ban a London School of 
Economics and Political Sciences ösztöndíjasa, 
majd a State University of New Yorkon ad elő 
szociológiát. Kötetei: Bevezetés a társada­

lomtudományok MÓDSZERTANÁBA,9 VISSZA­
SZÁMLÁLÁS.10 Szózat a néphez. Vázlatok a 
politika NYELVÉRŐL11 című kötetében az em­
pirikus vizsgálatból indul ki. Különleges pilla­
natokat választ ki Lengyelország történetéből, 
a hatvanas évek nagy kampányait, mivel sze­
rinte a propaganda nyelve ilyen esetekben 
vizsgálható a leghatékonyabban. 1966-ban a 
kormány a lengyel és a német püspöki kar 
közti kiengesztelődésben látja a legnagyobb 
veszélyt, 1968 márciusában a diákok és az ér­
telmiség ellen kel ki a sajtó az anticionizmus 
nemes eszméje jegyében, augusztusban a 
csehszlovákiai inváziót kell interpretálni, 
1970 decemberében pedig a tengermelléki 
munkásmegmozdulásokon leadott sortűz kel­
tette sokkot igyekeznek oldani az új nyelv sok­
színű eszközeivel.

A szerző az 1968. márciusi antiszemita12 és 
antiintellektuális kampányt választja. Köves­
sük sajátos módszerét: kérdéseket tesz fel, 
amelyekhez a sajtóban keres választ.

-  Ki lépett fel márciusban? Bizonyos körök; 
diákok meghatározott csoportjai; felelődén if­
júsági csoportok; hosszú hajú mocskos huligá­
nok; nem a mi kutyánk kölykei, a munkásfia­
talok; ficsúrok és úrilányok; a népi Lengyelor­
szággal ellenséges erők; antikommunista di- 
verzáns csoportok; annak az imperialista po­
litikának a folytatói, amely Hidert is adta; cio­
nista bérencek; liberálisok, revizionisták.

-  Mi történt? Mit tettek, és mit akartak? Bevon­
ták az i^úságot szennyes politikai üzelmeikbe; 
diákok kisebb csoportjai fennakadást okoztak 
a közlekedésben; beláthatadan következmé­
nyekkel fenyegető politikai provokáció; azok 
ellen fordult az ifjúság, akiknek mindent kö­
szönhet; elvonták az iljúság figyelmét a tanu­
lástól; fekély nőtt a munkásosztály egészséges 
testén, amelyet el kell távolítani; bizonyos kö­
rök alá akarják ásni W. Gomutka, az igaz kom­
munista és igaz lengyel tekintélyét; Jasienica 
visszaélt a népi hatalom nagylelkűségével; ál- 
lampuccsot akartak végrehajtani.

-  Hogy történhetett, ki van a háttérben ? Az ifjú­
ság nem értékeli a  körülményeket, amiket biz­
tosítunk számára; Az ŐSÖK bemutatója, Dej- 
mek rendezése és az ifjúság fellépése egyaránt 
a bonyolult poliükai harc része; a lengyelor­
szági cionisták poliükai megbízásból tevékeny­
kedtek; túl keveset írtunk a nemzetközi mun­
kásmozgalom tényleges egységéről.
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-  Hogyan reagál a társadalom? Nagy általá­
nosságban elmondható, hogy a társadalmi tu­
dat nem változott, az egészséges társadalom 
ellenáll: a nemzet ellene van a felforgatóknak; 
könyörtelen harcot folytat a politikai diverzió 
ellen; a társadalom békét és nyugalmat akar; 
teljes támogatás a párt politikájának; a párt és 
a nemzet töreüen egysége; a párt mellett ál­
lunk; köszöntjük Önt, Wieslaw elvtárs; ne ta­
nítson minket hazaszeretetre és Mickiewicz 
tiszteletére Deutschgewald, Blumstein, Bey- 
nar-Jasienica, Kolakowski és Michnik úr; 
nincs semmi szégyellnivaló a cionizmus elleni 
harcban, végtére is mi vagyunk otthon.

-  Hogyan tovább? El kell választanunk az 
ocsút a tiszta búzától; büntessük meg a gyere­
keket és szüleiket; vége a toleranciának; tisz­
títsuk meg a pártot a cionistáktól és bérence­
iktől; Izraelbe a cionistákkal; diákok -  tanulni, 
írók -  a tollhoz, cionisták -  Izraelbe; zárják ki 
az írószövetségből Pawel Jasienica -  Lech 
Beynart, és szigeteljék el a társadalomban; 
fűzzük szorosabbra szövetségünket a Szovjet­
unióval.

-  Milyen információk kísérik a kampányt? A 
munkásosztály tartja el a diákokat; virágot, 
gyümölcsöt, édességet visznek a varsói üze­
mek küldöttségei és az egyszerű állampolgá­
rok a megsebesült rendőröknek; Izrael szoro­
sabbra fűzi kapcsolatait az NSZK-val; a cioniz­
mus a lélektani hadviselés szolgálatában; új 
párttagjelöltek jelentkeznek; a cionisták meg­
hamisítják a történelmet.

Nyugalom van tehát, mégis valami ször­
nyűség történik. Jelentéktelen csoportok na­
gyon veszélyes dolgot művelnek. Az egész csak 
huligánkodás, de azért állampuccs is. Ez a 
szemlélet a történelem folyamatát összeeskü­
vések sorozatának látja, ezért a társadalmi 
mozgások leírásakor kerüli a politikai szocio­
lógia fogalmait (érdekek ütközése, program, 
érdekcsoportok). Egyetlen szálra fűzi fel a tár­
sadalmat, hisz békét akar, azonosul a párttal, 
a párt vezetésével, végül magával Gomulká- 
val.

Erős érzelmi színezettel használnak meg­
határozatlan fogalmakat (például revizionis­
ta). Ellenszenvet akarnak kelteni meghatáro­
zatlan csoportok iránt, amelyekbe később új 
elemeket lehet besorolni. Minden kampány 
úgy állítja be az eseményeket, hogy azoknak 
nincs széles társadalmi hátterük, egyes szemé­

lyeket tesznek meg bűnösnek. Provokációról, 
manipulációról, félrevezetettekről beszélnek 
(mint Magyarországon az MSZMP-pártköz- 
pont, a Bibó-emlékkönyv szerzőinek felosz­
tásakor), de arról hallgatnak, ki és miért vezet­
te félre, manipulálta, provokálta őket.

A kampányok ilyen következtetésekkel zá­
rulnak: a szocializmus államérdek; a rendbon­
tók (még a cionisták is) az ősi ellenség, Német­
ország nyugati részének szövetségesei; egysé­
gesek vagyunk, mint még soha, de ezentúl 
még egységesebbek leszünk; növeljük a ter­
melést, javítunk az ideológiai nevelésen. A 
párt minden konfliktusból megerősödve, egy­
ségesebben kerül ki -  hála az újságíróknak.

Erős érzelmi töltéssel minimális tényanya­
got variálnak. Ha a konfliktus vereséggel vég­
ződik, és a közlő önkritikára kényszerül, 
nyelvtanilag az általános alany használatával 
távolítja ezt magától: a hibákat, túlkapásokat 
elkövették (mi jobbára iparosítunk). A kijelentő 
mód érzékelteti, hogy itt nincs helye kétely­
nek, feltevéseknek. Ha késik az információ, 
elé szokás biggyeszteni a „mint tudjuk" for­
mulát. Gyakran így sulykolják az értékelést: 
mindenki elítéli, az egész társadalom fel van 
háborodva. Ezzel a módszerrel a következő­
képp akarják az olvasóra erőltetni a hivatalos 
állásfoglalást: mindenki így gondolja, gon­
dold te is így. Megszemélyesítik a bűnöket, 
Gierek és Móczár tábornok a hibás, nem a 
párt, a rendőrség és a cenzúra intézménye.

Nemegyszer olyan személy kerül a vádlot­
tak padjára, aki egy pillanattal azelőtt még ab­
szolút tekintély volt. Zárt megismerési struk­
túrajön létre, nem alkotó szellemiség. A pro­
pagandában szerepet vállaló vagy ahhoz kötő­
dő szubjektum nem összegzi a tapasztalatokat, 
hanem jeladásra követi a gyakran egészen hir­
telen bekövetkező változásokat.

Összegezve, a közlést funkciói alapján a kö­
vetkező csoportokba sorolhatjuk: leíró (a való­
sághoz való viszonya alapján), expresszív (a 
közlő vágyait, érzelmeit fejezi ki), impresszív 
vagy perszváziós (az üzenet vevőjére koncent­
rál). Ez utóbbi csoportba tartozik a propagan­
da is. Nem létező világot kreál, nyelvi konst­
rukciókkal próbálja kiküszöbölni a valósággal 
való ütközés kínos következményeit. Ezt a 
nyelvet használják a kommunista vezetők, 
ezen a nyelven veszik fel az információkat. Azt 
hihetnénk, felesleges ekkora figyelmet fordí­
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tani e kezdetlegesen megfogalmazott közle­
mények nyelvi sajátosságaira. De gondoljuk 
meg, hány emberélet múlik azon, hogy egy 
adott helyzetet ezek az emberek ellenforrada­
lomnak vagy más olyan helyzetnek ítélnek-e 
meg, amelyben meggyőződésük szerint csak 
vérrel moshatják le a gyalázatot.
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Pálfalvi Lajos

TECHNIKA 
ÉS MEGRENDÜLÉS

Csalog Gábor lemeze
Róbert Schumann: Humoreske (op. 20.), Alekszandr 
Szkrjábin: Két poéma (op. 32.), Két poéma (op. 69.), 
Vers la flamme (op. 72.), IX. szonáta (op. 68.) 
Radioton. SLPX 31 402. 220 Ft

„Aki lelke mélyéig megrendül a zenétől, és mint 
megszállott dolgozik hangszerén, aki szenvedélyesen 
szereti a zenét és a hangszert, az szert tesz majd vir­
tuóz technikára, vissza tudja majd adni a zenemű 
művészi értelmét, és előadóművésszé válik. ” E sza­
vakkal zárja A ZONGORAJÁTÉK MŰVÉSZETE cí­
mű, ma is népszerű munkájának egyik fejeze­
tét Heinrich Neuhaus, minden idők talán leg­
eredményesebb zongorapedagógusa, Richter 
és Gilelsz hajdani mestere. Önkéntelenül erre 
a mondatra gondoltam, miután meghallgat­
tam Csalog Gábor frissen megjelent lemezét, 
amelyen a fiatal művész Schumann- és Szkrja- 
bin-műveket ad elő. Hogy miért? Nos, ha a le­
mez négy-öt éve, esetleg még régebben kerül 
piacra, nyilván eszem ágában sem lett volna el­
tűnődni, hogy manapság, ebben a furcsa s 
meglehet, nem is a legjobb irányba tartó átala­
kulástól terhes világban hirtelen milyen keve­
sen maradtak, akik teljes mértékben megfelel­
nek a Neuhaus állította kritériumoknak. Nem 
szólva arról, hogy Csalog -  mint tíz-egyné- 
hány éve masszívan „pályán lévő” művész -  
valóban készíthetett volna már lemezt koráb­
ban is; az elmúlt évtized(ek) ugyancsak részre­
hajló esztétikai megközelítéseinek, előítéletei­
nek tényezőit jól ismerő bennfentesek még­
sem csodálkoznak azon, hogy idáig ez nem 
történt meg.

Lehet persze, hogy így van jól. Bizonyára 
nincs sok értelme -  mint számos negatív példa 
igazolja -  kevéssé kimunkált, olvasatilag csak 
részben feldolgozott előadásokat megörökíte­
ni, pláne a mai tömegtermelés közepette. Va­
lószínűleg sokan vannak, akik egy-egy régebbi 
hanglemez-produkciójukat legszívesebben el­
felejtenék, ám a szekér megállíthatatlanul sza­
lad velük tovább, leszállni róla lehetetlenség. 
Pontosan tudják: egy ádagos lemezfelvétel 
már régóta nem a szélesebb közönségnek, ne­
tán az utókornak szóló üzenet lehetőségét rej­


