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nem a gyengeéir6l szdIni; van pedig Ujabb m-
veibenegyféle (a,,pannon” hagyomanybol né-
mileg kirivd) homalyossag. A gondolati tarta-
lom terhét okolhatjuk, amiért a merész képek
elvontabbak is a régebbieknél, az érzékeknek
kevesebbet adnak. Ezért nem helyezném a to-
vabblépést jelentd kotetet A kettészakadt
VILLAMOSTO1é. A latszat Gsjelenség ezttal egy-
beesik: igazi kolté valodi versei - de Ugy sej-
tem, még innen a péalya csicsan.

Hajdu Gergely

A LENGYEL
UINYELV-KUTATAS
EREDMENYEI*

Nowo-mowa. Materudy z sesji naukowej po&aviceonej
problémam wspolczesnego jpsyka polskiego odbytej na
UJwdniach 16 i 17stycznia. London, 1985.188 oldal
Jakub Karpinski: Moiua do ludu. Szkice oj$zyku
polityki. London, 1984. 86 oldal

,»A démon hazug. Hazudnifog,
hogy megkeverjen minket;
de dssze isfogja keverni
a hazugsagokataz
igazsagokkal, hogy igy tdmadjon.
A tdmadas lélektanijelleg(."

(W. P. Blatty: AZ GRDOGUZ0)

A magyar nyelvészet csak a legutdbbi idékben
kezd megbaratkozni az orwelli (j nyelv fogal-
maval. A cenzurdlis kotottségek mellett ez a
tartdzkodas azzal is magyarazhatd, hogy a fo-
galom tudomanyos statusasokak szdmara eré-
sen kétséges volt. Raadasul az alapmdivek -
Klemperer: A harmadik birodalom nyelve,
Orwell: 1984 —csak nagy késéssel jelentek
meg magyarul. A hianyta szépirodalom igye-
kezett a maga eszkozeivel pétolni. Kitlintetett
szerepe van Hamvas Bélanak, aki az é16 iro-
dalombdl sokaig kirekesztett kéziratos esszéi-

*Ecikktargya, az ismertetettkonyvek kapcsolddnak
Szende Tamas tanulmanydhoz (Lingua potitica
CUM VOLUNTATE FALSUM ENUNTIANDI. Holmi, 1990.
marcius).

ben, regényeiben a magyar irodalomban ed-
dig nem tapasztalt mélységben vizsgalta az in-
tézményes hazugsagot: ,,Azt,hogyahivatalazem-
bert kirabolta és bérténbe hurcolta, sokkal kénnyebben
el lehetett viselni, mint ha hazudott. [...] Abbana pil-
lanatban, amikor a hivatal nemcsak a hatalomra ésa
vagyonra, hanem az igazsagrais szemetvet, az embert
nemcsak biologiai, hanem ontoldgiai életlehetségétdlis
megakarjafosztani. A hazugsagilyenmerényletazem-
berontologiai létezése ellen.

New speak, Uj nyelv, lengyeliil nowo-mo-
wa. Jelent-e ez valamit a nyelvtudomany sza-
mara, mennyiben tobb ez egy regénybdl vett
metaforanal? Miel6tt ratérnék a lengyel szak-
irodalom ismertetésére, hadd hivatkozzam
egy abszoldat tudomanyos tekintélyre:
Chomsky egy kdnyvében2 NOTES ON ORWEL-
lian Problem cimen kulén fejezetet szentel
ennek a téméanak.

Orwell 1984 cim{ regényét 1953-ban for-
ditottak lengyelre, de legalabb ennyire fontos,
hogy Milosz vilagszerte alapm(iként szamon
tartott esszékotetében,3A rabul EJTETT ERTE-
LEM-ben el tudja helyezni Orwellt egy bizarr
lengyel irodalmi hagyomanyban: az 1984-et
Witkiewiczregényei, Az OSZbucsujaésa Tel-
hetetlenség mellé helyezi. A szépirodalom
kés6bb is meg6rzi kezdeményezé szerepét, a
Gulagot megjart Aleksander Wat a kommu-
nizmus szemantikai problémairél (,,a bin sze-
mantikgjarol’) ir nagy esszéket. A hatvanas
évek végén a lengyel koltészet Gj hullama a
propaganda nyelvének kritikajat helyezi ér-
dekl6dése kdzéppontjaba. A ma is népszer(
katolikus publicista és regényiré, Stefan Kisie-
lewski Tornasz Stalinski alnéven, emigrans ki-
adoknal megjelentetett regényeiben olyan
Hlikeitis”irasmodotnépszer(sit,amelyalLen-
gyelorszagban 1945 utan létrejott 4j mind-
séget prébalja megragadni Uj fogalmak segit-
ségével. Arnyak a barlangban* cim( regé-
nyének értelmiségi féhdse a lengyel Uj nyelvet
vizsgdlja, és erre a kovetkeztetésrejut: ,,A sz0
formalja a gondolati tartalmat, nem pedigforditva,
ime, az 0], vakitoan vilagos és megddbbentden egy-
szer(i koncepcid.”

llyen értékes el6zmények utdn a lengyel
nyelvészek gy érezték, elég felkésziiltek ah-
hoz, hogy az 1980. augusztusi konfliktust
nyelvileg is értelmezzék, és e kivételes torté-
nelmi pillanatban az Gj nyelv fogalméatismeg-
prébaljak elhelyezni a nyelvtudomanyban.



1981 januarjaban a Jagellé Egyetemen nyel-
vészeti konferenciat rendeztek err6l a téma-
rol.5

A konferencia nem 6sszegezni akart, csak
vazolta a problémat, s igyekezett azt egyén-
tarsadalom-hatalom-nyelv viszonyrendszer-
be helyezni. Alengyel nyelvben megfigyelhet6
valtozasokbdl indultak ki. A nyelv normalis
korilmények kdztadatszo, a rajta kivil alloje-
lenségekre iranyitja a figyelmet. Ha kommu-
nikativ funkcioja hattérbe szorul, hirtelen lat-
ni kezdjiik, felhivja magara a figyelmet, mint
a levegd, amelyet szintén csak akkor kezdiink
latni, ha mérgezett, szennyezett, halalos. A ko-
zelmdultban atélt tarsadalmi konfliktusban pe-
dig végleg leleplez&dott e nyelv hatdsmecha-
nizmusa: nem kozol, hanem befolyasol, nem
egyenrangu partnerek kozti dialdgust, hanem
meggydzeést, indoktrinaciot feltételez.

E nyelv hatékonysaganak szamos feltétele
inké&bb a szdzadunkban végbement informéci-
6s forradalomhoz, nem pedig egyértelmien a
totalitarius rendszerekhez kéthetd. Terjedése
0sszefiigg azzal, hogy az ismereteket egyre in-
kdbb a témegkommunikacié jelrendszerei
kozvetitik, hattérbe szorul a kdzveden tapasz-
talat tjan megszerezhetd tudas. Bonyolultat-
tételekjonnek létre, egyre nagyobb mennyi-
ségben kapjuk az ellen6rizheteden informacio-
kat. Az igy keletkezd résekbe pedig benyomul
a hazugséag. Szovevényes ontoldgiai helyzetet
hoz létre: a 1étés nemlét mellettbevezetiater-
vezett [ét minGségét, de eztigyekszik észrevét-
lenll tenni. K&bitd informacids zajt kredl hat,
amellyel szembekerllvén (Orwell nyoman)
meg kell forditanunk a nyelvfilozéfia hagyo-
manyos alapkérdését: mar nem arra kérde-
zlink ra, létezhet-e gondolkodéas nyelv nélkiil,
hanem a gondolkodas nélkil létez6, a gondo-
latot meg6l6 nyelv bels6 logikajat probaljuk
megismerni.

A fogalom leiré megkozelitése mindenek-
el6tt banalis stilisztikai eszkdzok minden hata-
ron tallépd felhalmozodasara hivja fel a figyel-
met (lehet, hogy ez esetben a mennyiség valé-
ban mindségbe csap at). A szemantikai kdze-
gek a jelentetthez valo viszonyukat tekintve
értékeld antinémiakka alakulnakinplus (eufe-
mizmus: tartds valsag helyett atmeneti nehéz-
ség, okkupdcios sztrajk helyettilyen koraliras:
,-néhany tanintézetben diakok kisebb csoportjaaz in-
tézetfalain belil maradt, ésnem vett részt a tanitasi
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orakon’; hiperbola: az eredmények felnagyita-
sa) vagy in minus (vulgarizmus: rothad6 kapi-
talizmus). Az (j nyelv a nyelvi tabu és az eufe-
mizmus kontamindcioja, ahol az eufemizmus
kiilonbdz8 foku lehet, szélsGséges esetben an-
tifrazisba is &tmehet: ha egy rendszer nem ne-
vezhet6 autoriternek, demokratikusnak neve-
zik. Nem részleges szemantikai modositast
hajtanak végre ebbe vagy abba az irdnyba,
hanem antinomikusan fogalmaznak, az ellen-
kezGjét allitjak valamirdl.

Ez a visszaélés nem egyedi, hanem rend-
szeres, mar nem tekinthet6 alkalminak, a pa-
role-bdl a langne-ba ker(l at. Nagy altalanos-
sagban ez kilonbozteti meg az Uj nyelvet az
egyszer(i hazugsagtol. Az emberek mindig is
hazudtak, mégis, a hazugsagban a szavak
ugyanaztjelentik, csaka mondat hazug. Az (j
nyelvben mar maguk a szavak is hazugok, és
csak ebbdl kovetkezik, hogy a mondat is ha-
zug. A hazugsag egyszeri, alkalmijelenség, az
Uj nyelvben régzédik az ellentétes értelm ki-
fejezések helye, kanonizalja 6ket a céltudatos
erdszak. A hazugsag a hazug ember hitelét ve-
szi el, az G nyelv magat a nyelvet hitelteleniti.

Az (j nyelv a totalitarius rendszerek ideo-
l6giai sziikségleteit elégiti ki. Mint Orwellnél,
kifejlett formdajaban lehetetlenné teheti, hogy
a zart rendszerekben monopolizalt partpro-
paganda vilagan kivil es6 dolgokat is meg le-
hessen fogalmazni rajta. Ezért Sesztov mar a
kezdet kezdetén, 1919-ben a szavak uralma-
ként definialta az orosz bolsevizmust (,,russzkij
bolsevizm vo perviih carsztvo szlov’). Evtizedek
mulva Alain Besangon is azt hangsulyozta,
hogy a kommunizmus logokrécia, nem pedig
ideokrécia.

Mivel az Uj nyelv elnyomo jellegdi, érdek-
I6dhet irdnta a nyelvi pragmatika, tarsadalmi
hatasat vizsgalhatja a szociolingvisztika. Nyelvi
eszkozeit a stilisztika, a szintaxis, a lexikologia, a
szOvegnyelvészet és a prozddia irja le. Tegyilink
egy kitér6ta prozédianal, a krakkoi konferen-
ciaanyaga helyett idézzlik ismét Hamvas mar
emlitett esszéjét: ,,Ezahang[...] altaté tonusaval
mindenborzalmatkitudmondani éstidvoziiltségnek
tud feltlintetni. A serdlld gyermek egyszer(iségével
beszél, azzal a bolcsédalhanggal, amely nem tartal-
maval gy6z meg, hanem szimfonikus hangzataval.
Elhiteti, hogy az élet[...] marnem isval6sag, hanem
a koltészet egy neme, ésha eza kormanyzatfennma-
rad, az édenkertval6sulmeg. [...] Enneka hangnagk



1326 « Figyel6

nem lehetnem hinni. Ez a hazudoz&s entkuziazmu-
sa. Eza sodomai hang. Amig az ember értelmére hi-
vatkoznak, nincs kiiléndsebb baj, mert az agaladsa-
gon keresztlillat. A sziv romlottsaga ellen nem lehet
védekezni.”"6 Az aktust kisérhetik nyelven kivili
eszk0zok - gesztus, kép, szimbolum, zene és
egyéb nem verbalis eszk6zok -, ezért az altala-
nos szemantika is vizsgalhatja.

Az j nyelv mint hatalomgyakorlasi techni-
ka bels6 mechanizmusa, fiiggetlendl a dokt-
rina tartalmatol, minden totalitarius rend-
szerben azonos. Anna Krasnowolska példaul
a muzulmén Irdn propagandajaban talalt
kommunista fordulatokat, hevenyészetten at-
alakitottjelszavakat (,,Vilagelnyomottjai, egyestil-
jetek!™). M(ikodésének feltételei, a vilag bar-
mely pontjan, a kdvetkez6k: cenzuraval 6rzott
monopodlium a tarsadalmat nem informalo,
hanem manipuladld tdmegkommunikacios
eszkdzok felett; tobbcsatornas lizenetkiildés; a
szellemi élet minden formajat felvalt dokt-
rina parareligiondlis statusa.

Az (j nyelv szemantikai-pragmatikai saja-
tossagainak szambavételekor ki kellemelniink
Alfréd Korzybskit,7aki mar a harmincas évek-
ben 0Osszefliggést taldlt a nyelv perszvazios
funkcioja és a zart rendszerekre jellemzé két-
értek( orientaciod (amely ellentétben all a termé-
szetes nyelvek sokérték( orientaciojaval), a bi-
naris emociondlis mindsités kdzott, amely bi-
zonyos prekoncepcidk alapjan ugyanazt aje-
lenséget nevezheti bonoknak vagy jegyeknek,
partizdnnak vagy banditanak, torvényes-
ségnek vagy blrokracianak, segitségnek vagy
agresszionak. Ellentétes szempontok is érvé-
nyesiilnek, ilyen a pragmatika és a ritualé, az
elébbi a hatads eredményére koncentral, az
utébbi viszontarra kényszeriti a kdzI6t, hogy
bizonyos allandosult fordulatokat meghatéaro-
zott sorrendben ismételjen, mivel a parareli-
gionalis helyzetben 1év6 doktrina egyfajta
szakrdlis nyelvetigényel. Afogalmak ezért szi-
lard hierarchidba épiilnek bele, s ez bizonyos
szorendi torvényekben is kifejez6dhet. A
klasszikus kommunizmusban a ,,szocializmus”
fogalma a hierarchia csucséan helyezkedett el,
nem kellettjelzé6t allitani mellé (a demokrati-
kus, emberarcl, humanista, létez6jelz6k gya-
nusak vagy Ujak), ugyanakkor a ,,szocialista”
jelzé helyretehetett 5nmagukban kissé kétér-
telm(i fogalmakat (demokracia, humanizmus
sth.). Barmilyen furcsa, voltid6, amikora ,,de-

mokratikus szocializmust” cseh eltévelyedés-
nek tekintették, miga szerkezet megforditésa,
a ,,szocialista demokrécia” vezércikkeket ihle-
tett. Anyelv leképezte a létez6k hierarchigjat:
a legmagasabb rend{ nincs meghatéarozva, a
méasodrangl fogalmaknak azonban életet ad-
hat.

Az (j nyelv magikus, hisz abban, hogy a sza-
vak teremtik a valésagot, azonositja a gondo-
latot, a nevet a léttel. Elemeifelcserélhetdk, bi-
zonyos szavakat tetszélegesen bevezet vagy ki-
iktat, valtoztatja azok jelentését. Az lizenet
kildgje igy manipulalhat a nyelvvel, valtoztat-
hat a nyelvhasznalaton. Hisz ,,mindenfogalom,
mely automatikusan emelkedik joger6re, és egyide-

jlileg képes tetsz6leges tartalmakat hordozni, korléat-
lan hatalomforrasava valik™.

Ha épp nem harcias, az 0j nyelv homéalyosés
Ovatos, keruli az egyértelm( érzelmi mindsi-
tést, tobzddik az olyanjelz6kben, mint ,bizo-
nyos, valamilyen, kilénféle, meghatarozott”
stb. Eseményeknek, térténteknek nevezi a
forradalmat. Idiomatikus, ezért nem lehet toké-
letesen leforditani a természetes nyelvekre. Ez
kedvez a zart rendszerek izolacidjanak, el6ése-
giti a ,,masvilag” kialakulasat. Szelektiv, csak
olyan tartalmakat kozol, amelyek az tizenet
kild6jére nézve kedvezok.

Az (j nyelv keriili a meglepetést, ezért ked-
veli a halott metafordkat és mas kozhellyé valt
formulakat (pl. slitbgeti a pecsenyéjét). Na-
gyobb szerkezetek épitése kdzben azonban
gyakran hibasan vonja 6ssze ezeket: ,,hattylda-
la szétpattan, mint a szappanbuborék, a mi va-
l6sagunk izz6 parazsan™ Mindig voltak, akik
ugyetlenil fogalmaztak, de ezek a nyelvi hi-
béak ilyen helyzetben hivatalos, intézményes
tdmogatast kapnak.

Nyelvi eszkdzei 5nmagukban nem érdeke-
sek, de egy(ttvévesajatosrepertoart alkotnak,
amelyek arra hivatottak, hogy az lizenet vev6-
jét meggy6zzék a kozl6 igazsagardl. Az U
nyelv performativ, Uj, sziirrealis valésagot te-
remt a szellemi szféraban, amely nincs kitéve
logikai igazolasnak: nem igaz, nem hamis. El-
lendrzé funkcidjaval teszteli az allampolgéro-
kat, szabalyozza a viselkedést. Hasznalata
hiiségnyilatkozattal ér fel, mell6zése arulko-
dé. Es valahol a sor végén a nyelv elsédleges
funkcidja, a kommunikacié is megtalalhato: ha
rejtjelezett formaban is, de esetenként valddi
informaciokat is kozdl (legalabbis azok sza-



mara, akik megtanultak a sorok kozétt ol-
vasni).

Az (j nyelv mas szempontbol szociotechni-
ka, a vezetd csoport szakzsargonja, politikai
szleng. Univerzalis igényei miatt Michal Gto-
winski kvazi-nyelvnek nevezi, ez szélséséges
esetekben, mint példaul Iranban, vallasi nyelv
islehet. Meger6sodik a hatalom megragadasa
vagy veszélyeztetése idején, ésrestrukturaljaa
tudatot. Mint alcazott propaganda, athatja a
nyilvanossagot (iskola, hadsereg, sajtd), a tu-
domanyt (torténelem, szocioldgia, filozdfia,
politoldgia), a kultarat (film, szinhdz, tdmeg-
kultdra) és az irodalmat (témegdal, termelési
regény, panegirika). SzélsGséges esetekben a
maganéletbe is behatol. Szokészlete, fordula-
tai mas nyelvvaltozatokra ishatnak. Ahogy azt
mar Orwell is megallapitotta, szisztematiku-
san szegényiti a nyelvet.

A konferencia résztvevéi a fogalom erede-
tét is kutattdk. A nyomok az 6kori retorikaig
vezetnek. Thukididészre hivatkoztak, aki A
PELOPONNESZOSZi HABORU-ban lefija, hogy a
szonokok visszaélnek helyzetiikkel, és bizo-
nyos szavakat a megszokottdl eltérd jelen-
tésben hasznélnak.

Az Ujkorban Bacon miiveiben keril el is-
mét a téma. A Névum ORGANUM-ban ir a sz6
destruktiv szerepérdl. AXX. szazadban béviil-
nek a szempontok. Vizsgaljak a nyelv hatasat
a viselkedésre, a kommunikacios eszkozokkel
vald manipuléci6 lehetéségeit. A harmincas,
negyvenes években mar tébb szinten folynak
a kutatasok. Kialakul az altalanos szemantika,
a tdmegkommunikécids eszkdzok nyelvének
empirikus vizsgalata (féként az USA-ban), ta-
nulmanyok készilnek a kortars politikai
nyelvrél (Klemperer). A huszas években a
Szovjetunidban is megindulnak a kutatasok,
de ezeket hamarosan felszamoljak.

Az (j nyelv a magyarban és a lengyelben
nem belsd fejlédés eredménye, kiviilrél kap-
tuk. Célszeri hat- alengyelszakirodalmat ko-
vetve - végigkisérniink az orosz nyelv totalita-
rizaciojanak hosszu folyamatat, hisz 1945 utan
mindkét orszag teljesen kifejlédott ritudlis
nyelvet adaptalt, ez okozta mindkét nyelvben
azokat a deformaciokat, amelyeket teljes
mélységiikben még ma sem ismeriink.

AXIX. szazadi Oroszorszagban a hatvanas
évek nemzedéke, a forradalmi demokratak,
Csernisevszkij, Dobroljubov és Piszarev, Le-
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nin mesterei vulgarizaltak a felvilagosodas ha-
gyomanyait. Radikalis antiesztétizmusukat
tan Piszarev egyik aforizméja fogalmazza meg
a legtdbmorebben: ,,szapogi viscse Sekszpira”,
tobbet ér a csizma, mint Shakespeare. Jung
szerint tizenharom éves korig minden ember
atesik ezen a fejl6dési szakaszon, az orosz ér-
telmiség egy iranyzata azonban - ki tudja, mi-
ért? - szazharminc év alatt sem volt képes tul-
jutni ezen. A forradalmi demokratak iskolat
teremtettek. Stilusuk agressziv pamfletre em-
lekeztet, nyelvezetik tudatosan otromba,
nem valddi polémidra (s féként nem dialogus-
ra) torekedtek, ellenfeleiket lejaratni, nem pe-
dig meggy6zni akartak. Dosztojevszkij a kez-
det kezdetén teljes mélységéeben felfogta e val-
tozésjelentdségét. Regényei ismeretében e ko-
zépszer(, provincidlis gondolkodokat apoka-
liptikus dimenzidkban latjuk.

Nyecsajevék stilusat atvették a narodnyi-
kok és a korai marxisték. Felszines radikaliz-
musuk, konvencionalis ,,halad6” ethoszuk a
szézadforduldra altaldnossa véltaz orosz értel-
miségi atlagban. Néhany évvel késébb a bolse-
vik publicistak tovabb szimplifikaltak a stilust,
és fokoztak agresszivitasat.

1917-ig illegélis felhivasok, kialtvanyok,
ropcédulak, partlapok és brosurak nyelvén
szbluk a kdzvéleményhez. Eszméiket prakti-
kusan dsszefoglaltak a partiskolan folyé rovi-
ditett politikai okutéas céljainak megfelelGen.
Tudatosan leegyszerisitett fogalmak hasz-
nalataval a doktrina érthet6 lesz, és cselekvés-
re 0sztondz. Vezényszo-nyelviiket tékéletesen
megszervezve alkalmassa tették azt a politikai
és fegyveres harcra.

Hatalomra jutnak. Eleinte nyelviikben
meg van hatasos patosz, lelkesedés, hiteles
egyszer(iség. Epp urkasagaval hat: a mozgo
tdmegek nyelvjarasokat, egzotikus csoport-
nyelveket hurcolnak magukkal, erre épll az
avantgard irodalomban uralkodd biblikus-
kozmikus patosz. Deamint monopolhelyzetbe
keril, lassan konvencionalizal6dik és rituali-
zalodik. Leegyszer(sit, uniformizal, készil a
tarsadalmi élet totalitarius atalakitsara. A
dekrétumokata haulom nyelvének expanzio-
ja koveti. A gy6ztesek nyelve hamarosan az
egész nyelvi valosagot el akarja pusztitani. Be-
nyomul a hétkdznapi életbe. Az uralomraju-
tottcsoportnak megvannak az eszkgzei ahhoz,
hogy az alattvalokat a gy6ztesekhez idomuld
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nyelvhasznalatra kényszeritse. Az 0 nyelveta
sznobizmus, a behddolas, a mimikri és a kar-
rierizmus is terjeszti.

A hiszas-harmincas évek forduldjan - ha-
sonldan bizonyos korok f6dri nyelvhasznala-
tahoz - Sztalin beszédfordulatai kanonizalod-
nak. Uj fogalmak keriilnek el6térbe: élez6d6
osztalyharc, kollektivizalas, iparositas. A mani-
pulacio6 témeghisztériaig fokozza az érzelme-
ket. Militarizalodik a nyelv, a hétkdznapi élet
leirasahoz a roham, front, kampany, menete-
Iés metaforakat hasznaljak. Kilon fejezetet ér-
demel a dialektika invazidja: ,,A viztér ésa hal-
készletek nem annyira targyat, mint inkabb konzek-
vens, dinamikus folyamatot képeznek; a filozéfia
nyelvén szélva dinamikusfolyamat afogalom min-
sagklasszikus, dialektikus vilagossaga'- olvashat-
juk aPravda 1932.jdlius 4-i szamaban.

Kvézi raciondlis konstrukciok szazai, ezrei
rakédnak le a tudatban. Minden kampany 0j
elemeket hoz a szokészlet és a retorikai foga-
sok terén. Kulénésen mély nyomot hagy Vi-
sinszkij révid parttorténeti tankényve, mely
szerinta torténelemben siker és &rulas koveti
egymast, az olvasoban pedig szépirodalmi esz-
kdzokkel tartja fenn a fesziltséget. Kozeledve
a folyamatot betetéz8 jelenhez, a hirhedt pe-
ren a ritudlis atkozodas teljes eszkoztarat fel-
vonultatja: ,,Egyszertien nincs ra sz, hogy le tud-
juk irni teljes egészében bliniik ocsmanysagat. [...]
Egyébkéntis, kellenekmég egyaltalan szavak ?Nem,
bird elvtars, nem kellenek szavak. Minden sz6t ki-
mondtunk mar...”

*

A masik ismertetend6 koényv szerzéje Jakub
Karpitski. 1964-ben végez a Varsdi Egyete-
men, filozofiat, szociolégiat tanul, Ajdukiewicz
professzor tanitvanya. 1968-ig szocialpszicho-
l6giat és tarsadalomtudomanyi modszertant
tanit ugyanott. A 68-as megmozdulasok szer-
vezése miatt majustol szeptemberig bortdn-
ben van, 1969 majusaban Ujbol letartoztatjak,
1970-ben a périzsi Kultiraban kozolt tanul-
manyaért elitélik, 1971 juniusaban szabadul.
1974-ig a Polish Sociological Bulletin, 1977-t6l a
Zapis és a dOs szamizdat folydiratok szer-
keszt6je. 1979-80-ban a London School of
Economics and Political Sciences dsztondijasa,
majd a State University of New Yorkon ad el6
szociologiat. Kotetei: Bevezetés a tarsada-

lomtudomanyok MODSZERTANARAO VISSZA-
SZAMLALAS. 10 Sz6zat a néphez. Vazlatok a
politika NYELVEROL1 cim(i kotetében az em-
pirikus vizsgalatbol indul ki. Kiilénleges pilla-
natokat valaszt ki Lengyelorszag torténetéh6l,
a hatvanas évek nagy kampanyait, mivel sze-
rinte a propaganda nyelve ilyen esetekben
vizsgalhaté a leghatékonyabban. 1966-ban a
kormany a lengyel és a német plspoki kar
kozti kiengesztel6désben latja a legnagyobb
veszélyt, 1968 marciusaban a didkok és az ér-
telmiség ellen kel ki a sajtd az anticionizmus
nemes eszméje jegyében, augusztusban a
csehszlovékiai invazidt kell interpretélni,
1970 decemberében pedig a tengermelléki
munkasmegmozdulasokon leadott sort(iz kel-
tette sokkot igyekeznek oldani az Uj nyelv sok-
szin( eszkozeivel.

Aszerz8az 1968. marciusi antiszemital2és
antiintellektuélis kampanyt valasztja. Koves-
sik sajatos modszerét: kérdéseket tesz fel,
amelyekhez a sajtoban keres valaszt.

- Ki lépettfel marciusban? Bizonyos korok;
diakok meghatérozott csoportjai; felel6dén if-
jusagi csoportok; hosszl haju mocskos huligé-
nok; nem a mi kutyank kélykei, a munkésfia-
talok; ficsurok és Urilanyok; a népi Lengyelor-
szaggal ellenséges er6k; antikommunista di-
verzans csoportok; annak az imperialista po-
litikanak a folytatdi, amely Hidert is adta; cio-
nista bérencek; liberélisok, revizionistak.

- Mitortént? Mit tettek, ésmitakartak? Bevon-
tak azi“Usagot szennyes politikai lizelmeikbe;
didkok kisebb csoportjai fennakadast okoztak
a kozlekedésben; belathatadan kovetkezmé-
nyekkel fenyeget6 politikai provokacio; azok
ellen fordult az ifjusag, akiknek mindent ko-
szonhet; elvontak az iljusag figyelméta tanu-
Iastdl; fekély n6tt a munkasosztaly egészséges
testén, amelyet el kell tdvolitani; bizonyos ko-
rok ala akarjak asni W. Gomutka, az igaz kom-
munista és igaz lengyel tekintélyét; Jasienica
visszaélta népi hatalom nagylelk(ségével; al-
lampuccsot akartak végrehajtani.

- Hogy térténhetett, ki van a héttérben? Az ifja-
sag nem értékelia korilményeket, amiketbiz-
tositunk szamara; Az OSOK bemutatodja, Dej-
mek rendezése ésaz ifjusag fellépése egyarant
a bonyolult politkai harc része; a lengyelor-
szagi cionistak politikai megbizashoél tevékeny-
kedtek; tul keveset irtunk a nemzetk6zi mun-
kadsmozgalom tényleges egységérdl.



- Hogyan reagél a tarsadalom? Nagy altala-
nossagban elmondhato, hogy a tarsadalmi tu-
dat nem valtozott, az egészséges tarsadalom
ellenall: a nemzet ellene van a felforgatoknak;
konyortelen harcot folytat a politikai diverzio
ellen; a tarsadalom békét és nyugalmat akar;
teljestamogatas a part politikajanak; a part és
a nemzet toretien egysége; a part mellett al-
lunk; koszontjik Ont, Wieslaw elvtars; ne ta-
nitson minket hazaszeretetre és Mickiewicz
tiszteletére Deutschgewald, Blumstein, Bey-
nar-Jasienica, Kolakowski és Michnik dr;
nincs semmi szégyellnivalé a cionizmus elleni
harcban, végtére is mi vagyunk otthon.

- Hogyan tovabb? El kell valasztanunk az
ocsut a tisztabuzatdl; biintessiik meg a gyere-
keket és sziileiket; vége a tolerancianak; tisz-
titsuk meg a partot a cionistaktdl és bérence-
ikt6l; 1zraelbe a cionistakkal; didkok - tanulni,
irék - a tollhoz, cionistak - Izraelbe; zérjak ki
az iroszovetségh6l Pawel Jasienica - Lech
Beynart, és szigeteljék el a tarsadalomban;
flizziik szorosabbra szdvetségiinket a Szovjet-
unigval.

- Milyen informéciok kisérik a kampanyt? A
munkasosztaly tartja el a diakokat; viragot,
gylmaolcsot, édességet visznek a varsoi lize-
mek kildottségei és az egyszer(i allampolgé-
rok a megsebesilt rendéroknek; Izrael szoro-
sabbra fiizi kapcsolatait az NSZK-val; a cioniz-
mus a lélektani hadviselés szolgalataban; 0j
parttagjeldltekjelentkeznek; a cionistak meg-
hamisitjak a torténelmet.

Nyugalom van tehat, mégis valami szor-
ny(iség torténik. Jelentéktelen csoportok na-
gyon veszélyesdolgot mlivelnek. Azegész csak
huligankodas, de azért allampuccs is. Ez a
szemlélet a tdrténelem folyamatat 6sszeeskii-
vések sorozatdnak latja, ezért a tarsadalmi
mozgasok leirasakor keriili a politikai szocio-
ldgia fogalmait (érdekek utkdzése, program,
érdekcsoportok). Egyetlen szélra f(izi fel a tar-
sadalmat, hisz békét akar, azonosul a parttal,
a part vezetésével, végll magaval Gomulka-
val.

Erds érzelmi szinezettel hasznalnak meg-
hatarozatlan fogalmakat (példaul revizionis-
ta). Ellenszenvet akarnak kelteni meghataro-
zatlan csoportok irant, amelyekbe késébb 0j
elemeket lehet besorolni. Minden kampany
gy allitja be az eseményeket, hogy azoknak
nincs széles tarsadalmi hatteriik, egyes szemé-
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lyeket tesznek meg blindsnek. Provokaciordl,
manipulaciorél, félrevezetettekrdl beszélnek
(mint Magyarorszagon az MSZMP-péartkdz-
pont, a Bibo-emlékkonyv szerzGinek felosz-
tasakor), de arrél hallgatnak, kiés miértvezet-
te félre, manipulalta, provokalta 6ket.

A kampanyok ilyen kovetkeztetésekkel za-
rulnak: a szocializmus allamérdek; arendbon-
ték (méga cionistak is) az 6si ellenség, Német-
orszag nyugati részének szovetségesei; egyse-
gesek vagyunk, mint még soha, de ezentul
még egységesebbek lesziink; ndveljik a ter-
melést, javitunk az ideoldgiai nevelésen. A
partminden konfliktusb6l megerésodve, egy-
ségesebben kerl ki - hala az Gjsagiroknak.

Er6s érzelmi toltéssel minimalis tényanya-
gotvarialnak. Ha a konfliktus vereséggel vég-
z6dik, és a kozl6 oOnkritikara kényszerl,
nyelvtanilag az altalanos alany hasznalataval
tavolitja ezt magatdl: a hibakat, talkapasokat
elkovették (mijobbara iparositunk). A kijelentd
mod érzékelteti, hogy itt nincs helye kétely-
nek, feltevéseknek. Ha késik az informécid,
elé szokas biggyeszteni a ,,mint tudjuk™ for-
mulat. Gyakran igy sulykoljak az értékelést:
mindenki elitéli, az egész tarsadalom fel van
haborodva. Ezzel a mddszerrel a kdvetkez6-
képp akarjak az olvasora ergltetni a hivatalos
allasfoglalast: mindenki igy gondolja, gon-
dold te is igy. Megszemélyesitik a biindket,
Gierek és Moczér tdbornok a hibés, nem a
part, a renddrség és a cenzlra intézménye.

Nemegyszer olyan személy keriil a vadlot-
tak padjara, aki egy pillanattal azel6tt még ab-
szolut tekintély volt. Zart megismerési struk-
turajon létre, nem alkoto szellemiség. A pro-
pagandaban szerepet vallal6 vagy ahhoz k6t6-
dé szubjektum nem 0sszegzi a tapasztalatokat,
hanemjeladasra kdveti a gyakran egészen hir-
telen bekdvetkez§ valtozasokat.

Osszegezve, a kozlést funkcidialapjan a ko-
vetkezd csoportokba sorolhatjuk: leird (aval6-
saghoz val6 viszonya alapjan), expressziv (a
kozl6 vagyait, érzelmeit fejezi ki), impressziv
vagy perszvazids (az tizenet vevéjére koncent-
ral). Ez utobbi csoportba tartozik a propagan-
da is. Nem létezd vilagot kredl, nyelvi konst-
rukcidkkal probalja kikiiszobolni a valdsaggal
valo Utkdzés kinos kdvetkezményeit. Ezt a
nyelvet hasznaljak a kommunista vezeték,
ezena nyelvenveszik fel az informéaciokat. Azt
hihetnénk, felesleges ekkora figyelmet fordi-
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tani e kezdetlegesen megfogalmazott kozle-
mények nyelvi sajatossdgaira. De gondoljuk
meg, hany emberélet mulik azon, hogy egy
adott helyzetet ezek azemberek ellenforrada-
lomnak vagy mas olyan helyzetnek itélnek-e

meg, amelyben meggy6z6désiik szerint csak
vérrel moshatjék le a gyalazatot.
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Pélfalvi Lajos

TECHNIKA
ES MEGRENDULES

Csalog Gébor lemeze

Rabert Schumann: Humoreske (op. 20.), Alekszandr
Szkrjabin: Kétpoéma (op. 32.), Kétpoema (op. 69.),
Vers la flamme (op. 72.), IX. szondta (op. 68.)
Radioton. SLPX 31 402. 220 Ft

,-Aki lelke mélyéig megrendiil a zenétdl, és mint
megszallott dolgozik hangszerén, aki szenvedélyesen
szereti a zenét és a hangszert, az szert tesz majd vir-
tuoz technikara, vissza tudja majd adni a zenemi
mivészi értelmét, és el6adémiivésszé valik.” E sza-
vakkal zarja A ZONGORAJATEK MUVESZETE ci-
m(, maisnépszer( munkéajanak egyik fejeze-
tét Heinrich Neuhaus, minden id6k talan leg-
eredményesebb zongorapedagdgusa, Richter
és Gilelsz hajdani mestere. Onkéntelentil erre
a mondatra gondoltam, miutdn meghallgat-
tam Csalog Gabor frissen megjelent lemezét,
amelyen a fiatal m(ivész Schumann- és Szkrja-
bin-miiveketad elé. Hogy miért? Nos, haa le-
mez négy-0t éve, esetleg még régebben kerdil
piacra, nyilvaneszem agaban semlettvolnael-
tinédni, hogy manapsag, ebben a furcsa s
meglehet, nem is a legjobb irdnyba tarté atala-
kulastdl terhes vilagban hirtelen milyen keve-
sen maradtak, akik teljes mértékben megfelel-
nek a Neuhaus éllitotta kritériumoknak. Nem
szblva arrdl, hogy Csalog - mint tiz-egyné-
hany éve masszivan ,,palyan 1évé” miivész -
val6ban készithetett volna mér lemezt korab-
ban is; az elmult évtized(ek) ugyancsak részre-
hajlé esztétikai megkdzelitéseinek, elGitéletei-
nek tényezGit jol ismeré bennfentesek még-
sem csodalkoznak azon, hogy idaig ez nem
tortént meg.

Lehet persze, hogy igy vanjol. Bizonyéara
nincs sok értelme - mint szamos negativ példa
igazolja - kevéssé kimunkalt, olvasatilag csak
részben feldolgozott el6adasokat megorokite-
ni, plane a mai témegtermelés kozepette. Va-
I6szindileg sokan vannak, akik egy-egy régebbi
hanglemez-produkcidjukat legszivesebbenel-
felejtenék, am a szekér megallithatatlanul sza-
lad vellik tovabb, leszallni rola lehetetlenség.
Pontosan tudjék: egy adagos lemezfelvétel
mar régdta nem a szélesebb kdzdnségnek, ne-
tan az utokornak szo6l6 tizenet lehetdségét rej-



