abszurd, dolog az egyeseken szamon kérni valamit.”
Ez a gondolat bizonyara igaz, és Bibd szelle-
mében fogant. Vajda végkovetkeztetése igy
szol: ,,Maig meggy6z6désem, hogy a hatvanas évek
kozepén bekovetkezett kadarista konszolidacionak
semmiféle pozitiv alternativaja nem volt.” Amijo-
hetettvolna, aza cseh 68 utani helyzet. Hajéi
olvasom, Vajda a fend mondattal ,,vagja el” a
vitat, marmintazt, hogy helyes volt-e a kiegye-
zés vagy sem. Az érvelésben azonban csiszta-
tasvan, és ennek oka nézetem szerintaz, hogy
Vajda - legaldbbis az értelmiségre vonatkoz-
tatva - nem dontétte el, hogy e réteg kiilonal-
kuja helyes volt-e. Erre a problémara ugyanis
nem valasz az, hogy a kadarizmusnak nem volt
pozitiv alternativaja. Azt, hogy az értelmiség
kiegyezése helyes volt-e vagy sem, ez a valasz
semmiképpen sem dénti el. Epp Vajda idézi
pl. acseh 68 utani helyzetet, ahola tarsadalom
jelentds rétegei nem egyeztek ki. De a kadari
konszolidacid és Husak terrorja kozti kiilénb-
ség még nem valasza feltett kérdésre. Ugyanis
56 elfelejtése hosszi harom évtizedre megpe-
csételte sorsunkat, és pragmatikus szempont-
b6l sem tudhato, hogy a forradalom eszméi-
nek fenntartdsa még meddig ,,hdzta volnael”
a kadari megtorlast. Ugy gondolom, hogy no-
ha egyetértek Vajdaval abban, hogy az értel-
miség ne legyen messianisztikus csapat a tar-
sadalom el6tt, a tarsadalom kiegyezése a ter-
ror nyoman érthetd éssziikségszer( volt. Nem
all ez azonban az értelmiségre! Ez a réteg itt
feladta- 6nosérdekében - transzkontextualis
tudésat és szerepét, azt, hogy valamilyen min-
tat és fogddzot nydjtson egy megnyomoritott
tarsadalom egészének. Egyénileg nem lehet
senkit elmarasztalni. De legalabb most, hogy
vége van azeddig létezett szocializmusnak, ki-
csit dnkritikusabbak lehetiink, és kell is len-
nink.

Ugyanakkor teljesen egyetértek Vajda
konyvének utolsé mondataval: ,,Ami6ta nem
hiszek a kinyilatkoztatasban (marxizmusban), meg-
gy6zédésemet mindig egy csipetnyi szkepszissel kell
képviselnem.” Az intelem a recenzensnek is
szol.

Kardos Andréas
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MASKENT KEZDETT
HERMENEUTIKA

Bacsd Béla: A megértés miivészete - a miivészet
megértése

JAKfiizetek 48. Magvetd, 1989 [1990]

278 oldal, 78 Ft

A megértés mivészetének tétje a,,voltaképpeni
tapasztalatnak™ (Gadamer), torténetiségiink ta-
pasztalatanak megértése - s ha ez maga nem
iskisértés, de mindenkorolyan kisérlet, amely
id6beadgyazottsagunk és végességiink megkiser-
t6 tapasztalatan alapul. Avoltaképpeni tapasz-
talat megértése nem a kognitiv ,,aktusok”
egyike, hanem maga az egzisztencialherme-
neutikai kisérlet, amely a ,,hermészi elv”jelen-
t6ségét éppen annak révén tudta felmérni,
hogy nem tért ki az ,,uj mitologiak” és szeku-
larizalt eszkatolOgiatorekvések egyre heve-
sebb hulldmaiban foltaruld pluralités és rela-
tivitas elismerése el6l. S igy az elél sem, hogy az
embert eredend@en Kkisérletre és kisértésre
itéltetettnek lassa.

BacsO Béla hermeneutikai tanulmanyko-
tetének egyikirasa felidéz egy metszetet, Goya
DESASTRES-sorozatanak els6 darabjat. Egy ké-
pet, amelyben (mintirja),,magunkraismerink™
a térdepl6 alakot és a testet koriulvevd, el-
emészt6 sotétséget - a kegyelem varasanak és
elmaradasanak pillanatat, amelyben lathatéva
valik,,akitémikész, mégis visszavetettember egzisz-
tenciélistragédigjanak’’folyamata (150—251. 0.)-
Bacsd kotetének elolvasdsa utan egy masik
képre kellett gondolnom, pontosabban egy
masik ,,rank vall6” jelenetre: Szilénosz vonako-
dasara. Szilénoszéra, aki folottébb hizodozik
attol, hogy a legfébbjot tudakold midaszi kér-
désre megadja a ,voltaképpeni tapasztalat-
nak” megfelel valaszt. S ezzel abaljos feleletig
tartd vonakodassal mindenekel6tt az idébeli-
ségunkrdl sz6lo nyelv természetes ,,nehézke-
dését” fedte fol, nevezetesen azt, hogy arrol fel-
tehet8leg csak a vigasztalas vagy a radikalis vi-
gasztalanitas kényszer( (és hamisito) allitasai-
valtudunk hiteltérdeml6en hallgatni. - Mertbe-
széIni akkor sem az id6beliség adta tapasz-
talatrol beszélt Dionlszosz tanitdja. Nem a



1320 « Figyel6

valtozékonysagrél és nem az esend@ségrol,
nem arrél, hogy emlékezetlink szerint remé-
link, és 6hatatlanul reményiink fel6l emléke-
zlink meg, s hogy ez a mozgastér mindig ha-
tarolt - hanem id6vel adott egy sotét és tala-
nyos valaszt a (mihamarabbi) nemlét kivana-
tossagarol. Egy valaszt, amely a halanddk nyel-
vén értelmesnek szamithat, mert megfelelne
az értelmik szerint adhato feleletnek, ha a
»voltaképpeni tapasztalat”teljességéthirtelen el
kellene viselniuk. igy hat Szilénosz vonako-
dott, mert 6k, akik kisérletezGk és kisértettek
lévén a valaszra mindenkorraszorulnak, e ta-
pasztalatnak csak a terhét, relativizzi6 sulyat
éreznék - konnylségétaligha.

Bacsd hermeneutikai tanulmanyai, elméle-
ti irdsai, ugy vélem, val6jaban err6l, a torté-
netiségtapasztalat megszolaltatasanak lehetésé-
gérdl szolnak (s persze az ,,elbeszélés nehézsé-
geir6l” is), amikor azt az alapvetd, a nyelviség
univerzalitdsan nyugvé kapcsolatot elemzik,
amely torténetiséglink és idGbeliségiink ta-
pasztalata, valamint egzisztenciamegértésiink
kozott fennall. A mlvészetjelent6sége és fon-
tossaga ezen az dsszefliggésen belil, a filozé-
fiai ,kérdezés” els6bbségével tematizalodik;
mas szoval, a kotet irdsai a ,,mivészet megér-
tésének” nem mivészetelméleti, hanem els6-
sorban mivészetfilozofiai kisérletei. Amellett,
hogy e kérdezés mindenekel6tt a hermeneu-
tika gadameri megujitasahoz és Heidegger
cs6 forditotta A mivészet EREDETE-t, UL tars-
forditéja volt a LET ES iDO-nek), a metafizika
destrukcidjahoz kapott &szténzések mind a
kortars tudomanyossag, mind pedig a gon-
dolkodastorténeti hagyomany (aromantika fi-
lozéfidja, fenomenoldgia, befogadasesztétika
sth.) tekintetébenrendkiviil szélesspektrumot
mutatnak. Ez a komoly elméleti felkésziiltség
egyuttal magata hermeneutikai hagyomanyt
is szuverén modon rekonstruélja; ez tlinik ki
a kotetegyik legfontosabb irasabol (Atévedés
elkerulhetetlensége), amely Schleierma-
kulcsfontossagu el6zményként targyalja - je-
lent&sen eltérve a diltheyi és gadameri recep-
ciotol.

Egy tanulmanykotethez, amely elméleti
kérdéseket taglal, messzemendékig eleget téve
a tudomanyos kifejtés kdvetelményeinek.

nem szokas ,,értelmezési ajanlatot” nyujtani.
Ha most mégis ezt teszem meg a kritika kere-
téll, annak természetesen nem az az oka,
mintha Bacs6 Béla kényve malkotas lenne,
barmilyen értelemben, hanem egy sajatos rep-
rezentacio, amely nemcsak azt vonja be a meg-
értésbe, amita kdtet mond, hanem - ezen ke-
resztiil - aztis, amit a kotet 6nmagan latni en-
ged. Mire gondolok? Ezek a tanulmanyok,
amelyek csaknem tizévi munkat fognak at, a
hermeneutika altal feltett kérdéseket vizsgal-
jak, de egyben a szemléletjelentds atalakulasat
ismutatjak ahermeneutika kdrénbelil. Bacso
ezt nem explikélja ugyan, de nem is ,rejti el”
- szigord kronolégiat tartaz irasok sorrendjé-
ben, ése valtozas kdrén kiviil es fontos tanul-
manyokat, a Lukacs- és a Zalai-irast, ,,Fligge-
lékekeéntilleszti a kdtet anyagaba. Az emlitett
reprezentacid részint abban rejlik, hogy amit
ezek az irdsok Ujra és Ujra kérdéssé tesznek s
tobb vonatkozasban tematizalnak, pontosan
az valik lathatova magan a koteten is a szem-
lélet joI érzékelhetd megvaltozasadban. Mas-
részt: a legkés6bbi tanulméanyokban kikrista-
lyosod6 teoretikus allaspont, amely torté-
netiséglink megértését horizontunk Ujra-
strukturalédasaban, elmozdulésaban alapozza
meg, magara a kotetegészre nézve is visszaha-
té-értelmez6 szerephez jut az olvasd szemé-
ben, seza szemléletatalakulasat, masként kez-
dését bevonja a kotet megértésébe, ,,torténeti
idejének” foltarulasaba.

Ez az atalakulds roviden az egzisztencial-
hermeneutika térnyeréseként irhaté le azzal a
kommunikativ-esztétikai  hermeneutikéval
szemben, amelynek koét6dése meglehetdsen
szoros a mlivészet recepcidesztétikai megko-
zelitésétél nem idegen ,,aktivista principium-
hoz”, valamint az ,,interszubjektiv észkritikajaként
jellemezhet6™ tarsadalomfilozéfidhoz (Haber-
mas, Apel). Ez utdbbi szemléletjegyeit viseli
magan a kotet elsé két tanulmanya és a ,,Flg-
gelékében kulondsen a Lukécs-iras; bennik
a megértés applikativjellege, az igazsag inter-
szubjektivitasa és maga a dialogikussag egy-
ben letéteményese a ,,torténelem kritikai eszméjé-
nek’”, amennyiben az a kiurilt, elidegenedett
kozléssémak és tradiciok tagadaséval ,.a kény-
szermentes dialogikus univerzum visszaalltiddasat
tételezi” (47. o.).

Tobbrél van szé, mint pusztan a befogadas,



amasként értés szabadsagarol és a vilagképek
dialégusaban elismert pluralitasrol: ,,A kon-
szenzusra torekv6applikativ megértés minden aktu-
séban - mint dnmagéaval és masokkal szembenfele-
I6sségteli aktusnak - a szabadsag torvényét kivanja
érvényesiteni.” (61. 0.) Mindez aztjelenti, hogy
a hermeneutika (a konszenzust célzé dialégus
révén) ,.felveszi magaba a térténetfilozofiai és kri-
tikai tarsadalomtudomany igényét” (46. 0.), és
dontd szerephezjuthat egy lehetséges,,kritikai
tarsadalomfilozéfia” megvaldsulasdban. Nem
vélelien tehat, hogy a mlivészet sziikséglete -
mint a ,.tarsadalomkritika némaféruma’- els6-
sorban ezen a horizonton nyeri el jelent§ségét
ezekben az irdsokban. Ennek Iényege, hogy a
m{ sajat vilagunktol kualénallo, idegen vilag-
latast 6riz, s az értéket hidnyossagi modként
(modus defficiens) magaban foglalva, az in-
terpretacié igazsagat felfogasunk radikalis at-
formalédasaban jeldli ki. Ebbe a koncepcidba
és (mondjuk ki) etikaba illeszkedik az izlésko-
z0sség érteksemleges elvarashorizontjat meg-
bontd befogadas tézise - 0sszhangban azzal,
hogy az érték hianyossagi maédja,,mint dnkriti-
kai reflexio a legtisztdbb értelemben tarsada-
lomkritikai reflexié™ (70. 0.).

Ezekben az irasokban a,,voltaképpeni tapasz-
talat” megértése kizar minden aflirmativ vi-
szonyt a hagyomanyhoz; torténetiséglink lé-
nyegének hordozojat és beteljesit6jét éppen
az attol valo elfordulasban, kilonvalasban lat-
ja. - Ez az, amiben a leginkabb tetten érhet6 a
kotet szemléletvaltozasa (id6ben 1982-tél, a
Mvészet ES TAPASZTALAT-l kezdve). A tra-
dicidhoz val6 viszonyt az a felismerés teszi
kulcsfontossaguva, hogy gondolkodasunk,
létszemléletiink ,,elémegértd struktdraja™ (Hei-
degger) nem a hagyomany totalis tagadasa ré-
vén all kapcsolatban egzisztenciamegérté-
sunkkel, hanem éppen a tagadas és igenlés
(bizonyos hagyomanyra visszanyulé s azzal
»dialogizald”) meghatarozottsaga révén. A re-
mény torténelemszervez6 elvének azért kell
kiegészilnie az emlékezéssel (99. 0.), mert
megértésiink mindenkori, lényegszerlen
hozzatartozé diszpozicionalitdsa (Bacsd ennek
tisztazasaban latja Heidegger ,,igazi filozofiai
tettét'") csak egy meghatarozott hagyomany vo-
natkozasaban képesfelfedni azt, ami egziszten-
ciank szdmara aktuélisan kérdéses. A herme-
neutika csak ezaltal, a hagyomany révén felta-
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rulo kérdésesség vilagossagabanjuthat el oda,
hogy tallépjen a masként kezdés lehetdségé-
nek elvontsagéan, és a vilagban adott el6feltevé-
seinkkel egyttélve-revideélva valésitson meg
egy mésfajta radikalitast: az egzisztenciameg-
értéshdl fakado alternativak felallitasat. ,,A trar
dicié radikalis értelmezése nem az elszakadas szub-
verziv-teatralis gesztusdban, hanem magamnak
mint a tradiciéhoz tartozdnak a tudatos 6nértelme-
zésében rejlik.”” (88. 0.)

Az, hogy ittaradikalitas/oggol keriilhetsz6-
ba, Bacsd ,,masként kezdett” hermeneutikaja-
nak lényeges vonasara mutat, bizonyos folya-
matossagra, amely ugyanakkor csak hordozé-

ja és nem megterhel6je az elméletalkotasnak.

Bacso ugyanis nyilvanvaldan termékenynek
tartja a gadameri hagyomanykoncepciot ab-
ban a vonatkozasban, hogy ,,az dntételez6 szub-
jektivitas ellenpontjatjeldliki’”(119. 0.), ésily mo-
don,,minden apolioni dnhittség megtréfaloja’ (99.
0.), &m az lgazsag és modszer felfogasat mar
nem koveti ott, ahol a szubjektivitaskritika a
szubjektum aktivitasanak kritikajava szélese-
dik. F6leg az utols6ként sziiletett iras, a
Schleiermacher-tanulmény képviseli egyér-
telm(ien a hagyomannyal valé kapcsolat dina-
mikus felfogasat, amely oldva a tradicidviszony
kérdés-valasz logikajanak merevségén, a ha-
gyomanyra mindig rautalt kérdezésnek elsébb-
séget ad a , kikérdezettséggel’”” szemben. Hiszen
ha,,aminketkérdez6[...] csakazértkérdez, mertvar
rakozd bizonytalansagban léteziink™ (185. 0.), ak-
kor voltaképpen nem a hagyomany az, ami
megszélit minket, hanem rajta keresztiil a ho-
rizontunkon még ,.helyét nem lel6” (atopon), a
nématapasztalat, amely horizontunk valtozat-
lansdgaban nem is birhat6 széra. A Schleier-
macher-tanulmany mutatja a legvilagosab-
ban, hogy Bacs6 nem az lgazsag és médszer
Gadamerénél kezdi ,,masként” sajat herme-
neutikajat - elméletére korantsem neheziil ra
a tradiciét tdlstlyba juttatd kdvetelmény, az
,.-0nértelmezés folytonossaganak fenntartasa™, mar
csak azért sem, mert az éppen a megljuld
maskeént kezdést lehetévé tevd feltételek tiszta-
zaséra irdnyul els6sorban.

A tradiciéfelfogas mddosulasabdl érthet6k
meg a szemlélet tovabbi valtozasai. Bacso (Ga-
mezve) kiemeli a ,,logosz relacionalis struktira-

jat” (162. o0.), szemben ,,a részek megértésébdl
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nyert eredmények addidojaval” (186-187. o.),
amelyt6l, Ggy tlnik, nem allt teljesen tavol a
korabbi irasok befogadaskoncepcioja, a befo-
gadas ,,radikalisan jelentésbévité karaktere™ A
megértés mint Gjra és Gjra megkisérelt mas-
ként kezdés, mint sziikségképpen id6leges ,.at-
értekelés, atértelmezés ésathangolodas” - végtelen
feladat; s ennek megfelelena Schleiermacher-
tanulmanyban a konszenzus mar nem végcél-
ja a dialégusnak, hanem a megértés és meg-
értetés természetes Iétmaodjanak, agonisztikaja-
nak az el6feltétele.

Azok a mivészetfilozdfiai elgondolasok,
amelyek ennek nyoméan hangot kapnak, ter-
mészetesen a mivészet egzisztenciamegérté-
stinkben betdltott szerepét helyezik eltérbe.
Avaltozas itt isalapvetd: a miialkotas nem ,,az
élet korrekcigjat” glenti, amely ,,ameglevével ra-
dikalisan szembesiti a meglevd disszonancianak a
formaalkotasban »megoldast« nyerd totalitasat”
(131. 0.), hanem tdrténetiségiink tapaszta-
latdnak megnyitasat. Ugyanakkor aszépségetés
az igazsag megtdrténtét, a tetszést és az egzisz-
tenciamegértést sajatsagos moédon nema meg-
6rzés kapcsolja 6ssze. Ez tlinik ki abbol a (saj-
nos, eléggé kifejletleniil maradt) gondolatbdl,
hogy a m(i a szemlélete soran, benne elidézve
von be minket torténeti-id6beli egzisztenci-
ankba (134. 0.); az,,igazsagtudasanak némapil-
lanata’ (185. 0.) éppen azaltal kdvetkezik be,
hogy az értelemhorizontunkon ,,helyét nem le-
I6ebben az elid6zésben - mint el6zetes tuda-
sunk elmozdulésa, Ujrastrukturdlodasa -
megmutatkozik. Bacs6 nem meg06rzésrél és
nem horizont-6sszeolvadasrol beszél, hanema
miivel lathatova valt ,voltaképpeni tapasz-
talatrol”’ésegyben lehet6vé tett masként kezdés-
rél. Ezek lényegi dsszetartozasanak tisztazasa,
ugy vélem, a kotet egyik legfontosabb gondo-
lati eredménye.

Mindez a mUveészetr6l valé gondolkodast
valoban fliggetleniti az utdpiagondolat és a
normativitas tehertételeitél (128. 0.). Nem
fuggedenitheti ugyanakkor annak felmérése-
t6l, hogy a mlvészetelmélet oldalaréljoggal fol-
tehetd kérdéseknek mennyiben tud és féleg
mennyiben kivan megfelelni. (Gondolok itt
arra, hogy az egzisztenciamegértéssel kapcso-
latban mikéntjutnak széhoz, ill. ,,visszanyerhe-
t6k-e” egyaltalan példaul a mlvek anyag- és
alaksajatossagainak bels6 dsszefliggései, a for-

masorozatok és hagyomanyozodé miformak,
a kiilonbo6z6 ,esztétikai mindségek” és moda-
lithsok sth.) Az, hogy Bacsé nem feltételezi
ezek irrelevancidjat, nyilvanvaldan kit(inik a
Max Raphael-tanulmanybol - ennek ellenére
az olvaso szdmara kérdés marad, hogy a m(-
vészetelmélet szempontjai milyen sullyal le-
hetnek jelen egy egzisztencidlhermeneutikai
mivészetfelfogasban.
Visszatérve a ,,voltaképpeni tapasztalat™ és a
masként kezdés dsszetartozasanak szemléled
pozicidjara: lényegesnek tartom ezt abbdl a
szemponthdl is, hogy lathatova teszi az egyol-
dalisag és a hamis univerzalizalas veszélyét a
metafizika destrukciojaban. Az egzisztencia-
megeértést Bacso sem a dialogusnak, sem ma-
ganak a tradiciot 6rz6 nyelviségnek nem teszi
derivatumava (1 az agonisztika el6térbe allita-
sat, ill. a Gadamerrel szembeni kritikajat, 184-
185. 0.) - mas szoval: sem a kommtinikativ ra-
cionalitasban, sem pedig a nyelvi tradicioval
kapcsolatban nem fogadhato el szaméra az a
Hulbiztositas” (185. 0.), amely megértésiink-
kel szemben egy relativitastol mentes tudés hor-
dozoiva tenné Gket. Ezzel a lényegi elhataro-
lassal a megertés szamara hozzaférhetd lesz,
hogy egzisztalasunk, megértd létezésiink ere-
dendd ,,allapota” éppen az elmozdulds—amely-
ben értelemhorizontunk idéleges egysége, re-
lativitasa és a megértés elvi lezarhatadansaga
nem a mindenkori létezés korlatjatjelenti, ha-
nem tagassaganak lehet6ségét.
Avéges-id6leges és a relativa megértés sza-
mara nem a lét ,,6s” az igazsag depravaddja,
hanem megtorténtiik idrténésfeltétele és -mod-
ja- sez Bacsofelfogéasaban a,,lehetlségérzeknek’”
(Musil), a szabadsag lehetséges megalapoza-
sdnak kérdése is. Onmagaban a torténeti-
ségtapasztalat nem szolaltathaté meg, de az,
aminek erejénél fogva a ,,gondolkodas meggon-
dolando élete” (Nietzsche) a tradicio és a ,,helyét
nemlel6’vonzasaban masként kezdddik, mégis
képes ezt a tapasztalatot szdra birni. A ,,volta-
képpeni tapasztalatot”, amelyrél Bacso repre-
zentativ tanulmanykotete ugyanazt allitja,
mintamitmaga ,,reprezental”: a kérdezés tor-
téneti mozgasformaja 6nmagan is lathatova
teszi a valasz lényegét.

Hévizi Otto



