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A GONOSZ BIRODALMA

Bojtar Endre: Eurdpa megrablasa. A balti allamok
bekebelezésének torténete dokumentumok tiikrében.
1938-1989

Szabad TérKiadd, 1989. 334 oldal, 98 Ft

,-EQy senkinekformdlisan hadat nem iizent nép el-
vesztette minden negyedik gyermekét - ide szamitva
a deportaltakat, azemigransokat, afasisztak ésszta-
linistak taboraiban, bortdneiben és az erd6ben el-
pusztultakat. Lengyelorszagért, amelynek minden
hatodik embere veszett oda, részvéttel és iszonyattal
szalnak a vilag harangjai. Litvaniarol - egy sz0
sincs. Mertkis nép vagyunk, amelyet az alintema-
cionalista segitség letordlt a vilag dsszes térképérdl”
- idézi Bojtar Eugenijus Ignatavicius litvan
irot, s hozzaf(izi: ,,Ami a térképeket illeti, igaza
van. A szamokbanegy kicsittéved. Litvaniaésama-
sik két balti allam 1940 és 1954 kdzott minden har-
madik emberét vesztette el. Az frénak szerencsére ab-
ban sincs igaza, hogy a balti kérdést sikerdilt volna
kitoroini a koztudatbdl.”” (305. 0.) Mi persze
mindeddig keveset tudtunk a dologrol. igy
Bojtar kdnyve, amely dokumentumok alapjan
részletesen ismerteti a harom balti koztar-
sasagnak a Szovjetunio altal tértént bekebele-
zését - hogy az elcsépelt frazist hasznaljam,
amely ez esetben biztosanjellemzi a helyzetet
-, hézagpotlé md. Bojtar dokumentalja, mi-
ként egyezett meg egymassal a ndd Németor-
szag és a sztalini Szovjetunio a kozéjik esd te-
riletek, Lengyelorszag és a balti allamok ér-
dekszférékra torténd felosztasaban, miként
szallta meg a Szovjetunié ennek folyomanya-
ként a harom Kkis orszagot (s miért nem sike-
rult neki Finnorszagot is megszallnia), miként
kényszeritette ki kommunista, illetve szovjet-
barat kormanyok létrejottét ezekben az orsza-
gokban, amelyek azutan ,,a dolgozdk kovete-
Iésére” bevitték a maguk orszagat ,,a testvéri
szovjet népek szdvetségébe”. (UrbsyS litvan
kiligyminiszter: ,,...A sz0 a szbvetséges koztar-
sasagok jogaira terel6dott. Kérdem Sztalint, hogy
valéban kivalhatnak-e a Szovjetuniébol, ha akar-

nak.- Persze, kivalhatnak, haakarnak, deazértvan
ott mindegyikben a kommunista part, hogy soha ne
akarjanak.”)

Akonyv végigkisériaharom nemzet rémes
sorsat egészen addig a pillanatig, amig a Szov-
jetunié a masodik vilaghaborud utan Gjra hely-
redllitja hatalmat a balti térségben. Mitmond-
jak? E konyv elolvasésa el6tt sem volt kétse-
gem afel6l, hogy mi még olcson megusztuk a
felszabadulast; hogy ennek a hdrom kis nem-
zetnek a sorsa 0sszehasonlithatatlanul rosz-
szabb volt a kdzép-europai nemzetekénél; s
mégis, olvasvan a dokumentumokat, gyakran
elallt a lélegzetem. Hogy a totalitérius hatal-
mak miként egyezkedtek embermillidk sorsa-
rol, azt ma mar tudjuk, haa vonatkoz6 doku-
mentumok egyikét-masikat nem ismerte is
még az ember. Az elborzaszt6 adatokhoz meg
sajnos hozza vagyunk szokva. Rezzenetleniil
olvassuk, hany tizezer embert deportéltak,
gyilkoltak meg stb. Az igazan megddbbent6
olvasmanyta balti politikusok visszaemlékeze-
sei jelentették a szamomra, beszamoldik a
szovjet vezetbkkel folytatott targyalasaikrol.
Lathatéan a szerzd szdmara isa szovjetvezetk
magatartasanak irradonalitasa, kiiléndsen ir-
racionalis, semmifajta értelmes indokkal nem
magyardzhatdé hazugsagai jelentik ennek a
fantasztikus és szorny(i torténetnek a legfeltd-
n6bb elemét. Bojtar felteszi példaul a kérdeést,
mi sziiksége volt a Szovjetunionak arra, hogy
miel6tt er6szakkal megszallta, majd bekebe-
lezte abalti kdztarsasagokat, el6bb baratsagi és
kdlcsonos segélynyjtasi szerzédést kdsson ve-
luk. Hiszen e szerz6dések megkdtésének pil-
lanataban is vilagos kellett legyen mar min-
denki szamara, mirél is van szé. Erre Bojtar
talal még valamilyen értelemben ,,radonalis”
magyarazatot. Aztirja: ,,Akdlcsonéssegitségnytj-
tas egyetlen értelme az volt, ami minden szovjet po-
litikai lépésé, samit Zbigniew Herberttartfel...: »ltt
minden vélasztas, népszavazas: felmérés. Hogy mi-
lyen mértékig hagyta magat a tarsadalom bilincsbe
verni, hogy mennyirefaradt el, hogy mennyire lett
Urrarajtaa hitetlenség ésigy tovabbi A szerz6désa
bekebelezés elsd I1épéseként a baltiak moralis ellenal-



lasat volt hivatva megtdmi, az orruk ala dorgolven,
hogy a szovjet azt teszi veliik, amit csak akar. Vették
is az lizenetet. Litvaniaban példaida szerz6dés utan
azarimes- ezesetbenszdszerintkinrimes - mondéas
jarta, hogy »Vilnius musu, lietuva rusu, »Vilnius
a miénk, Litvania az oroszoké«." (A szerz&désben
ugyanis a Szovjetunio iinnepélyesen visszaad-
ta Litvanianak az 6si févarost, Vilniust, hogy
azutan az egész orszagot szBrostil-bdrostil
bekebelezze. - V M.) (76. 0.) Persze Gszintén
sz6lva nem tudom, hogy ez a magyarazat ra-
cionalis-e. Hiszen a bekebelezés, gondolom,
6nmagaban iselegendd lett volnaahhoz, hogy
a baltiak tudomasul vegyék: azt teszik velilk,
amit akarnak. A bolsevikok magatartasara a
maga egészében Bojtar azutan csak egy ma-
gyarazatot tud. Szdmara az egész ,,bolsevikje -
lenség” aberracio, deviancia; a Szovjetunio
torténete Sztalin aljassaganak és elmebetegsé-
gének eredményeképpen alakult Ugy, ahogy
alakult.

Nos, az Eurépa megrablasa-i - barmily fri-
vol isittezta szt hasznalni - élvezettel olvas-
tam, nagyon sok mindent tanultam beldle, a
kdnyvr6l a maga egészében csakjot mondha-
tok. (Egyetlen kifogasom talan csak az, hogy
hidnyzik bel6le egy névmutaté a fontosabb
szerepl6k életrajzaval. Ezeknek az orszagok-
nak ez a néhany éves torténete rendkivil
komplikalt, a nevek az olvasé szamara isme-
retienek, én gy vagyok a dologgal, hogy a
névre ranézve semmiképpen sem tudom
megmondani, hogy valaki litvan-e, lett-e vagy
észt-e,jollehet tudom, hogy az észtek finnugor
nyelvet beszélnek, a lettek és litvanok pedig
indoeurodpait, s igy gyakran elveszitem a
konkrét torténetek fonalat. Sokszor szerettem
volna héatralapozni, s megnézni, hogy ki is ez
a...

26\ szerz6 bolsevizmusmagyarazataval vi-
szont szeretnék roviden vitaba szallni. Nem
mintha biztos volnék benne, hogy nekem van
igazam. Lehet, hogy erre a véres és megalazé
hetven évre végil is nincsen mas magyarazat,
mint hogy maga a satan kerilt hatalomra.
Amig azonban taldlok rd masikat, igyekszem
hinni benne. Ha a bolsevizmustaz 6rdég m-
vének tekintem, az a tokéletes kiszolgaltatott-
sag érzését kelti bennem. Nos, hadd idézzem
Bojtar Endre egy megallapitasat: ,,Ugyancsak
elenyészGen kevesen vannak azok, akiket talén »bol-
sevik tipusként” lehetne jellemezni, értve ezen az
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olyan embert, akit kizardlag a hatalomvagy mozgat,
mert élete valahogy Ugy alakult, hogy mindenfajta-
csaladi, nemzeti - koteléken kivil kerilvén, az Is-
tent6l megfosztott, hagyomany éserkolcs nélkli iires
vilagban talalta magét. - Ezt a tipustformazza az
apa nélkil felnétt, grazbdl orossza valtozo Szta-
lin...”(165. 0.) Nem tulajdonitanék a megjegy-
zésnek kiilénosebb jelentdséget, ha a szovjet
rendszer megteremtdinek és tdmogatdinak
sagat tekintve elenyész@en kis csoport nem a
bolsevik tipus elnevezést nyerte volna. Mint-
hogy azonban éppen ez a bolsevik tipus, arra
kell kdvetkeztetnem: Bojtar szerint a szovjet
tarsadalom azeért lett olyan, amilyen, mert ez
a fajta gyokértelen, hataloméhes embertipus
hozta létre. Ezérta mérhetetlen kegyetlenség,
a masik semmifajta normalis ésszel fel nem
foghatd megalazasa, a semmifajta racionalis
érvvel meg nem magyardzhatd hazugsagok
tdmege stb. Nos, én ezt nem hiszem. A félre-
értések elkeriilése végett: a méar kialakult
rendszer nyilvanvaldan kedvezett az ilyenfajta
emberek hatalomra keriillésének. Ezt nehéz
lenne kétségbe vonni. De hogy éppen az ilyen-
fajta lenne a bolsevik, azt szamomra semmi
sem latszik igazolni. Bojtar tipologiajabdl
hidnyzik is az a tipus, amelyik a bolseviz-
mus megsziiletésében megitélésem szerint a
dontd szerepetjatszotta, nevezetesen a fanati-
kus.

Teljesen egyetértek Bojtarnak a kbvetkezo,
szinte karikaturénak t(in6 leirasaval: ,Német-
orszagnak és a Szovjetunionak egyarant a vilag-
uralomvolta célja. Az ilyen iranyu szovjet torekvé-
seket azonbanjéval nehezebbtetten érni, mint a né-
metekét, mégpedigazért, mert a németfelsébbrend(i-
ség tétele dsszhangban allt a nacifajelmélettel, bele-
simult abba, mig az orosz birodalom kiterjesztésének
eszméje elvben ellenkezett anemzetek megsziintetését
célul kitliz6 kommunistavilagforradalommal. Még-
is, a Szovjetunié mindkett6t alkalmazta, felvaltva.
Hol a Velikaja Rusz, a Nagy Oroszorszag, hol a
nemzetkozivé lett bolsevik vilag mézesmadzagat
hlzta el az Gjabb és Ujabb nemzedékek orraelétt, il-
letve irtottki milliokat azért, mert nem voltak bolse-
vikok, masmilliokat meg azért, mertnem voltak oro-
szok.”” (19-20. 0.) De a bolsevikok pontosan
azért kertlhettek hatalomra, s azért élvezhet-
ték - még akkor is, amikor a hit fanatikus lo-
vagjait mar régen a hatalom cinikus megszal-
lottjai valtottak fel a legfelsébb bolsevik veze-
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tésben - azeurdpai ,,progresszi¢” timogatasat
{,,Mamarhihetetlen, dea népszer(isitésben- a szov-
jet-finn Kuusinen-kormany népszer(sitésé-
ben olyan emberek is részt vettek, mint G.
B. Shaw,John Steinbeck, Nehru, Martin Andersen
Nex0" - mondja Bojtar furcsalléan), mert lat-
szatranem az orosz vilaguralmi térekvéseket,
hanem a morélisan korrupt eurdpai vilagnak
az orosz szellemiség altal valé megvaltasat
képviselték, sa mozgalom vezetdinek tobbsé-
ge is az antikapitalista eszme igazsaganak
megszallott hive volt. Csak amikor vildgossa
lett, hogy sz0 sincsen vilagmegvaltasrol, hogy
a rendszert belsd dinamikaja az orosz vilag-
uralmi torekvések megvalositdsanak iranyaba
viszi, kerultek egyértelmen el6térbe azok,
akik szamara a hatalom nem eszk6z volt tobbé,
hanem maga a cél. S akkor is csak azért, amit
Bojtar kiemel: a t6bbé-kevéshé vilagossa valt
orosz vilaguralmi térekvések mindig a vilag-
megvaltas erkolcsileg magasrend( céljaba
burkoltanjelentek meg - a rendszer tehat ci-
nikussa valt. Egy cinikus rendszer pedig ter-
meészetszerlien valasztja ki a legf6bb vezetdi
posztokraazokat, akiket Bojtar ,,bolseviktipus’™
nak nevez, azokat, akik nemcsak hataloméhe-
sek, hanem élvezik, hogy a tobbség, jollehet
latja, mégsem meri- furcsa médon a tébbi ko-
zO6tt moralis okokb6l nem meri- nyiltan elval-
lalni a kétértelm(iséget. Sztalin jatszik az em-
berekkel, mint macska az egérrel. (Erdemes
felidézni a kovetkez6 jelenetet, amelyhez ha-
sonléval Hruscsov EMLEKIRAT-aiban is talal-
kozunk. Sztalinnak nem tetszik Mikojan visel-
kedése. ,,...hogy az incidenst tréfaraforditsa, mo-
solyogva Vorostiovhoz fordult: - Klementyij Jefre-
movics, ugyan biintesdmarmeg!- Hogy parancsol-
ja, Joszif Visszarionovics?- Hat kaukazusi médra.
—Voraosilov hivott egy pincért, hozatott egy poharat,
egy hatalmas serleget, és teletoltbtie vordsborral.
(Majdnem egy egész liveg ment bele.] Mikojan elé
rakta, ésraparancsolt: - Kiinni!- Mikojan Sztalin-
rapislogott, de amikor lattaannak diihds tekintetéi,
reszket kezébefogta a serleget, és inni kezdett. Vo-
rosilov egészen addig nogatta, mig csak egy csepp is
volt a serlegben.) Nala a hatalom valéban a ha-
talomért van. Sz6 sincs a cél szentesiti az eszkdzt
eurdpai racionalitasarol. A tébbiek - s itt Boj-
tar, azt hiszem, megint kifelejtegy tipust, talan
a legfontosabbat - egyszer(ien nem tudnak
mit kezdeni a szituacioval, s ezért teljesen ref-
lektalatlanokka lesznek. Bojtar megkilonboz-

tet bosszUra éheseket, haszonlesd karrierista-
kat ésbaloldaliakat. Arendszer oszlopai azon-
ban azok voltak, akiket Vincas Krévé litvan
iro, kiligyminiszter kovetkez6 torténetejelle-
mez: ,,En azt mondtam erre: »Mindenkifelel6s a
szavaiért, mégegypolitikus is. Ma ki biztosithat afe-
161, hogy a helyzetet kell okolni, nem pedig 6nt, aki
szandékos hazugsagokkal traktal?«- Dekanozovar-
caelvordsodtt, s nagyon megsértédétt. Ezt Vasziijev
isészrevette, s azonnalkdzbevagott, hogyvalamiképp
mentse a helyzetet: - »Dekanozov elvtars griz, s a
grazok mind nagyon egyenes, Gszinte emberek, mint
Sztalinelvtars. A grizok nemismerika képmutatst,
sezértolykorgorombanak tlnnek. Tudja, uram, De-
kanozov elvtars, akarcsak a Szovjetuni6 egész admi-
nisztrativ vezet6sége, gyakorlatilag csak a kommu-
nistapartvégrehajtoszervét alkotjak. A Szovjetuniot
a kommunista part iranyitja, az dont egyediil, s ne-
kiink valamennyitinknek végre kell hajtani a donté-
seit. Sem én, sem Dekanozov elvtars nem tartozunk
azok kozé, akik a dontéseket hozzak. Mi vala-
mennyien vakon teljesitjik apartddntéseit, Ggyhogy
kar benniinket hibaztatni a part inditékai miatt,
vagy azért, mertvaltoztatnak a taktikan. Dekanozov
elvtars akkor is egyenes és Gszinte volt, mostis az.«™
(159-160. 0.)

Meggy6z6désem, hogy ez a Vasziljev Iénye-
gében Gszintén beszélt. De ha tévedek is,
nincs-e vajon a felsébbségtél valo elhatarold-
dasnak és ugyanakkor a vele valo teljes azono-
sulasnak e problémédan vallalasaban, sajatin-
dividualitasanak ebben a tokéletes tagadasa-
ban valami sajatosan orosz (még ha az illeté
torténetes grazis)? Valami,amita hatalomnak
azegyén gyokértelenségébdl fakadd nagyon is
eurdpai akardsaval nem lehet leirni?

A szerz6vel folytatott vitdm lényege talan
éppen ebben rejlik: Mig Szovjet-Oroszorszag
politikajanak a leirdsaban és elemzésében Boj-
tar a leghatarozottabban az orosz specifiku-
mokbél indul ki, addig a bolsevik egyed ma-
gatartasanak magyarazatakor megfeledkezik
réla, hogy itt is valami megmasithatatlanul
oroszjelenséggel allunk szemben. Az 6 bolse-
vikja, akarcsak azok a bolsevik tipusok, akiket
észre sem vesz, nem az eurdpai értelemben
vettgonoszat, hanem valaminagyon sajatosan
oroszttestesitenek meg. Ett6l nem lesznek sza-
munkra ,elfogadhatobbak”, ett6l nem le-
sziink e magatartas szamunkra vald kovetkez-
ményeivel szemben megbocsatébbak. Hiszen
amikoraztvartak el télink, kozép-eurdpaiak-



toi, a baltiakat is beleértve, hogy alkalmazkod-
junk e magatartdsokhoz, hogy természetesnek
fogadjuk el azokat, sajat identitasunk felada-
sat kovetelték. Nemcsak Européat raboltak
meg. El akartak rabolni valamennyiiink euro-
paisagat.

Vajda Mihaly

VIZSGALAT EGY MINDEN
GYANU FELETT ALLO
RENDSZER UGYEBEN

Vajda Mihaly: Orosz szocializmus
Kozép-Eurdpéban
Szazadvég, 1989. 194 oldal, 120 Ft

1. ,,Nemhiszem, hogy a redisztributiv gazdasag el-

vileg mikodésképtelen, s hogy a piac a gazdasag
sszehangoléasénak egyetlen ésszerli mddja. Ezekért
a kudarcokért a blirokrécia konoksagét hibaztatom;
ongyilkos modon szabotalta a reformot, s ezzel éppen
azta mechanizmustastaala, amelyt6l tulajdonfenn-
maradasa is fuggott." Szelényi Ivan irta ezt
1986-87-ben egy tanulmanyaban, melyben
fellilvizsgalta AZ ERTELMISEG UTJAAZ OSZTALY-
HATALOWVHOZ cim(, Konrad Gydrggyel kozo-
sen irott kdnyvik alaptézisét. Az idézett mon-
datsok szempontbdlfigyelemre méltoésbiral-
hat6, most csak azt emelném ki, hogy Szelényi
- sokadmagaval természetesen - még az el-
mult évtized masodik felében is evidenciaként
kezeli a szocializmust mint tarsadalmi-gazdasag,
forméat (Konraddal kdzos kényvilkben a racio-
nalis redisztribdcié tarsadalmaként jellemez-
te), és mikodésképtelenségének okaként a
birokracia ,konoksagat” és a reformokkal
szembeni ellenéllasat emeli ki. Nem arrél az
igen olcso és follletes szempontrél van sz6,
miszerint Szelényi (és barki mas) nem vette
észre azt, hogy a szocializmus a ,,végéhez ko-
zeledik”, nem is arr6l, hogy lehetséges-e
egyaltalan redisztributiv gazdasag, hanem ar-
rol, hogy ha ma, e ,,rendszer” bukéasanak pil-
lanataban at kivanjuk vilagitani e kdzel-volt
szisztémat, nem hagyhatjuk figyelmen kivill,
hogy a létezett szocializmus tarsadalomel-
méleti analizisei nagyrészt struktUraelemzések
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voltak, valamiképpen a priori feltételezték,
hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa haboru utani
tarsadalmai egy ilyen vagy olyan madon leir-
hat tarsadalmi rendszer variansai.
Norbert Elias- Vajdaaltal isidézett- ,,hely-
zetjelentése” atvilagitja a tarsadalmat elemzé
tudomany helyzetét: ,,Latszélag csak kétfajtaja-
vaslatkozott valaszthatunk: az els§ szerint a tarsa-
dalmon kiv{ili egyes emberek a tulajdonképpeni léte-
z6k, voltaképpeni valosagok, mig a tarsadalom
absztrakcid, tulajdonképpen nem létezik; a masodik
a tarsadalmat rendszernek, sui generis tarsadalmi
ténynek, 6nallo, az egyedekentuli valdsagnak tekin-
ti.”” A vizsgalt tArgy maga kell hogy a vizsgalat
modszerét konstitualja. Eppen ezért a ,,torté-
nelmi tény” - példanak okaért az, hogy a szo-
cializmusnak nevezett ,,tarsadalmi tény” val-
sagba jutott, s6t néhol megszlnt, atalakult,
vagy éppenséggel a valtozas folyamata zajlik -
meg kell hogy hatarozza vizsgalatunk médsze-
rétis.,,/4gondolati csapda, melybeaz “individuum"
ésa ‘tarsadalom"fogalmainak e statikusfelfogasat
képviselSk Ujbdl és Gjbol beleesnek, csak tigy nyithato
fel, ha... afentifogalmakat gy fejlesztjiik tovabb,
hogy folyamatokra vonatkozzanak™ - irja Eliés.
Vajda kdnyve abbol a szempontbol érdekes ki-
sérlet, hogy - bar esszéijavarészt még nem a
»bomlés” pillanataiban sziilettek -, ellentét-
ben szamos elGtte sziletett ,,megértesi” kisér-
lettel, 6 - részben Elids nyoman - folyamatot
elemez. Ennek az a kdvetkezménye, hogy egy-
fel6l nem kizarolagos principiumokat keres,
melyekb6l mintegy ,,levezethet6k” egy tarsa-
dalmi alakulat jellemvondsai, sem nem elég-
szik meg azzal, amivel az un. kritikai elmélet
oly sokaig beérte, hogy kimutatja az ellent-
mondasokat az elmélet (jelestl a marxizmus)
ésagyakorlat kdzott. Mindkétesetben ugyan-
is arra kényszerlink, hogy a tarsadalomban
zajlé folyamatokhoz képest ,idegen” szem-
pontokat er6ltessiink rd az empiriara. Ugyan-
is: nyilvanvalo, hogy példaul egy tarsadalom
fontos és kiemelt értelmezési szempontja sajat
legitimécios elvének felmutatasa. Helyesen ir-
ta Szelényi és Konrad: , Egy-egy tarsadalom...
jellemezhet&a benne érvényesiil§uralkodd legitima-
cios élvvel. ”De éppen az § konyviik a példaar-
ra, hogy milyen ellentmondéasokhoz vezet az
elmélet, ha ezt az elvet ,,feltétel nélkul” alkal-
mazza, hiszen el6fordulhat- ésa szocializmus
kdzép-eurdpai orszagaiban éppen ez tortént -,
hogy magaa ,,rendszer” deklaralt és kinyilva-



