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-  el kell törölni a  parasztokat sújtó különleges fenyítéseket,
-  a  parasztok m agánjogi viszonyait alá kell ren d e ln i az egyetem es polgári törvény­

nek,
-  aki távozik a  faluközösségből, az tarthassa m eg  m in d  a  személyi tu lajdonát, m ind 

ped ig  a  közösségen belüli földtulajdonát,
-  a  (portakénti) parcellát m agántu lajdonnak  kell m inősíteni,
-  el kell törölni a  parasztok m ozgását és lakóhely-változtatását szabályozó korláto­

zásokat.
Az orosz tö rténelem  nagy paradoxona, hogy a  liberális p rog ram ok  hordozója nem  

a  társadalom , han em  a  bürokrácia  volt. Ez is oka annak , hogy a  századelő dilem m ája: 
kollektivizmus vagy individualizm us, m a sem  veszített időszerűségéből.
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Bacsó Béla

PSZICHOANALÍZIS ÉS HERMENEUTIKA

„A lélek betegségei halált vonhatnak 
maguk után, ami öngyilkosság is lehet.” 

(G. Ch. Lichtenberg)

Michel Foucault egyik korai írásában, Az ELMEBETEGSÉG ÉS PSZICHOLÓGIA cím ű 
könyvben érdekes utalást tesz egy sor képzőm űvészeti alkotásra anélkül, hogy részle­
tekbe m enően  elem ezné őket. Felsorolásában az a  m ű  is szerepelt, am ire  m ost u talni 
fogok. A  m ű  cím e TRIONFO DELLA Mo r t e  (1350 körül), festőjeként Panofsky és Chas- 
tel Francesco T rain it jelöli m eg, m íg m ások a  pisai C am po Santo m estereként tartják  
számon. A  felsorolt m űvekkel Foucault az ő rü le t tö rténe tében  bekövetkező változást 
kívánja érzékeltetni, am ely a  késő gótika halálfélelm étől, apokaliptikájától és az ő rü ­
lettől való iszonyatától a  reneszánszban oly kedvelt bolondok tánca és ü n n ep e i áb rá­
zolások felé m ozdul el. Azt csak m egem lítem , hogy m íg Foucault T rain i freskóját a  
késő gótikus ábrázolásm ódhoz sorolja, ad d ig  Panofsky a  kora reneszánszra jellem ző, 
az antik  hagyom ányt ú jra  elsajátító m űk én t értelm ezi. T rain i egy róm ai szarkofág két-
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alakos dom borm űvét használja fel a freskón található puttópár megmintázásához. A 
je len  vonatkozásban teljesen érdektelen besorolási-korszakolási vita helyett a rra  a tar­
talmi elem re szeretnék utalni, mely talán alkalmas arra , hogy bevilágítsa azt a  szituá­
ciót, melyben m indennem ű egzisztenciaértés -  pszichoanalitikus és herm eneutikus -  
egyként megleli a helyét.

Traini festménye, melyet Chastel a megváltás tudatára ráébresztő program festé­
szetnek nevez, bizonyára alkalmas volt a hitében m egrendült szemlélőből előhívni az 
intést: „Ne szeressétek a világot, se azokat, amik a világban vannak. H a valaki a világot szereti, 
nincs meg abban az Atya szeretete. Mert mindaz, árrá a világban van, a test kívánsága és a 
szemek kívánsága és az élet kérkedése, nem az Atyától van, hanem a világból. És a világ elmú­
lik...” (JÁNOS KÖZÖNSÉGES I. LEVELE 2,15-17) A kép jobb alsó része foglalkoztat ben­
nünket, ahol az említett két puttó is feltűnik, s betör „a dekameroni szerelmi ligetbe” (Chas­
tel), és a  kaszát suhintásra emelő halálnak újabb áldozatokat jelöl ki, „egy elegáns ifjút 
és egy fia ta l csinos nőt, kik m it sem sejtőn adják át magukat egymásnak” (Panofsky). Olyan 
ez a kép, mintha e sarok felé haladva bekövetkezne a világ világtalanítása, a  destrukciós 
ösztön (Thanatosz) felfedné a nárcisztikus Erósz által előidézett vakságot. De mi más 
az élet, m int állandó kísérlet, hogy a legtovább kitartsunk ebben a mit sem sejtésben, 
hogy az Erósz terem tette vakfoltot a test kívánsága szerint fantáziánkkal és vágyainkkal 
töltsük ki. Az élet ez és ennek meghiúsulása. M inden megértésnek, legyen az analiti­
kus vagy herm eneutikus, o tt kell kezdenie, hogy felteszi magának a kérdést: m eddig 
kell szolgálni ;,a negatív hatalmát” (Foucault), a privát világok világtalanítását egy vélt 
közös világ (koinos kosmos) kedvéért, mely kioltja a saját világok (idios kosmos) sok­
szor őrületnek tartott, szenvedélyteli tarkaságát.

Freud utolsó alkotói periódusában egyre szkeptikusabb volt azt illetően, hogy ér- 
demes-e egy vélt normalitás nevében és kim ondott vagy ki nem  m ondott parancsola­
tok és etikai rigorozitás nevében hatalm at gyakorolni az amúgy is a külvilág, a felettes 
én  és az ösztönén szorongattatásában élő én felett. A VÉGES ÉS végtelen  ANALÍZIS 
című, 1937-es írásában veti fel, hogy elérhető-e, létezik-e egyáltalán az analízisben „az 
abszolút pszichikai normalitás szintje”, és ha igen, vajon fenntartható-e a z /  Mint számos 
elemző helyesen utalt rá, Freud korai m unkásságát áthatja a normalitásnak a mecha­
nikai-energetikai modell szerint kialakított képzete, mely feltehetően a term é­
szettudomány analógiájára történő önértelmezésből következett. A normalitás itt úgy 
jelentkezik, m int a jó  mechanikus, azaz az analitikus által végső soron beállított erő­
egyensúly, melynél a gépezet nem fenyeget üzemzavarral. Ám m ár itt is megfontolandó 
-  s Freud meg is teszi ezt - ,  hogy létezik-e a legkülönfélébb lelki gépezeteknek egy 
ideális m űködtetésmódja, hiszen az elfojtott és annak származékai (pótlékképzés, 
szimptómák) a legkülönfélébb energiafelhasználást igénylik, mely idővel, azaz a trau- 
matizálódás felé haladva, változik. A normalitásra m int erőegyensúlyra törekvés ép­
pen  zseniális felismeréséből, az elfojtás ökonómiájából következően m erő illúzió, a  véde­
kező mechanizmusok ugyanis, melyek a  veszély elhárítására szolgálnak, sok esetben 
„a pszichikai ökonómia súlyos megterheléseinek"0 bizonyulnak. így került át a kései írások­
ban a  hangsúly, m int Richard Wollheim megállapítja, a psziché elfojtott erőiről az el­
fojtó erőkre, vagyis az analitikus értelmezés az elfojtott m int tisztán rekonstruálható 
felderítése helyett az ellenállások felfedésével szembeni ellenállás felé fordul, azaz 
m egértését annak a sajátos valamit rejtő megnyilatkozási form ának szenteli, ami több 
és más, mint amit mutat. Ezzel pedig a  feledésbe m erült és elfojtott m int magában álló 
patologikus jelenség értelmezése helyébe a test kívánságainak gátat szabó, elfojtó m ű­
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ködés m egértése lép. Az ellenállás leépülését követi a  felism erés, a  mivel szem ben is 
védekezett tudása, mely u tán  az analitikus és páciens helyzetéről e lm ondható : „a mi 
tudásunk már az ő tudásává is vált”.5 A m it az analitikus m egért, az nem  válik azon nyom ­
b an  a  páciens önm egértésévé, hiszen F reud felism erése szerin t tud juk , „az elfojtott kép­
zet a tudattalanban akcióképes marad"? az elfojtott elfedő m egtagadása ú jra  bekövetkez­
het, mely az analitikust előzetes feltevésében m egerősítheti vagy elbizonytalaníthatja. 
F reud  a  JENSEITS DES LuSTPRINZIPS cím ű m űvében a  pszichoanalízist analitikus értel­
mezőművészetként fogja fel. Számos rokon  vonás m utatható  fel a  herm eneutikával, jó l­
lehe t F reud  m agát a  fogalm at nem  használja. De m ár itt szeretném  óvni m indannyi­
u n k a t Ferenczi megjegyzésével, nehogy a  h erm en eu tik á t tekintsük ezentú l a  pszicho­
analízis esetleges filozófiai alapvetésének. Ferenczi a  következőt írta  a  JENSEITS m a­
gyar k iadásának előszavában: „túl gyorsan akartak végleges bölcseleti alapot teremteni a pszi­
choanalízis számára”.

T agadhatatlan  tény, m iként szám os kísérletből k iderül, hogy a  herm eneu tika  és a  
pszichoanalízis sokban közös. Ezt m indenekelő tt abban  látom , hogy a  tu d a t reflektív 
m indenhatóságával és bizonyosságával, az érte lem  és nyelvi artikulációja közti naiv 
közvetlenséggel és folyamatossággal, a  je len tő  és je len te tt szem antikai konzisztenciá­
ján ak  és tételezett iden titásának  m in t céllal, az a rch é  és telosz közti ú t problém átlan  
bejárhatóságával m indkettő  szem befordul. A  tu d a t m indenhatóságával szem beni bi­
zalm atlanság fejeződik ki az ÁLOMFEJTÉS alábbi gondolatában: „a legbonyolultabb gon­
dolati teljesítmények is lehetségesek a tudat közreműködése nélkül”,1 m ajd jó  harm inc év m úlva 
A  PSZICHOANALÍZIS FOGLALATÁ-ban m egállapítja: a  tudatpszichológia nem csak az álom  
m agyarázatára volt képtelen , d e  m ég  a  norm ális lelki m űködések  m egértésére is. A 
pszichoanalízis nem csak a  patologikus jelenségek  értelm ezésére ta rt igényt, h an em  a 
legszélesebben é r te tt em beri szituáltság m agyarázatára vállalkozott. A freud i tu d a tta ­
lan  pszichológiája, m ikén t a  herm eneu tika , az in terp re tató rikus m unkát állítja elő tér­
be, és m indkettő  alapvető felism erése, hogy a  m egértendő  m egértése egy „végtelen fo ­
lyamat" (Schleierm acher), és hogy csak „a kúra aszimptotikus lezárásáról” beszélhetünk 
(F reud Fliesshez ír t  levele 1900. ápr. 16.). A  pszichoanalitikus és herm eneu tikus in ­
terp retáció  -  m ikén t ez u tóbbiról Schleierm acher állítja -  csak m in t approximáció gon­
dolható  el. Ez az aszim ptotikus, soha egészen be n em  teljesedő és le nem  záruló  és 
approxim atív, folyam atosan csak közelítésben levő in terpretáció  abból adódik , hogy 
a  tu d tu l a d o tt és a  tu d tu l ad an d ó  között soha nincs teljes konzisztencia, am i egyrészt 
abból adódik , hogy a  tu d tu l adás folyam ata -  legyen az nyelvi vagy nem  nyelvi -  többet 
és legtöbbször m ást re jt m agában, m in t am it vele tu d tu l akartak  adn i. Nincs az értés­
nek  olyan m ódozata, ahol a  nyelv m in t tudatos m egnyilvánulás tökéletesen fedésbe 
kerü ln e  az egzisztencia sokrétűségével. H eidegger korai herm eneu tikai vázlatában fo­
galm az így: „A lét értelme alapvetően sokrétű  (többrétű). A legein értelméből a priori előrejel- 
zett, hogy minden kimondott valamit mint valamit mond ki. ’ A beszédben kinyilvánított in ­
terp reta tó rikus m in tjének  kiemelésével H eidegger a  létnek  a  tudatszubjektum  által 
tö rtén ő  reflexív uralását, a  nyelv és tu d a t azonosságát vonja kérdő re . T ehá t nyelvileg 
„tudatos” -  m ondjuk  „norm ális” -  d ialógusainkban az egzisztenciális szituációt mint 
valamit hozzuk szóba, azaz in terp re ta tó rikusan  deform áljuk, és ezzel a  szituáció bizo­
nyos aspektusait figyelm en kívül hagyjuk. A  szituáció bizonyos ré tegei idegenek, il­
letve elfedettek, vagy p ed ig  n em  b írnak  érdekkel a  közlés m egtételekor, az analitikus 
helyzetben felidézett egzisztenciális szituáció ped ig  azzal tű n ik  ki, hogy a  szituációban 
rejlő traum atizáló élm ény szükségképpen, ám  n em  tudatosan  elfedett. I t t  teh á t nem
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egyszerűen egy idegen életnyilvánítás szinte szövegszerű megfejtéséről van szó, hanem  
arról, hogy a páciens számára idegen és félelemkeltő életelem miért is nem  válhat, 
illetve tud  válni a nyelvi közlés részévé. Eriről m ondta H. v. Kleist egyik szép esszéjében, 
hogy „nem mi tudunk, hanem mindenekelőtt bizonyos állapotunk az, amely tud . Ugyanis 
az, amit tudunk, az éppen az állapotban rejlő idegenség okán jóval kevesebb, m int 
am it arró l az állapotról tudni lehetne. Egy ilyen állapot, Freud kifejezésével élve, leg­
feljebb is csak „tudatképes”. Ám az állapotban m int tudni nem  kívánt tudásban rejlik 
az, amit talán nem  elég pontosan úgy fejezhetnénk ki — tudattalan tudás, megtagadott 
tudás. Ez Freud 1925-ben ír t DlE VERNEINUNG (A MEGTAGADÁS) című írásának a té­
mája. „A megtagadás az elfojtott tudomásulvételének egy módja, tulajdonképpen már az elfojtás 
feloldása, de persze nincs szó az elfojtott elfogadásáról. ” Éppen a megtagadás az, ami m in­
den  reduktív, egyetlen értelem re visszavezető herm eneutikai ideált eltávolít a pszi­
choanalitikus értelmezés köréből. Amit m egtagadunk, éppannyira lehet az, amiről szó 
kellene essék, m int amennyire nem. Az analitikus -  a másik em ber -  szavaiban felém 
irányuló értelem (értés) tagadás folytán történő elhallgattatása, a bennem  feltáruló 
ném a megértése, mely gyakran -  miként Gadam er kifejezi -„ a  megértés legmagasabb 
és legbensőségesebb módja”. * Az itt és így feltáruló értelem  az, am it a herm eneutika a 
görögség nyomán atoponnak, helyét nem  lelőnek és sigének, elhallgatásnak nevez. Ez 
tehát kívül van az eddigi nyelvi világsematizáción, s a hallgatásban tárja fel számunkra 
egzisztenciális értelmét. A gyors megtagadás legtöbbször a nyelvileg elfedettek felüle­
tén keletkező hiátus és rés elleplezésére szolgál. Freud volt az, aki m indenki másnál 
erőteljesebben tudatosította elméletében, hogy egzisztenciaértésünk milyen széles ré­
tege helyezkedik el a nyelven kívül. A nyelvben kifejezett nem a lét, ám a nyelvileg közvetít­
hető körében a minket mindvégig fogva tartó lét is megnyilatkozik.

De m iért részesítjük előnyben a tagadást? Számomra az álomszimbólumok rekonst- 
ruktív, egy értelem re visszavezető herm eneutikájával szemben, melyet Paul Ricoeur 
em elt ki, többet ígér, ha figyelmünket a tagadásban megnyilatkozó „nem” herm eneu­
tikai hozadékára irányítjuk. Úgy látom, hogy ebben a nemben világosan kitűnik, az 
analitikus m unka nem  egyszerűen egy álomszöveg egzegézise, mivel e szöveg tartalma 
olyan erők hordozója, mely képes egy „normális” nyelvhasználat felől nézve alogikus 
és agrammatikális hatásra. Ugyanis az, ha valaminek az állítása vagy tagadása az el­
lenkezőjét is jelentheti, h a  a kim ondott éppen arra  szolgál, hogy növelje a jelentett 
irányában a  távolságot, míg végül eléri a referenciális viszony teljes felfüggesztését, 
akkor a  herm eneutika és pszichoanalízis közti viszony tárgyalásának ezt a nemet min­
denképpen figyelembe kell vennie.

Freud az 1910-es Az ŐSSZAVAK ELLENTÉTES ÉRTELMÉRŐL című írásában tér ki az 
álomnyelvnek, a tudattalannak ehhez a nemhez, a  tagadáshoz való viszonyára. Nyelv- 
történeti példáit aligha lenne érdem es felsorolni, sokkal fontosabb az, ami a  példákon 
túl, a  szerzőt is foglalkoztatja. A rövid írás elején Freud az ÁLOMFEJTÉS egy helyét idézi: 
„Igen feltűnően viselkedik az álom az ellentét és az ellentmondás kategóriáival szemben. Egy­
szerűen elhanyagolja. Úgy látszik, a »nem« az álom számára nem létezik. Ellentéteket szívesen 
ábrázol egy darabban vagy egységbe olvasztva. Hisz az álom megengedheti magának, hogy bár­
milyen elemet vágybeli ellentétével ábrázoljon, úgyhogy az olyan elemről, amelynek egyáltalán 
lehet ellentéte, eleinte nem is tudhatjuk biztosan, vajon az álomgondolat pozitív vagy negatív 
értelemben foglalja-e magába.”12 Ricoeurnek m inden bizonnyal igaza van, amikor 
Freudról szóló könyvében azt állítja, hogy az álom regresszív karakterét vizsgálva 
Freud itt zsákutcába ju to tt, m időn annak az ellentmondást kiiktató jellegét egy pri­
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mitív nyelvállapottal kívánta összhangba hozni.13 Mégis talán itt érthető meg a legin­
kább az, hogy m iért tarthatatlan Freud után m inden tudatpszichológiai törekvés, 
mely a gátoltság-gátlás legyőzését követően az önidentitást tűzi ki célul. Az álomnyelv 
tagadás nélküli eldöntetlensége úgy fogható fel, m int az énidentitás felfüggesztése. Az 
álomnyelv jelei az észlelési rendszer által a tudattalanra írt emléknyomok, melyek a 
je l  és jelen tett referenciális viszonyának részleges vagy teljes felfüggesztésével meg­
nyitják az értelem digresszióját, melybe csak az álom cenzúrát kísérő ellenállás hoz -  
az ALOMFEJTÉS megfogalmazásával élve -  egy nem önkényes egyértelműséget. Az éber 
állapotban használt normális nyelvhasználat manifeszt értelem tartalm a és a lappangó 
álomgondolat között húzódnak az interpretációs konfliktusok. Ezért hangsúlyozza 
Freud a NEUE FOLGE lapjain, hogy az álom önm agában nem  a megértés eszköze! Az 
álom a  megértésből fakadó kínérzet csökkentése, az erők, az energia megtakarítása, 
vagy m ásként megfogalmazva: a hiányzó nem és tagadás folytán, az álom magába fog­
lalja az érthetőség legtágabb körét, amit herm eneutikai kifejezéssel élve Mehr an Sinn- 
nek, értelemtöbbletnek nevezhetünk. Az em ber többet tapasztal, m int amit tud, s amit 
kifejezünk, az a m agunk vagy mások számára elhallgatott, elhallgattatott többletével 
terhes. Amit az em ber tud, az a tapasztalatból következők visszaszorítása egy a személy 
létezésével összeegyeztethető értelemszerkezetbe, mely éppen a létezés kérdésessége, 
az emberi egzisztencia Jörékenysége” (Ricoeur) okán újra és ú jra visszautal a  megta­
pasztaltak értelemtöbbletébe. Ezt a hallgatag tudást sok esetben oly nagy ráfordítással 
szorítjuk vissza, hogy betegségre vezet. Az így eljáró emberekről m ondja Freud: „Mint­
ha egyetlen törekvés vezérelné őket: az, hogy önmaguknak ártsanak, rombolják önmagukat. Azok 
a személyek, akik végül valóban öngyilkosságot követnek el, valószínűleg szintén ebbe a csoportba 
tartoznak.”14 Az em ber több, m int amit tud. A tudotton túli hallgatás és elhallgattatás 
körülfogta tapasztalat rejti egzisztenciánk kérdésességét, mely m indig megújuló vá­
laszra vár, ennek hiányában a  destruktív energiák felszámolják életünket. A pszicho­
analízis a herm eneutikánál is erőteljesebben tudatosítja, hogy ugyan egzisztenciaér­
tésünk csakis az ennek kérdésességére adott válaszból fogan, mégis m ennyire nem  
magától értetődő az alapkérdések kérdezése. Mily sokáig, legtöbbször a végső pilla­
natig halogatjuk, hogy helyzetünk akut kérdésességét elismerjük. A pszichoanalízis 
tapasztalata az is, hogy a kérdésességből származó kérdezést m int egy értelemirány 
előrevetítését csak egy bizonyos távolságig akarjuk elvinni, legtöbbször megelégszünk 
a kérdés legrövidebb és legkevésbé fájó lezárásával, megválaszolásával. A pszichoana­
litikus szituáció sajátja, hogy itt az analitikus lényegében ellenőrzött és fokozatos eljá­
rással fedi fel a krízist, mely kérdésességében m utatja m eg a páciensnek helyzetét.

Itt válik érthetővé az ellenállás szerepe, melynek felismerése és a beteggel történő 
tudatosítása az analitikus értelmezőművészet lényege.15 Ám hogy a patologikus szituá­
cióban a „visszavezetés a múltra” mennyire nem  egyszerű és magától értetődő, az vilá­
gosan kiderül akkor, am ikor az analitikus növekvő szorongást tapasztal a  páciensen, 
melyet „a visszatérő elfojtott”16 vált ki. Freud az 1914-ben íro tt EMLÉKEZÉS, ismétlés 
ÉS ÁTDOLGOZÁS című metapszichológiai értekezésében érinti a m últra visszavezetés 
problémáját, ez visszavezetés egy feledett életeseményre, mely mindvégig energiát 
vont el az én ökonómiai háztartásából. Az eltolás, a hangsúlyáttétel, a  pótlás révén 
teljesen elveszti eredetét. S itt felvetődik az idő problémája, melynek kapcsán Freud 
megállapítja, hogy a tudattalan rendszer folyamatai időtlenek. Éppen Freud emeli 
ki, hogy a visszatérő vált ki szorongást, mely nem múlt el, nem  időn kívüli, hanem  leg­
lényegibben időbeli, hiszen benne van jelen  az egykori eseménynek elfojtott-mulasz-
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tott-feledni vágyott pillanata, m int más lehetőség(ek). A tudattalan rendszer folyama­
tai időbeliek! Heidegger időanalíziséből tudjuk, hogy a  m egértésre váró, lehetőségeit 
be nem  teljesítő esemény nem  elmúlt, hanem  megőrzi beteljesítésre váró lehetőségeit 
egy későbbi jövő szám ára-„az ismétlés válaszol a jelen-volt egzisztencialehetőségére”. Az 
ismétlés időbelisége az analitikus szituációban is igazolódik, m égpedig ott, ahol elvá­
laszthatatlanul összekapcsolódik az Übertragunggal, az átvitellel, m ikor a feledésbe 
taszított egykorit m int vélt aktuális jelen t viszi végbe (ágál) a  páciens, s csak az ellenál­
lásnak az átdolgozást követő csökkenése folytán kerül vissza az ismételt az akkor-volt 
időbeliségének más lehetőségébe. „Az analizált nem emlékezetként reprodukálja az elfojtot­
tál, hanem mint cselekvést, megismédi azt, természetesen anélkül, hogy tudná, hogy ismétel.”
A pszichoanalízis így egy igen tág megfogalmazás szerint az elfojtott-mulasztott egy­
kori esemény más-lehetőségének újrafelismerő megértetése és megértése. Az újrafel­
ismerés, m int Gadam er utal rá  az IGAZSÁG ÉS MÓDSZER-ben, éppen  az a  m egértendőt 
és önm agunkat érintő többlet, amelynek folytán a valamiként ismert és értett a jövő­
beni értés alapját képezi. Sohasem puszta visszaidézésről van szó! Ezért beszélhet Mer- 
leau-Ponty a  tudattalan kapcsán, mely nem  időn kívüli és nem  is a kontinuus idő él­
ményfolyama, „egy architektonikus múltról”, mely a  létezés ú jra és ú jra repedező és om ­
ladozó építménye következtében az én t állandó állagmegőrző m unkára (konstancia- 
elv!) kényszeríti. Az énnek fel kell ismernie, hogy csak akkor képes kivitelezni a m un­
kát, ha az addig létrehozott a később felépítendőket m eg tudja tartani. Az építmény 
m etafora érzékelteti azt az ambivalenciát, ami egyfelől az énszerkezet bensejében kép­
ződő megtartó-romboló feszültségek és másfelől a meglevők, az elértek „folyamatos” 
továbbépítése között bontakozik ki. A pszichikai élet nem  az értelem transzparenciája 
és nem  is az erő telítettsége, hanem  az erők m unkájában mutatkozó differencia, mi­
ként Derrida20 fogalmaz. Paul Ricoeur, aki m ár eddig  is a legtöbbet tette a  pszicho­
analízis és a herm eneutika közti kapcsolat feltárásáért, nem régiben a  Lettre Intematio- 
nale-bán  közölt egy ilyen tárgyú írást. Előbbi problémánkkal összefüggésben a követ­
kezőt mondja: „Mivel az analitikus gyakorlat az interpretációt és az ellenállások kezelését fogja 
együvé, szükségessé tesz egy olyan elméletet, melyben a psziché mint értelmezhető szöveg és egy­
idejűleg mint az erők manipulálható rendszere bukkan fel... a gyakorlat arra kényszerű minket, 
hogy egy átfogó elméletben együtt gondoljuk el a jelentést és az erőt. ” Ricoeur ugyan itt meg­
jegyzi, hogy Freudnak nem  sikerült a  jelentést és az erőt, a textuális interpretációt és 
az ellenállások kezelését egy koherens modellben egyesítenie. Én úgy fogalmaznék -  
szükségképpen nem  sikerült, hiszen mindaz, ami ellenállásként, az erők  tragédiáig 
fokozódó játékaként, illetve a szöveg tudattalan torzulásaként van jelen, éppen a naiv 
nyelviség elképzelését tagadja, mely szerint m inden le- és átfordítható a szövegben. 
A tudatpszichológia pszichoanalitikus és a tudatfilozófia herm eneutikai kritikája alap­
ja it illetően közös, jóllehet ez utóbbi a textust, míg az előbbi a textust deformáló erőket, 
az „átíró”, jelentéstorzító ellenállásokat veszi célba. A pszichoanalitikus interpretáció 
„nem azt akarja megérteni, amit valaki mondani kíván, hanem azt, amit nem kíván mondani, 
vagy nem akar elismerni”. Az analitikus interpretáció az értelem  meg nem  értésének 
m egértését és m egértetését kísérli meg. De minthogy a  psziché végső soron nem  tex­
tus, hanem  az erők dinamikája is, ezért lehetetlen egy a  kezdetekig, vagyis az értelem­
deformáció patológiájának felléptéig visszamenő rekonstruktív interpretáció, ahogy 
azt Habermas vagy A. Lorenzer elképzeli. A tudattalan nem  fordítható á t teljes egé­
szében a tudatosba, ahogy nincs törésmentes megértés sem. Habermas a következőt 
állítja: „Az én menekvése önmaga elől művelet, mely a nyelven és a nyelv által megy végbe;
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egyébként nem lenne lehetséges a védekezés folyamatát hermeneutikailag, a nyelvanalízis útján 
visszamenve végrehajtani. ” Az ilyen ellenkező irányú, visszafelé m egtett megértés sem 
a herm eneutikai, sem a pszichoanalitikus értelmezést nem  fogja fel helyesen, ideálja 
a konszenzusra kifutó megértés-megértetés, mely az archeológiában vagy a filológiá­
ban találja m eg példaszerű helyét. Idézzük emlékezetünkbe a  KONSTRUKCIÓK AZ ANA­
LÍZISBEN című Freud-írást, ahol világosan kimondja, hogy a  rekonstrukció az analiti­
kus megértésnek csak a kezdete.24

A konstrukció a benne megfogalmazott feltevés állandó ellenőrzését, a páciens tö r­
ténetm ondása általi igazolódást kívánja, az értelem  csak aszimptotikusan közelíthető 
meg. Ebben a narrációban, melyre Ricoeur is utalt, a megismételt és újrafelismert élet­
elem az átdolgozás révén a történet részévé válik. A megtagadás narrációja álelbeszé­
lést ír, míg az igenlésé a lehetőségek közt őrzött voltbeli, a tudattalanban rejtező érte­
lemtöbblet irányában nyílik meg. A psziché m int szöveg állandóan újraíródik, azaz az 
elbeszélt elidegenedik, s a  szöveg újraértelmezésre szorul. A másiktól és a másiktól 
m int tudattalantól elzárkózó lélek magában íródó szövege eleven dialógus nélkül a 
véget, a  halált írja elő.

„Az eleven dialógus nélküli, egyedül az írás áUal történő közlés mindig halállal zárul” -  írta 
1832-ben ETlKÁ-ja margójára Friedrich Schleiermacher.

Előadás a Ferenczi Társaság azonos címmel rendezett kollokviumán. A teljes anyag megjelenik a Cserépfalvi 
Kiadónál.
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Térey János

ESÉLY FÉL HÁROMKOR

Megesküszöm vele, mielőtt betölt, 
ébreszt, végképp kifoszt az utcazaj.

Az ablakon túl a metróállomás 
elnehezedő kontúrja csak; ő

torlódó helyszíneim között 
bevárt. Esély kínálkozott,

hogy anyás és anakronisztikus 
gesztussal hom lokon simítson,

hiába súgtam, hogy a beavatkozás 
ezen a ponton m ár úgyis

fölösleges. -  Hiába; végül mégis 
nélküle ritkultam  tovább.

ANZIX, DEBRECEN

Itt, az Országzászló m ögött az utca 
elénk feszül, s nem  ism erünk magunkra; 
ez itt az udvar kétes csendje még, 
a tűzfal nyers kontúrja nő felénk, 
de nem  simulhat úgy m ár semmiképp sem


