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- el kell toér6Ini a parasztokat sujto kilénleges fenyitéseket,

- a parasztok maganjogi viszonyait ala kell rendelni az egyetemes polgari térvény-
nek,

- aki tavozik a faluk6z6sségh6l, az tarthassameg mind a személyi tulajdonéat, mind
pedig a kozdsségen beluli foldtulajdonat,

- a (portakénti) parcellat magantulajdonnak kell mingsiteni,

- el kell tér6Ini a parasztok mozgéasat és lakdhely-valtoztatasat szabalyozo korlato-
z4sokat.

Azorosztorténelem nagy paradoxona, hogy a liberdlisprogramok hordozéjanem
a tarsadalom, hanem a biirokracia volt. Ez is okaannak, hogy a szdzadel§ dilemmaja:
kollektivizmus vagy individualizmus, ma sem veszitett id6szer(iségéb6l.
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Bacso Béla

PSZICHOANALIZIS ES HERMENEUTIKA

,/A lélek betegségei halalt vonhatnak
maguk utan, ami dngyilkossagis lehet.”
(G. Ch. Lichtenberg)

Michel Foucault egyik korai irdsaban, Az ELMEBETEGSEG ES PSZICHOLOGIA cim(i
kdonyvben érdekes utalast tesz egy sor képzém(vészeti alkotasra anélkil, hogy részle-
tekbe menden elemezné 6ket. Felsorolasdban az a m is szerepelt, amire most utalni
fogok. Amicime TRIONFODELLAMorte (1350 koril), fest6jeként Panofsky és Chas-
tel Francesco Trainitjeloli meg, mig masok a pisai Campo Santo mestereként tartjak
szdmon. A felsorolt m(vekkel Foucault az §rulet torténetében bekdvetkez6 valtozast
kivanja érzékeltetni, amely a késé gotika halalfélelmétél, apokaliptikajatél és az 6rii-
lett6l vald iszonyatatél a reneszanszban oly kedvelt bolondok tanca és innepei dbra-
zolasok felé mozdul el. Azt csak megemlitem, hogy mig Foucault Traini freskojat a
kés6 gotikus dbrazolasmodhoz sorolja, addig Panofsky a kora reneszanszrajellemzd,
az antik hagyomanytdjra elsajatito mikéntértelmezi. Traini egy romai szarkofag két-
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alakos dombormiivét hasznalja fel a freskén taladlhato puttépar megmintazasahoz. A
jelen vonatkozasban teljesen érdektelen besorolasi-korszakolasi vita helyettarra a tar-
talmi elemre szeretnék utalni, mely talan alkalmas arra, hogy bevilagitsa azt a szitua-
ciot, melyben mindennem egzisztenciaértés - pszichoanalitikus és hermeneutikus -
egyként megleli a helyét.

Traini festménye, melyet Chastel a megvaltas tudatara raébreszté programfesté-
szetnek nevez, bizonyara alkalmas volt a hitében megrendilt szemlél6b6l el6hivni az
intést: ,,Ne szeressétek a vilagot, se azokat, amik a vildgban vannak. Ha valaki a vilagotszereti,
nincs meg abban az Atya szeretete. Mert mindaz, arra a vilagban van, a test kivansaga és a
szemek kivansaga és az élet kérkedése, nem az Atyatol van, hanem a vilagbdl. Es a vilag elmu-
lik...”” JANOS KOZONSEGES I. LEVELE 2,15-17) A képjobb alsé része foglalkoztat ben-
ninket, aholaz emlitettkét putté isfeltlinik, sbetdr,,a dekameroniszerelmiligetbe”(Chas-
tel), és a kaszatsuhintasra emeld halalnak Gjabb aldozatokatjeldl ki, ,,egy elegans ifjat
ésegyfiatal csinos nét, kik mit sem sejtén adjak &t magukat egymasnak’ (Panofsky). Olyan
ez a kép, mintha e sarok felé haladva bekdvetkezne a vilag vilagtalanitasa, a destrukcios
0szton (Thanatosz) felfedné a narcisztikus Erdsz altal el§idézett vaksadgot. De mi mas
az élet, mint alland¢ kisérlet, hogy a legtovabb kitartsunk ebben a mit sem sejtésben,
hogy az Erosz teremtette vakfoltot a testkivdnsaga szerint fantazidnkkal és vagyainkkal
toltsik ki. Az életez és ennek meghitsulasa. Minden megértésnek, legyen az analiti-
kus vagy hermeneutikus, ott kell kezdenie, hogy felteszi maganak a kérdést: meddig
kell szolgalni ;a negativ hatalmat” (Foucault), a privat vilagok vilagtalanitasat egy vélt
k6z0s vilag (koinos kosmos) kedvéért, mely kioltja a sajat vilagok (idios kosmos) sok-
szor Oriletnek tartott, szenvedélyteli tarkasagat.

Freud utols6 alkotdi periddusaban egyre szkeptikusabb volt azt illetéen, hogy ér-
demes-e egy vélt normalitas nevében és kimondottvagy ki nem mondott parancsola-
tok és etikai rigorozitas nevében hatalmat gyakorolniazamugy is a kiillvilag, a felettes
én és az Gszténén szorongattatasaban é16 én felett. A VEGES ES végtelen ANALIZIS
cim(, 1937-esirdsaban veti fel, hogy elérhet6-e, Iétezik-e egyéaltaldn az analizisben ,,az
abszolutpszichikai normalitas szintje™, és ha igen, vajon fenntarthat6-e az/ Mint szdmos
elemz6 helyesen utaltrd, Freud korai munkassagat athatja a normalitdsnak a mecha-
nikai-energetikai modell szerint kialakitott képzete, mely feltehetéen a termé-
szettudomany analdgiajara torténd onértelmezéshdl kovetkezett. A normalitas itt agy
jelentkezik, mint ajo mechanikus, azaz az analitikus altal végs6 soron beallitott er6-
egyenslly, melynéla gépezet nem fenyeget izemzavarral. Am mar ittismegfontolando
- s Freud meg is teszi ezt -, hogy létezik-e a legkiilonfélébb lelki gépezeteknek egy
idealis m{kodtetésmaodja, hiszen az elfojtott és annak szarmazékai (potlékképzés,
szimptomak) a legkiilonfélébb energiafelhasznalast igénylik, mely idével, azaz a trau-
matizalodas felé haladva, valtozik. A normalitasra mint er6egyensulyra térekvés ép-
kez6 mechanizmusok ugyanis, melyek a veszély elharitasara szolgalnak, sok esetben
»-apszichikai 6kondmiasulyos megterheléseinek"0 bizonyulnak. igy kerilt at a kései irdsok-
ban a hangsuly, mint Richard Wollheim megallapitja, a psziché elfojtott er§ir6l az el-
fojto er6kre, vagyis az analitikus értelmezés az elfojtott mint tisztan rekonstrualhato
felderitése helyett az ellenallasok felfedésével szembeni ellenallas felé fordul, azaz
megeértését annak a sajatos valamit rejté megnyilatkozéasi formanak szenteli, ami tébb
és mas, mint amit mutat. Ezzel pedig a feledésbe merilt és elfojtott mint magaban allo
patologikusjelenség értelmezése helyébe a test kivansagainak gatat szabo, elfojté mii-
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kodés megértése lép. Az ellendllas leépilését koveti a felismerés, a mivel szemben is
védekezett tudasa, mely utan az analitikus és paciens helyzetér6l elmondhaté: ,,ami
tudasunk maraz 6tudasavaisvalt”5Amitaz analitikus megért, az nem valik azon nyom-
ban a paciens 6nmegértésévé, hiszen Freud felismerése szerint tudjuk, ,,azelfojtottkép-
zeta tudattalanban akcidképes marad"? az elfojtott elfed6 megtagadasa Ujra bekovetkez-
het, mely az analitikust el6zetes feltevésében megerd@sitheti vagy elbizonytalanithatja.
Freud a JENSEITS DES LUSTPRINZIPS cim{ m(vében a pszichoanalizistanalitikus értel-
mez6m(ivészetkéntfogja fel. Szamos rokon vonas mutathaté fel a hermeneutikaval,jol-
lehet Freud magéata fogalmat nem hasznalja. De mér itt szeretném 6vni mindannyi-
unkat Ferenczi megjegyzésével, nehogy a hermeneutikattekintsiik ezentil a pszicho-
analizis esetleges filoz6fiai alapvetésének. Ferenczi a kdvetkez6t irta a JENSEITS ma-
gyar kiadasanak elszavaban: ,,talgyorsan akartak végleges bolcseleti alapot teremteni apszi-
choanalizis szamara”.

Tagadhatatlan tény, miként szamos kisérletb&l kideril, hogy a hermeneutika és a
pszichoanalizis sokban k6z6s. Ezt mindenekel6tt abban latom, hogy a tudat reflektiv
mindenhatésdgaval és bizonyossagaval, az értelem és nyelvi artikulacidja kozti naiv
kdzvetlenséggel és folyamatossaggal, ajelentd ésjelentett szemantikai konzisztencia-
janak és tételezett identitasanak mint céllal, az arché és telosz kozti Ut problématlan
bejarhatésagaval mindkett6 szembefordul. A tudat mindenhatdsagaval szembeni bi-
zalmatlansag fejezédik ki az ALOMFEJTES alabbi gondolataban: ,,a legbonyolultabb gon-
dolati teljesitmények is lehetségesek a tudatkdzremiikodésenélkil’1 majdjé harminc év mualva
A PSZICHOANALIZIS FOGLALATA-ban megallapitja: a tudatpszicholdgia nemcsak az alom
magyarazatara volt képtelen, de még a normalis lelki mikddések megértésére is. A
pszichoanalizis nemcsak a patologikusjelenségek értelmezésére tartigényt, hanem a
legszélesebben értettemberi szitualtsag magyarazatara vallalkozott. A freudi tudatta-
lan pszicholdgidja, mikénta hermeneutika, az interpretatorikus munkatallitjael§tér-
be, és mindkett6 alapvet6 felismerése, hogy a megértend6 megértése egy ,,végtelenfo-
lyamat" (Schleiermacher), és hogy csak ,,a kiira aszimptotikus lezarasarol” beszélhetiink
(Freud Fliesshez irt levele 1900. apr. 16.). A pszichoanalitikus és hermeneutikus in-
terpretacié - mikéntez utébbirdl Schleiermacher allitja - csak mintapproximéacio gon-
dolhat6 el. Ez az aszimptotikus, soha egészen be nem teljesedd és le nem zaruld és
approximativ, folyamatosan csak kozelitésben levd interpretacio abbdl adddik, hogy
a tudtul adottés a tudtul adando kozoéttsoha nincs teljes konzisztencia, ami egyrészt
abboladédik, hogy atudtul adas folyamata- legyenaz nyelvivagy nem nyelvi- tobbet
és legtdbbbszér mast rejt magaban, mintamitvele tudtul akartak adni. Nincs az értés-
nek olyan modozata, ahol a nyelv mint tudatos megnyilvanulas tokéletesen fedésbe
kertilne az egzisztencia sokrétliségével. Heidegger korai hermeneutikai vazlataban fo-
galmaz igy: ,,A lét értelme alapvet6en sokrét(i (tdbbrétl). A legein értelmébdla priori elérejel-
zett, hogy minden kimondottvalamitmintvalamitmond ki.” A beszédben kinyilvanitottin-
terpretatérikus mintjének kiemelésével Heidegger a létnek a tudatszubjektum altal
torténd reflexiv uraldsat, a nyelv és tudatazonossagatvonja kérd6re. Tehatnyelvileg
»tudatos” - mondjuk ,,normélis” - dialégusainkban az egzisztencialis szituaciét mint
valamithozzuk sz6ba, azaz interpretatérikusan deformaljuk, és ezzel a szituacio bizo-
nyos aspektusait figyelmen kivil hagyjuk. A szituacidé bizonyos rétegei idegenek, il-
letve elfedettek, vagy pedig nem birnak érdekkel a kozlés megtételekor, az analitikus
helyzetben felidézett egzisztencialis szitudcio pedig azzal tlinik ki, hogy a szituaciéban
rejlé traumatizalo élmény szikségképpen, am nem tudatosan elfedett. Itt tehatnem
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egyszerlien egy idegen életnyilvanitas szinte szévegszer(i megfejtésérél van sz6, hanem
arrol, hogy a paciens szamara idegen és félelemkeltd életelem miért is nem valhat,
illetve tud valni a nyelvikozlésrészévé. Erir6l mondta H. v. Kleistegyik szép esszéjében,
hogy ,,nem mi tudunk, hanem mindenekel6tt bizonyos allapotunk az, amely tud . Ugyanis
az, amit tudunk, az éppen az allapotban rejlé idegenség okan jéval kevesebb, mint
amitarrol az allapotrél tudni lehetne. Egy ilyen allapot, Freud kifejezésével élve, leg-
feljebb is csak ,,tudatképes”. Am az allapotban mint tudni nem kivant tudasban rejlik
az, amit talan nem elég pontosan Ggy fejezhetnénk ki —tudattalan tudas, megtagadott
tudas. Ez Freud 1925-ben irt DIE VERNEINUNG (A MEGTAGADAS) cim{i irasanak a té-
maja. ,,A megtagadas az elfojtott tudomasulvételének egy modja, tulajdonképpen mar az elfojtas
feloldasa, depersze nincs sz6 az elfojtott elfogadasardl.” Eppen a megtagadas az, ami min-
den reduktiv, egyetlen értelemre visszavezet§ hermeneutikai idedalt eltavolit a pszi-
choanalitikus értelmezés koréb6l. Amitmegtagadunk, éppannyiralehetaz, amir6él szd
kellene essék, mint amennyire nem. Az analitikus - a masik ember - szavaiban felém
iranyul6 értelem (értés) tagadas folytan torténd elhallgattatasa, a bennem feltaruld
néma megértése, mely gyakran - miként Gadamer kifejezi -,, a megértés legmagasabb
és legbensBségesebb modja™. * Az itt és igy feltaruld értelem az, amit a hermeneutika a
gorogség nyoman atoponnak, helyét nem lelének és sigének, elhallgatasnak nevez. Ez
tehat kiviil van az eddigi nyelvivilagsematizacion, sa hallgatasban tarja fel szamunkra
egzisztencialis értelmét. A gyors megtagadas legtdbbszor a nyelvileg elfedettek feliile-
tén keletkez6 hiatus és rés elleplezésére szolgal. Freud volt az, aki mindenki méasnal
er6teljesebben tudatositotta elméletében, hogy egzisztenciaértésiink milyen széles ré-
tege helyezkedik el a nyelven kiviil. A nyelvben kifejezettnem a 1ét, &m a nyelvileg kdzvetit-
het6 korében a minket mindvégigfogva tarté Iét is megnyilatkozik.

De miértrészesitjik elényben atagadast? Szamomraaz dlomszimbdlumok rekonst-
ruktiv, egy értelemre visszavezet6 hermeneutikdjaval szemben, melyet Paul Ricoeur
emelt ki, tobbet igér, ha figyelmiinket a tagadasban megnyilatkozé ,,nem” hermeneu-
tikai hozadékara iranyitjuk. Ugy latom, hogy ebben a nemben vilagosan kitiinik, az
analitikus munkanem egyszer(ien egy alomszdveg egzegézise, mivel e szoveg tartalma
olyan er6k hordozéja, mely képes egy ,,normalis” nyelvhasznéalat fel6l nézve alogikus
és agrammatikéalis hatdsra. Ugyanis az, ha valaminek az allitasa vagy tagadasa az el-
lenkezGjét isjelentheti, ha a kimondott éppen arra szolgal, hogy ndvelje ajelentett
irdnyaban a tavolsagot, mig végul eléri a referencialis viszony teljes felfliggesztését,
akkor a hermeneutika és pszichoanalizis kdzti viszony tdrgyalasadnak ezt anemet min-
denképpen figyelembe kell vennie.

Freud az 1910-es Az OSSZAVAK ELLENTETES ERTELMEROL cim(i frasaban tér ki az
adlomnyelvnek, a tudattalannak ehhez anemhez, a tagadéshoz val6 viszonyéra. Nyelv-
torténeti példaitalighalenne érdemes felsorolni, sokkal fontosabb az, ami a példakon
thl, aszerz6tisfoglalkoztatja. Arovid iraselején Freud az ALOMFEJTES egy helyétidézi:
»lgenfeltlin6en viselkedikaz dlomaz ellentétésaz ellentmondas kategdriaival szemben. Egy-
szer(ien elhanyagolja. Ugy latszik, a »nem« az alom szamara nem létezik. Ellentéteket szivesen
abrazol egy darabban vagy egységbe olvasztva. Hisz az alom megengedheti maganak, hogy bar-
milyen elemet vagybeli ellentétével abrazoljon, ugyhogy az olyan elemr6l, amelynek egyaltalan
lehet ellentéte, eleinte nem is tudhatjuk biztosan, vajon az dlomgondolat pozitiv vagy negativ
értelemben foglalja-e magaba.”12 Ricoeurnek minden bizonnyal igaza van, amikor
Freudrol szol6 kényvében azt allitja, hogy az alom regressziv karakterét vizsgalva
Freud itt zsakutcabajutott, midén annak az ellentmondast kiiktato jellegét egy pri-
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mitiv nyelvallapottal kivanta 6sszhangba hozni.13 Mégis talan itt érthet6 meg a legin-
kabb az, hogy miért tarthatatlan Freud utan minden tudatpszichologiai torekvés,
mely a gatoltsag-gatlas legy6zését kdvetben az dnidentitast tlzi ki célul. Az alomnyelv
tagadas nélkili eldontetlensége gy foghato fel, mint az énidentitas felfliggesztése. Az
alomnyelvjelei az észlelési rendszer altal a tudattalanra irt emléknyomok, melyek a
jel ésjelentett referencidlis viszonyanak részleges vagy teljes felfliggesztésével meg-
nyitjak az értelem digresszidjat, melybe csak az alomcenzurat kisér6 ellenallas hoz -
az ALOMFEJTES megfogalmazasaval élve - egy nem 6nkényes egyértelm(iséget. Az éber
allapotban hasznalt normalis nyelvhasznalat manifeszt értelemtartalma és a lappang6
adlomgondolat koz6tt hizédnak az interpretacios konfliktusok. Ezért hangsilyozza
Freud a NEUE FOLGE lapjain, hogy az alom énmagaban nem a megértés eszkdze! Az
alom a megértésh6l fakadd kinérzet csdkkentése, az erék, az energia megtakaritasa,
vagy masként megfogalmazva: a hianyzé nem és tagadas folytan, az dlom magaba fog-
laljaaz érthet6ség legtagabb korét, amithermeneutikai kifejezéssel élve Mehran Sinn-
nek, értelemtdbbletnek nevezhetiink. Azember tébbettapasztal, mintamit tud, samit
kifejezlink, az a magunk vagy masok szdmara elhallgatott, elhallgattatott tdbbletével
terhes. Amitazember tud, az a tapasztalath6l kdvetkez8k visszaszoritdsaegy a személy
létezésével Bsszeegyeztethetd értelemszerkezetbe, mely éppen a létezés kérdésessége,
az emberi egzisztencia JOorékenysége” (Ricoeur) okan Gjra és Gjra visszautal a megta-
pasztaltak értelemtobbletébe. Ezta hallgatag tudastsok esetben oly nagy raforditassal
szoritjuk vissza, hogy betegségre vezet. Azigy eljaré emberekr6l mondja Freud:,,Mint-
ha egyetlen torekvés vezérelné 8ket: az, hogy énmaguknak artsanak, romboljak Snmagukat. Azok
a személyek, akik végul valéban 6ngyilkossagotkdvetnek el, valészin(ileg szintén ebbea csoportba
tartoznak.”14 Az ember tébb, mint amittud. A tudotton tali hallgatas és elhallgattatas
korilfogta tapasztalat rejti egzisztencidnk kérdésességét, mely mindig megujulé va-
laszra var, ennek hidnyaban a destruktiv energiak felszamoljak életiinket. A pszicho-
analizis a hermeneutikéanal is er6teljesebben tudatositja, hogy ugyan egzisztenciaér-
téstink csakis az ennek kérdésességére adott valaszbol fogan, mégis mennyire nem
magatdl értet6d6 az alapkérdések kérdezése. Mily sokaig, legtobbszoér a végsé pilla-
natig halogatjuk, hogy helyzetiink akut kérdésességét elismerjik. A pszichoanalizis
tapasztalata az is, hogy a kérdésességbdl szdrmazo kérdezést mint egy értelemirany
el6revetitésétcsak egy bizonyos tavolsagig akarjuk elvinni, legtébbszér megelégsziink
a kérdés legrévidebb és legkevéshé fajo lezarasaval, megvalaszolasaval. A pszichoana-
litikus szituacio sajatja, hogy itt az analitikus 1ényegében ellen8rzott és fokozatos elja-
rassal fedi fel a krizist, mely kérdésességében mutatja meg a paciensnek helyzetét.
Itt valik érthet6vé az ellenéllas szerepe, melynek felismerése és a beteggel térténd
tudatositasa az analitikus értelmezém(ivészetlényege.15Am hogy a patologikus szitua-
cidban a ,,visszavezetés a multra” mennyire nem egyszerl és magatol értet6dd, az vila-
gosan kideril akkor, amikor az analitikus névekv6 szorongast tapasztal a paciensen,
melyet ,,a visszatérd elfojtott”16 valt ki. Freud az 1914-ben irott EMLEKEZES, ismétlés
ES ATDOLGOZAS cim (i metapszicholdgiai értekezésében érinti a multra visszavezetés
problémajat, ez visszavezetés egy feledett életeseményre, mely mindvégig energiat
vont el az én 6konomiai haztartdsabol. Az eltolas, a hangsulyattétel, a potlas révén
teljesen elveszti eredetét. S itt felvet6dik az id6 problémaja, melynek kapcsan Freud
megallapitja, hogy a tudattalan rendszer folyamatai id6tlenek. Eppen Freud emeli
ki, hogy a visszatérg valt ki szorongast, mely nem maltel, nem id6n kivili, hanem leg-
Iényegibben iddbeli, hiszen benne van jelen az egykori eseménynek elfojtott-mulasz-
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tott-feledni vagyott pillanata, mint mas lehet6ség(ek). A tudattalan rendszer folyama-
tai id6beliek! Heidegger id6analiziséb6l tudjuk, hogy a megértésre varo, lehetségeit
be nem teljesité esemény nem elmult, hanem megdrzibeteljesitésre vard lehetdségeit
egy kés6bbijov6 szamara-,,az ismétlés valaszol ajelen-volt egzisztencialehetdségére” Az
ismétlés idébelisége az analitikus szitudcidban is igazolédik, mégpedig ott, ahol elva-
laszthatatlanul ésszekapcsolddik az Ubertragunggal, az atvitellel, mikor a feledésbe
taszitott egykorit mintvélt aktualisjelent viszi végbe (agal) a paciens, scsak az ellenél-
lasnak az atdolgozast kovet6 csdkkenése folytan keriil vissza az ismételt az akkor-volt
idébelisegének méas lehetdségébe. ,,Az analizalt nem emlékezetként reprodukalja az elfojtot-
tal, hanem mint cselekvést, megismédi azt, természetesen anélkiil, hogy tudna, hogy ismétel.”

A pszichoanalizis igy egy igen tdg megfogalmazas szerint az elfojtott-mulasztott egy-
koriesemény mas-lehet6ségének Ujrafelismerd megértetése és megértése. Az Ujrafel-
ismerés, mint Gadamer utal ra az IGAZSAGES MODSZER-ben, éppen az a megértend6t
és dnmagunkat érintd tobblet, amelynek folytan a valamiként ismert és értett ajové-
beniértésalapjat képezi. Sohasem pusztavisszaidézésrél van szo! Ezértbeszélhet Mer-
leau-Ponty a tudattalan kapcsan, mely nem id6én kivili és nem is a kontinuus id6 él-
ményfolyama, ,,egy architektonikus maltrol”, mely a létezés Ujra és Ujra repedezd és om-
ladozé épitménye kdvetkeztében az ént allandé allagmegdrzé munkara (konstancia-
elv!) kényszeriti. Az énnek fel kell ismernie, hogy csak akkor képes kivitelezniamun-
kat, ha az addig létrehozott a kés6bb felépitend6ket meg tudja tartani. Az épitmény
metaforaérzékelteti aztaz ambivalenciat, ami egyfel6laz énszerkezetbensejében kép-
z6d6 megtarto-rombolé fesziltségek és masfel6l a meglevék, az elértek ,,folyamatos”
tovabbépitése kozott bontakozik ki. A pszichikai életnem az értelem transzparenciaja
és nem is az er6 telitettsége, hanem az er6k munkajaban mutatkozé differencia, mi-
ként Derrida20 fogalmaz. Paul Ricoeur, aki mar eddig is a legtébbet tette a pszicho-
analizis és a hermeneutika kozti kapcsolat feltarasaért, nemrégiben a Lettre Intematio-
nale-ban kozdélt egy ilyen targyu irast. EI6bbi problémankkal 6sszefliggésben a kdvet-
kez6t mondja: ,,Mivel az analitikusgyakorlataz interpretaciét és az ellenallasok kezelésétfogja
egyuvé, szlikségessé tesz egy olyan elméletet, melyben a psziché mint értelmezhetd szveg és egy-
idejlileg mint az er6k manipulalhato rendszere bukkanfel... a gyakorlat arra kényszer(i minket,
hogy egy atfogo elméletben egyiittgondoljuk elajelentéstésazer6t.” Ricoeurugyan itt meg-
jegyzi, hogy Freudnak nem sikeriiltajelentést és az erét, a textualis interpretaciot és
az ellenallasok kezelésétegy koherens modellben egyesitenie. En gy fogalmaznék -
sziikségképpen nem sikerilt, hiszen mindaz, ami ellenallasként, az erék tragédiaig
fokozdédojatékaként, illetve a szoveg tudattalan torzulasaként vanjelen, éppen a naiv
nyelviség elképzelését tagadja, mely szerint minden le- és atfordithatd a szévegben.
Atudatpszicholdgia pszichoanalitikus és a tudatfilozéfia hermeneutikai kritikaja alap-
jaitilletéen kdzos,jéllehetez utébbi atextust, mig azelébbiatextustdeformalo eréket,
az ,,atir0”,jelentéstorzito ellenallasokat veszi célba. A pszichoanalitikus interpretacio
,.,nem azt akarja megérteni, amit valaki mondani kivan, hanem azt, amit nem kivan mondani,
vagy nem akar elismerni”. Az analitikus interpretacié az értelem meg nem értésének
megeértését és megértetését kisérli meg. De minthogy a psziché végsé soron nem tex-
tus, hanem azerék dinamikajais, ezért lehetetlen egy a kezdetekig, vagyis az értelem-
deformécio patolégidjanak felléptéig visszamend rekonstruktiv interpretacio, ahogy
azt Habermas vagy A. Lorenzer elképzeli. A tudattalan nem fordithato at teljes egé-
szében a tudatosba, ahogy nincs térésmentes megértés sem. Habermas a kdvetkezét
allitja: ,,Az én menekvése onmaga elél miivelet, mely a nyelven és a nyelv altal megy végbe;
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egyébként nem lenne lehetséges a védekezésfolyamatat hermeneutikailag, a nyelvanalizis Gtjan
visszamenve végrehajtani.” Az ilyen ellenkez6 irany, visszafelé megtett megértés sem
a hermeneutikai, sem a pszichoanalitikus értelmezést nem fogja fel helyesen, idealja
a konszenzusra kifutd megértés-megértetés, mely az archeoldgidban vagy a filoldgia-
ban talaljameg példaszeri helyét. Idézziik emlékezetiinkbe a KONSTRUKCIOK AZANA-
LiZISBEN cim( Freud-irast, ahol vilagosan kimondja, hogy a rekonstrukcio az analiti-
kus megértésnek csak a kezdete.24

A konstrukcié a benne megfogalmazott feltevés allandé ellendrzését, a paciens tor-
ténetmondasa altali igazolddast kivanja, az értelem csak aszimptotikusan kézelithet6
meg. Ebbenanarrdcioban, melyre Ricoeur isutalt,amegismételtés djrafelismert élet-
elem az atdolgozas révén a tdrténet részévé valik. A megtagadas narracidja alelbeszé-
léstir, mig az igenlésé a lehet6ségek kozt 6rzott voltbeli, a tudattalanban rejtez6 érte-
lemtobbletiranyaban nyilik meg. A psziché mintszdveg alland6an Gjrairédik, azaz az
elbeszélt elidegenedik, s a szoveg Ujraértelmezésre szorul. A masiktol és a masiktol
mint tudattalantol elzark6zo6 lélek magaban irddd szovege eleven dialégus nélkil a
véget, a halalt irja elé.

,»Az eleven dialogus nélkiili, egyediilaz iras aUal tortén6 kozlés mindig halallal zarul™- irta
1832-ben ETIKA-ja margojara Friedrich Schleiermacher.

Elé’%dészla Ferenczi Tarsasagazonos cimmel rendezettkollokviuman. A teljesanyagmegjelenika Cserépfalvi
Kiadonal.

Jegyzetek

1. V6. E. Panofsky: Die Renaissancen dér eu-
ropaischen Kunst. Suhrkamp, 1979. 153.
skk. és A. Chastel: Italia MOVESZETE. Corvi-
na, 1973. 83. o.

2. Vo. S. Freud: Die endliche UND DIE
UNENDLICHE ANALYSE; in: STUD. AUSGABE
Erganzungsband. Fischer T. V. 1982. 360-
361. o.

3. Uo. 377. 0.

4. V6. 379. o.

5. Freud: A PSZICHOANALIZIS FOGLALATA
(1937); in: Esszék. Gondolat, 1982. 445. o.

6. Freud: Das Unbewusste (1915); in: Das
ICH UND DAS ES UND ANDERE METAPSYCHOLO-
GISCHE Schriften. Fischer T. V. 1982. 85. o.
7. Freud: Alomfejtés. Helikon, 1985.411. o.
8. Heidegger: Phan. Interpretationen zu
Aristoteles. Anzeige des hermeneuti-
schen Situation; in Dilthey. J. b. 1989.
265. 0.

9. H. v. Kleist: UBER die allmahliche Ver-
fertigung dér Gedanken beim Reden
(1805); in: KLEIST Werke I. Aufbau V. 1976.
313. 0.

10. Freud: DIE Verneinung (1925); in:
Stud. Ausgabe. Bd. IIl. Fischer T. V.
1982. 373.0.

11. H.-G. Gadamer: Sprache und verste-
hen; in: Ges. Werke Il. Mohr V. 1986.
184. o.

12. Freud: Alomfejtés. Id. kiad. 227. o.

13. Vo. Paul Ricoeur: Die Interpretation.
Ein VERSUCH UBER Freud. Suhrkamp, 1974,
406. o.

14. Freud: A PSZICHOANALIZIS FOGLALATA Id.
kiad. 447. o.

15. V0. Freud: Erinnern, Wiederholen und
Durcharbeiten; in Stud. Ausgabe Ergan-
zungsband. Fischer T. V. 1982. 207. o.

16. V0. Freud: Das Unheimliche; in: Stud.
Ausgabe. Bd. IV. Fischer T. V. 1970. 263. o.

17. V6. Freud: Das Unbewusste. Id. kiad.
90. o.

18. Heidegger: LET Es id6. Gondolat, 1989.
618. o.

19. Freud: Erinnern, Wiederholen... Id.
kiad. 209-210. o.

20. V6. J. Derrida: Freud und dér Schau-



pLATZ CERSCHRIFT: in: DIE SCHRIFT UND DIE
Differenz. Suhrkamp, 1976. 308-309. o.

21. P. Ricoeur: WISSENSCHAFT UND PSYCHO-
ANALYSE Lettre Int. 1989/6.

22. Gadamer: UND DENNOCH: Macht des gu-
TENWILLENS; in: TEXT UND INTERPRETATION.
Fink. V. 1984.60. o.

Térey Janos: Versek » 1285

23.J. Habermas: Erkenntnis und I nteres-
sé. Suhrkamp, 19795. 294-295. o.

24. Vo. Freud: KONSTRUKTIONEN in dér
Analyse (1937); in: Stud. Ausgabe Ergan-
zungsband. Fischer T. V. 1982. 398. o.

Térey Janos

ESELY FEL HAROMKOR

Megeskiiszém vele, miel6tt betdlt,
ébreszt, végképp kifoszt az utcazaj.

Az ablakon tdl a metroallomas
elnehezed6 kontdrja csak; 6

torl6do helyszineim kozott
bevart. Esély kinalkozott,

hogy anyas és anakronisztikus
gesztussal homlokon simitson,

hidba sugtam, hogy a beavatkozas
ezen a ponton mar ugyis

folosleges. - Hiaba; végul mégis
nélkile ritkultam tovabb.

ANZIX, DEBRECEN

Itt, az Orszagzaszlo mogott az utca

elénk feszil, s nem ismeriink magunkra;
ez itt az udvar kétes csendje még,

a tlizfal nyers konturja né felénk,

de nem simulhat Ggy mar semmiképp sem



