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Mért csodalkoztok hat,
hogy nem ugrottam el
(bér 6sztdneim sugtak!),
mikor Pat Barett részegen
elitott mindkett6nket?

Dalos Rimma

PERESZTROJKA - CARI MODRA
Orosz politikai partok és programjaik 1905-ben

,-Tegnap szabadlabra helyezlek.
Jaj, istenem, most mihez kezdjek?””
(Vlagyimir Viszockij)

1905. oktober 17-énjelent meg A Legmagasabb Manifesztum, amelyben 11. Miklds,
minden oroszok carja és egyeduralkoddja megajandékozta alattvaldit ,,apolgari sza-
badsag megingathatatlan alapjaival’; amelyek magukba foglaltak ,,a személyiség tényleges
sérthetetlenségét, a lelkiismeret, a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsagat™,

Ez utobbi szabadsagjoggal 1905 tavaszatol ugyanazon év oktéberéig mar szamos
part igyekezett éIni, kozullk tizenhatan programjukat is kdzzétették. Ezeket a prog-
ramokat ismertetem az aldbbiakban, mégpedig klasszikus sorrendben, balrél jobb
felé. A balszarnyat négy part képviseli: a szocialdemokratak, a szocialforradalmarok
(eszerek), a radikalisok és a szabadelviiek; a centrum az alkotméanyos demokrataktol
(kadetek) az oktobristakig terjed; ajobboldaltisnégy partreprezentalja, koztik aJog-
rendpéart és az Orosz Gydilés. i

E partok zome azértalakult meg, hogy résztvehessen az Allami Duma valasztasain,
programjaikat ise célbol publikaltak, &m csak a leger6sebbek - a szocidldemokratak,
az eszerek, a kadetek és az oktobristak gondolkodtak esedeges kormanyrészvételben.
A partok taglétszamara és 0sszetételére alig van adat. Formatlan alakulatok voltak,
bizonyos kérdések megoldasara mozgositottak. A Mérsékelt Haladd Part Kialtvanya
ki is mondja: ,,Programunk megvaldsitasa attolfiigg, hogy hany hiviink lesz az Allami Duma-
ban. Elvbaratainkat ezértfelszélitjuk, hogy ne (ljenek 6lbe tett kézzel, hanem gyorsan és hata-
rozottan minél tdbb tagot toborozzanak partunknak, mertjelenleg ez a legf6bbfeladatunk.”

Az orosz-japan haboruban elszenvedett orosz vereség 1904-1905-ben a lakossag va-
lamennyi rétegét felzaklatta. A kudarcért nemcsak a hadsereget iranyitdo A. N. Kuro-
patkin tdbornokot tették felel6ssé, hanem a kormanyt és a cari egyeduralom egész
rendszerétis. Ahdbord nem okozott kiilondsebb veszteséget az orszag gazdasaganak,
a&m megmutatta a cari hadsereg gyengeségeit, és érzékenyen érintette a kilpolitikai
és kiilgazdasagi kapcsolatokat. Németorszag helyzetét meger@sitette, &m ugyanakkor
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késleltette Oroszorszagnak Franciaorszaghoz és Nagy-Britanniahoz vald kozeledését.
Igaz, elmélyiilt a kapcsolat az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. Theodor Roosevelt ko-
moly szerepetjatszott az orosz-japan haborat lezaro portsmouthi béke létrejottében.

Akilgazdasagi helyzetannyiban romlott, hogy a francia és angol bankok nem vol-
tak hajlanddk tovabbi hiteleket folydsitani az Orosz Birodalomnak. Oroszorszag meégis
megdrizte fizet6képességét. A nemzetijovedelem mar 1907-1908-t61 meghaladta a
kiadasokat. Ahaborl kévetkezményeivel kapcsolatos kéltségekre mintegy évi hetven-
millio rubelt forditottak. A nagysagrend érzékeltetésére: ugyanebben az idészakban
csak a beligyminisztérium eltartasara évi szaznegyvenotmillio rubelt koltottek. Ra-
adasul a haborus koltségeketrendkiviili keretbdl fedezték, sigy az nem terhelte koz-
vetlenil a koltségvetést.

A politikai kovetkezmények sokkal stlyosabbak voltak. A lazongéas szelleme 1905
és 1907 kozotta lakossag valamennyi rétegét athatotta. Els6kénta parasztsag kezdett
nyugtalankodni - ezta széles réteget a hivatalos statisztika tizennyolcmilliéra, csalad-
tagokkal egytt hetvenhatmillidra becsiilte. Kés6bb a forradalmi hangulat atterjedt a
munkéassagra- szamukat kilencmilliora becsiilték -, majd a mlvelt polgari rétegekre
(mintegy egymillidan éltek ekkortajt t6kébol, kereskedelembdl). Forrongotta masfél
milliés hadsereg is. JOI latta Szergej Vitte allamtitkar korabelijelentésében: ,,Az orosz
tarsadalom legkiilonbdz6bb rétegeit magaval ragadd zavargéasokat nem vehetjlik olyba, mint az
allami és tarsadalmi berendezkedés részleges tokéletlenségének kdvetkezményeit...””

Nyikolaj Bergyajev egyik tanulméanyaban megjegyezte, hogy egy és ugyanazon nép kép-
viselGiolykorkiilénb6z6 korszakokban élnek. Ezaz id6beli hovatartozas szabjameg a ma-
gatartasukat, céljaikat ésigényeiket. A tizenhatpéart programjaibol is kiolvashaté az a né-
hany korszak, amelyben az Orosz Birodalom alattvaldi akkoriban éltek: ez pedig a Péter
el6tti Oroszorszag sotétségétdl a felvilagosult polgari huszadik szazadig teijed.

Tematikailag a programok foglalkoznak

a hatalom, mégpedig a térvényhozé és végrehajtd hatalom kérdésével,

a parasztsag helyzetével,

a munkassag helyzetével,

a polgari szabadsagjogokkal,

a nemzetiségekkel.

A hatalom kérdése kiilondsen jelentds szerepetjatszik az Oroszorszagi Szocialde-
mokrata Munkaspart programjaban, amely kimondja: ,,A szocialisforradalom sziikség-
szer(i el6feltétele a proletariatus diktatiraja, vagyis a politikai hatalom meghoditasa, amelynek
révén a proletariatus a kizsakmanyoldk barminem ellenallasat elnyomhatja.”

Atmenetként az OSZDMP a cari hatalom megddntését és a demokratikus koztar-
sasdg megteremtését kdveteli. A demokratikus kdztarsasag alapja természetesen az al-
kotmany lenne, amely az egész lakossag polgarijogait biztositja. A f6hatalmat egyka-
maras térvényhozd gydlés révén gyakorolna a nép. Valasztéjoggal minden huszadik
életévét betdltott allampolgar rendelkezne.

A Szocialforradalmarok Partja (eszerek) az 6nkényuralom megddntését tekinti f§
feladatanak. Jollehet, az orszagban mar mikdodik liberalis és demokratikus ellenzék,
az eszerek ugy vélik, hogy a torténelmi kiildetés dont6 stlya a proletariatusra, a dol-
goz6 parasztsagra és a forradalmi szocialista értelmiségre nehezedik. Ugyanakkor a
szervezett munkassag szerintiik ,,csak részleges befolyast gyakorolhat a tarsadalmi rend at-
alakitasara és a térvényhozas menetére”. A szociadlforradalmarok készek arra, hogy bizo-



Dalos Rimma: Peresztrojka- carimdédrae 1271

nyos reformokat forradalmi harccal tamogassanak. Ok is kévetelik a demokratikus
koztarsasag létrehozasat, foderalizalni kivanjak a nemzetiségi viszonyokat, s elfogad-
jak a nemzeti 6nrendelkezés elvét. A huszadik életéviiket betdltott Allampolgaroknak
vélasztojogot kivannak adni, garantaljdk az alapvet6 polgari szabadsagjogokat, s kii-
16ndsen sokat varnak a kdzvetlen népképviselettdl, amely f6leg népszavazasok és pol-
géari kezdeményezések formajaban nyilvanulna meg.

A Radikalis Parta demokratikus koztarsasagotismeri el azegyetlen legitim politikai
rendszernek. Figyelembe véve azonban areélis lehetdségeket, aradikalisok elfogadjak
az alkotmanyos monarchiat is, &m csakis szigord parlamentaris berendezkedéssel s
olyan miniszterekkel, akik ,,a népképvisel6k el6tt nemcsak a torvények megtartasaért, hanem
apolitika irdnyaért isfelelésséggel tartoznak™. A parlamentnek egykamarasnak kell lennie.
Allamokért”, mert Gigy véli, hogy csak az egyes allamok széles kori térvényhozdi tevé-
kenysége és kdzigazgatasi 6nallésaga révén lehet meg6rizni Oroszorszag teljes egysé-
gét. Az Uj allamalakulatban fontos szerepe lesz a népszavazasoknak.

A Szabadelv(i Part programalkotdi Oroszorszagot parlamentarisan iranyitott egy-
séges allamkeént képzelik el,amelyben azonban az egység a kdzponti hatalom, tovabba
a killkapcsolatok, a hadsereg és hadiflotta, a vam- és pénziigyi politika, az adorend-
szer, a pénznem, a kozoktatas és az orosz mint allami nyelv egységében fejez6dik Kki.
A part elismeri a hagyomanyos szabadsagjogokat, a valasztasokon val6 részvétel fel-
tételeitazonban az 6sszes part megegyezésétl teszi fliggéve.

Nemzetiségi tigyekben a szabadelv(iek az Orosz Birodalom egységét preferaljak,
noha elismerik az autonémiahoz val6o - mint 6k mondjak, ,,természeti” vagy ,,torté-
nelmi” -jogot. Programjuk kilon kitéra finnek autonémiajara - amelyet,,realisper-
szonaluniokéntjellemeznek.

Az alkotméanyos demokratak (kadetek) az alkotmanyos monarchiat dssze akarjak
kapcsolni a népképviselettel. A duma része a térvényhozé hatalomnak, a végrehajté
hatalom pedig a miniszterek személyében felels a népképvisel6k gylilésének, amely-
nek tagjai interpellacidsjoggal is rendelkeznek.

Az Alkotmanyosok Demokratikus Szovetsége elismerte az alkotmanyos monarchiat
azzal a kikotéssel, hogy a nép képvisel6i részt vehetnek a térvényhozoi hatalomban.

Az Oktéber 17-e Szdvetség az alabbi mdédon képzelte a rendszervaltast: ,,A korabbi
korlatlan egyeduralkodo, bar elvilegmindenhatd volt, valéjaban a parancsuralmirend kotelékei
Gtiskorlatoztak, ésgyenge is volt, minthogy a nép elvolttéleszigetelve. Most viszont alkotmanyos
monarcha lesz, akit (j ereje és Gjfeladata tesz egy szabad nép legf6bb vezérévé.”

A Mérsékelt Halad6 Part célja, hogy ,,minden tdrvényes eszkdzzel elémozditsa Oroszhon
megingathatatlan jogrendjének kialakitasat, és biztositsa termel6er&inek békés és akadalytalan
fejlédését™

A mérsékelt haladaspartiak az ,,egy és oszthatatlan” Oroszorszagot igy képzelték el,
hogy abban més teriiletek helyi 6nkorméanyzatot kapnak. Azalkotmanyos monarchiat
0ssze kell kdtni a nép toérvényhozasbeli részvételével. Az dllampolgarokat megilletik a
szabadsagjogok, egyebek kozdtt a szabad utazasjoga, amelynek érdekében a korabbi
Gdevélrendszertel kell tordIni.

A Halad6 Gazdasagpart, a Népgazdasagi Part, az Osszoroszorszagi Kereskedelmi
és Ipari Szovetség és aJogrendpdrt olyan er@s allamhatalmat akarnak, amely elkép-
zelhetetlen az uralkodo car személye nélkil. Belatjak azonban az elavult allamrend
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alkalmatlan voltat, s igy vélik, a megujulds Gtja az, hogy azt az egyeduralkod6 mellett
miikodd népképviselettel egészitik ki.

Az Orosz Ossznépi Sz6vetség, a Hazafias Szovetség és az Orosz Gyiilés gyakorlatilag
tovabbra is fenntartja,,a hit, a carésa hon"jelszavat. Az Orosz Gy(lés kimondja, hogy
az ,,1905. oktdber 17-i manifesztum nem torolte el az egyeduralmat, és az Allami Dumanak
nincs ahhozjoga, hogy barmit is megvaltoztasson a térvényekben.

Onmagaban az a tény, hogy a partok zéme nem tudta elképzelni Oroszorszagot
monarcha nélkil, még nem feltétlenil jelenti, hogy gondolkodasuk elmaradott lett
volna. 1905-ben az eurdpai kontinens legtébb orszagaban monarchikus volt az allam-
forma. Kdvetend6 példaként egykéntszébajohetettabrit ésanémet modell. Demok-
ratikus, koztarsasagi allamformaban csak a szocialdemokrata vagy mas munkasmoz-
galmi partok gondolkodtak.

Ugyanigy aszocialdemokratamozgalom kényszeritette ahalad6 gondolkodast po-
litikusokatarra, hogy nagyobb figyelmetforditsanak a munkéaskérdésre. Migazonban
a legtdbb 0j part szdméara ez a kérdés elsésorban szocialis szempontként (munkaidd,
szocialis gondoskodas, munkaeré-politika stb.) vetédott fel, a szocidldemokratak a
munkéssagban azta politikai er6t 1attak, amely egyedil hivatotta hatalom atvételére.
Igaz, az eszerek példaul megsejtették azt a veszélyt, hogy a munkasosztaly fiiggésbe
kerlilhet az uralomra tor6 bilrokraciatol. igy fogalmaztak: ,,..A Szocialforradalmarok
Partja 6va inti a munkasosztalyt az olyanfajta »allamszocializmustdl«, amely egyfelélfelemas
intézkedésekkel elaltatja a munkassag éberségét, masfelél nem egyéb sajatos allamkapitalizmus-
nal, amely a termelés és a kereskedelem kiilonb6z6 agazatait a kormanyzati biirokracia kezében
dsszpontositja, azok kincstari és politikai céljaitszolgalva.”

A munkaskérdéshen a szocialistapartok allaspontja valoszin(ileg hatotta Radikalis
Part és a szabadelviiek elképzeléseire. A kadetek partja is kovetelte a nyolcdrds mun-
kanapot, a sztrajkjogot, az allami biztositast és azt, hogy a vallalkozdkat felel6sségre
lehessen vonni a szocialis torvények megszegéséért.

Az Alkotmanyosok Demokratikus Szovetsége fontosnak tartotta a munkaskérdeés
megoldasat, minthogy,,az embernek vissza kell adni az emberhezméltd létezésjogat, az emberi
éspolgarijogokat” A mérsékelthaladaspartiak ugy vélték, nem amunkaid6 hosszlsaga,
hanem a munka védelme a dontd kérdés.

A Halad6 Gazdasagpart, a Népgazdasagi Part, az oktobristak ésaJogrendpartné-
zete szerint a munkéaskérdést csakis torvényhozas Gtjan lehet megoldani, biztositani
kell a szervezkedési és sztrajkjogot, torvényben kell szabalyozni a gazdasagi harcot,
kilonos tekintettel az llami véllalatok munkésaira és alkalmazottaira.

Az Orosz Ossznépi Szdvetség, a Hazafias Szovetség és Orosz Gy(ilés a munkasokat
nem tekintette politikai er6nek, s ezért helyzetiikkel nem foglalkozott kiilén a prog-
ramjaban.

Azemberijogok kérdéskdre a manifesztum polgari-jogi megnyilatkozasai kapcsan
meralt fel. A lelkiismereti, gyllekezési, sajto- és egyéb szabadsagjogokat a manifesz-
tum valamelyest csorbitotta, mégpedig ott, ahol az egyhaz és a keresztény vallas kér-
dése merilt fel. igy van ez bizonyos partok programjaban is. A Hazafias Szdvetség
nézete szerint példaul a pravoszlav egyhaznak uralkodénak kell maradnia, vagyis,,ki-
I6nleges el6nyodkkel és megbecsiiléssel” kell rendelkeznie. Hasonldan vélekedtek az Orosz
Gylilés képvisel6i is: ,,Eppen az egyhazkdzség mintjogszer( és életképes egyhazi éspolgari k-
z0sség legyen az alapja minden egyéb egyhazi és allami berendezkedésnek, s ez legyen koztiik az
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Osszekotélancszem is.” A Népgazdasagi Part idevonatkozé elve: ,,A pravoszlav hitszellemi
uralma, masfelekezetek hitszabadsaga.”

Nem vélelien, hogy szamos parthordta nevében a ,,gazdasagi” megjelélést. Orosz-
orszag torténelmi harmadik rendje, az orosz kereskeddk és iparosok elsg izben fogal-
maztak meg politikai koveteléseiket. Legkevésbé a hatalom kérdése foglalkoztatta
6ket, s leginkabb a gazdasag miikddtetése. Ok vetették fel els6kként (s nyomukban a
radikalisok, a szabadelviiek, az alkotmanyosok és a mérsékelt haladaspartiak) az egy-
séges progresszivadorendszerbevezetésének kérdését. Eztgyakorlatilag minden part
kovetelte, igaz, eltérésekkel. A szabadelviiek példaul ,,bizonyos létminimum alatt” add-
mentességetjavasoltak, a kdzvetett addt egyenes adoval kivantak helyettesitem, és az
adoémentességet ki akartak teijeszteni a munkara és a kozfogyasztasi cikkek gyartasara.

Az Alkotmanyosok Demokratikus Szdvetsége azt szerette volna, ha ,,progresszivjo-
vedelmi és 6rokségi adot vezetnek be, és csokkentik a kdzvetettadokat™ A Haladé Gazdasagpart
gazdasagpolitikajanak gerincéta progresszivaddrendszersakozvetettadok fokozatos
csokkentése alkotta. Elveik szerint ,,a vallalatokat meg kell szabaditani az allamkincstar
gyamkodasatol, kivéve azokat az eseteket, amikor orszagosjelentdségi vallalatokrol van sz6™. ,,A
népjolétet csak akkor lehet ndvelni - hangsulyozta a part programja -, ha az orosz nemzeti

jellem visszanyeri azon értékes tulajdonsagait, amelyektél a korményzatifel[]gyeleten, kormany-
zati gyamkodason és kormanyzati seg |tsegen alapul6 régi rend megfosztotta 6t.”

Az Orosz Ossznépi Szovetség aranyos adorendszert akart bevezetni, kivanta az
Orokvaltsag és a régi belsd utazasi korlatozasok eltorlését, amelyeket ajobbagyrend-
szer maradvanyainak tekintett.

Az Orosz Gyiilés elképzelése szerint ,,a pénzlgyi és gazdasagi politika célja, hogy meg-
szabaditsa Oroszorszagot a kiilfoldi t6zsdék éspiacok uralmatol, s elémozditsa az orosz iparval-
lalatok létrejottét, a termeld munkat™

Mindezen kovetelések Iényege az volt, hogy megszabaditsadk a gazdasagotaz allam
gyamkodasatél, amely tovabbrais feudalis modszerekkel probalta irdnyitani az orszag
iparifejlédését. Maga az ad6ztatas mddjaisaz orosz birodalom lakdinak kialté egyen-
16tlenségét tiikrozte. Az iparosokat és keresked6ket fojtogatta ez a feudalis szerkezet,
ezértolyan modern adoligyi és pénzligyirendszertprébaltak teremteni, amely egyt-
tal politikai szerepiiket is gazdasagijelent§ségikhdz méltova tette volna.

Tekintettelaz Orosz Birodalom soknemzetiség(jellegére, a programoknak a nemzeti
kérdésben is allast kellett foglalniok. A szocidldemokratak és a szocialforradalmarok
internacionalista elveiknek megfelel§en kimondtak, hogy minden nemzetnek kiilén
feltételek nélkiiljoga van azdnrendelkezésre. Azoka nemzetek, amelyek Oroszorszag
keretein belll kivannak maradni, foderativ elveket ajanlottak.

A Radikalis Part, mint mar emlitettiik, egyfajta ,,Oroszorszagi Egyesiilt Allamokban”
gondolkodott. A szabadelv(iek egységes birodalmat akartak, s az egységnek az orosz
nyelv primatusan keresztiil kellettvolna érvényesiilnie. Finnorszag autonémiajatpél-
daul elismerték, de a lengyelekét mar ahhoz kototték, hogy ,,a Lengyel Kiralysag befog
Iépnia leendéfoderativ szlav &llamba”. A kadetek is csak Oroszorszagon belil tudtak el-
képzelni a lengyelek autondmiajat. A mérsékelt haladaspartiak ragaszkodtak az ,,egy-
séges és oszthatatlan orosz allamhoz™. Hasonldan egységes és oszthatatlan a birodalom a
haladé gazdasagpartiak szemében - ezzel az elvi nyilatkozattal kezdik programjukat.
A Népgazdasagi Partpedig kiilon hangsulyozza, hogy ,,az oroszallamisag mindenekfolotti
dominancidjat”tartja sziikségesnek.
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Az oktobristdk az allamot tovabbra is egységes politikai testként fogtak fel, meg
akartak 6Orizni torténelmileg kialakult egységes jellegét, gatolni igyekeztek azokat a
torekvéseket, amelyek a birodalmat szétszabdaltak vagy foderalizaltak volna. Az
autonomiat kizarolag Finnorszag esetében voltak hajlandok elismerni.

Egységes és oszthatatlan Oroszorszagot hirdetett az Ossznépi Sz6vetség is, amely-
ben az orosz nyelvet mindenki szamara kotelez6vé kell tenni, a kdzigazgatasi és alta-
laban a magas allasokat oroszoknak kell bet6lteniok.

Az Orosz Gyllés programja még pontosabban fogalmazott: ,,Oroszorszagnemzetiségi
kérdéseit attolfliggéen kell megoldani, hogy az egyes nemzetiségek milyen mértékben készek szol-
galni Oroszorszagot és az orosz népetaz dsszallamifeladatok megoldasaban... A birodalmikiilsé
teriileteinek vezetéseforditsonfokozottfigyelmet a tdsgySkeres orosz kdzpontfélemelésére. Orosz-
orszag egy és oszthatatlan.” Tovabba: ,,A helyi 6nkorméanyzat csak abban az esetben engedélyez-
het6, ha nem megy az orosz népi érdekek, a vallasi, szellemi, gazdasagi,jogi éspolitikai érdekek
rovasara. Orosz embereknek kell elfoglalniok az Allami Duma helyeinek zémét is.” Es hogy e
politika élét illetéen se maradjon kétség, az Orosz Gyl(lés kimondja: ,,A zsidokérdést
kulén torvényekkel és kdzigazgatasi eszkdzokkel kell megoldani, tekintettel arra, hogy a zsidosag
folytonos és elemi ereji ellenségességgel viseltetik a kereszténységgel és a nem zsidé nemzetiségek-
kel szemben, valamint a zsidok vilAguralomra térnek.” Csupan enyhébb véaltozata ennek a
nyilatkozatnak az, amit az alkotméanyos monarchistak (céristék) programja kozol:
,-ugyan nem ellenségei a zsidoknak, de Ggy gondoljak, hogy azok mostani politikai nézetei nem
hasznosak Oroszorszagra nézve... az altalanos megnyugvast kdvetéen azonban a zsidok nézetei
is békésebbekké valhatnak”

Vildgos, hogy a hatalom, az dllamforma, a nemzetiségek egyuttélése és barmely, a be-
rendezkedést érintd politikai kérdés mogott a bomléfélben 1év6 birodalom legsulyo-
sabb gondja, a parasztkérdés vagy foldkérdés sejlik fel. A partok programjaban ezért
az agrarpolitika rendkivil hangsulyosan szerepel.

Az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkaspart programjaban négy pont foglalko-
zott a parasztkérdéssel. A part sziikségesnek tartotta, hogy

- toroljék el a kordbbi reformokban régzitett féldmegvaltasi és egyéb terheket;

- tordljenek el minden olyan térvényt, amely korlatozza a parasztok szabad féld-
hasznalatat;

- téritsék visszaa parasztoknak az eddigi 6rokvaltsaggal kapcsolatos kiadasaikat, és

- hozzanak létre paraszthizottsdgokat a kdzségekben.

Az OSZDMP gyakorlatilag nem foglalt el hatarozott allaspontot a parasztkérdeés-
ben, minthogy az osztalyharc egész sulyat a hatalom kérdésére helyezte, s e tekintet-
ben a parasztsdg nem jatszottjelentds szerepet. Az alapvetd kérdést, a foldkérdést az
orosz szocialdemokratdk nem vetették fel, ,,Foldet a parasztoknakjelszavuk csupéan az
1917-es esztend6 sodraban sziiletett meg, hogy maig se veszitsen id&szer(iségebdl.

Az eszerek (szociadlforradalmarok) a parasztkérdeést igy kivantak megoldani, hogy
megtartsdk a k6zdsségi féldtulajdont, mint a dolgozok kdzds vagyonat.

A Radikalis Part akkéntkivanta megoldani a parasztkérdést, hogy kartalanitas nél-
kili kisajatitas révén foldalapot képez.

A Szabadelvi{i Part kimondta, hogy a parasztoknak maguknak kell eldéntenidk,
hogy a tulajdonlas mely form4ajat - falukdzdsségi birtokot vagy portakéntit - részesi-
tenék elényben. Mindenesetre szorgalmazzak a mezégazdasdg termelékenyebbé té-
telét, a talajjavitast és a kozos foldek meg a legelék hasznositasat.
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Az Alkotmanyos Demokrata Partvezet6i isfoldalapot kivantak Iétrehozni, hogy az-
zal a foldigényl6k belatasuk szerint rendelkezzenek, faluk6zosségi vagy kisparcellas
tulajdonosokként. Rendezni kivantdk a fdéldbérleti viszonyokat, valamint 0j tor-
vényekkel akartdk szabalyozni a mez6gazdasagi munkéssag helyzetét.

Az Alkotméanyosok Demokratikus Szovetsége Ugy vélte, hogy Oroszorszagjovéje a
parasztkérdés megoldasatol fligg, mivelhogy a parasztok alkotjak az orszag lakossa-
ganak nyolcvandt szazalékat, ezért ket foldhoz kelljuttatni. A Mérsékelt Halad6 Part
is allami foldalapbdl akarta megoldani az agrarkérdést.

A Halad6 Gazdasagpart a foldkérdésben azon a nézeten volt, hogy a fejlédés utja
a faluk6zosségi tulajdontél a portdnkénti vagy magantulajdonhoz vezet, s ekdzben az
egy foérejutd foldterliletnek ndvekednie kell.

A Népgazdasagi Parta paraszti foldhasznalat ndvelésénél tekintetbe kivanta venni
a tulajdonjogi viszonyokat, s elssorban az orosz-japan haboru résztvev@inek kivant
foldet biztositani. A part szorgalmazta a falusi és munkasszovetkezetek létrehozasatis.

Az Oktober 17-e Szovetség (oktdbristak) tgy vélték, hogy a parasztokat ugyanazon
jogok illetik meg, mint az orszag barmely mas polgéarat. El kell térélni a rendkivili
torvényeket, az adminisztrativ gyamkodast, a falukdzdsségi foldbirtoklast pedig fel
kell ruhazni a polgérijogi intézmény jellegével. lgazsagos karpétlas fejében magan-
tulajdonban levd foldeket is el szabad idegeniteni.

AlJogrendpéart abban latta a parasztérdek megoldasat, hogy elé kell mozditani a
falukdzosségi tulajdon atalakulasat magantulajdonna, és ,,teljes mértékben ki kell kiiszo-
bolni a parasztokfolotti gyamkodas elvét™. ,,A parasztokat ugyanolyan birdskodasnak kei ala-
vetni, minta lakossag egészét, sjogilag egyebként is egyenlévé kel 6ket tenni mas rétegekkel.”

Az Alkotmanyos Monarchistdk is azon a nézeten voltak, hogy a parasztok faluko-
zbsségi tulajdonat parcéllas kistulajdonnak kell felvaltania.

Az Orosz Ossznépi Szévetség Ggy vélte, hogy a f6 feladat a parasztsag helyzetének
rendezése, mivelhogy 6k alkotjak az orosz lakossag zémét. Kovetelték, hogy a paraszti
foldtulajdon maradjon elidegenithetetlen, s tobbé ne keriilhessen ,,zsido kézbe™.

A Hazafias Sz0vetség a parasztokatnem kisajatitas révén, hanem kincstari és egyéb
foldekre torténd attelepitésiikkel, a nagybirtok meghagyasaval kivanta foldhoz jut-
tatni.

A parasztkérdés valamennyi part programjaban dontd sullyal szerepelt, mégpedig
nemcsak a lakossadg zémét alkotd parasztsagjogi helyzetének kdvetkeztében, hanem
az orszag tovabbi gazdasagi fejlédésének kérdéseként is. Ezért érdemes valamelyest
részletesebben kitérni a parasztok szazad eleji helyzetére.

Az 1861-esrendeleta foldet nem az egyes parasztok, hanem a faluk6zdsség kezébe
juttatta. Az ily médonjogilag faluk6zdsséginek nyilvanitott tulajdont azutan a portak
kozottosztottak fel. A felosztastbizonyosid&re tekintették érvényesnek. Egyidé mulva
azutan bekodvetkezetta beallott valtozasokattekintetbe vevd Ujrafelosztas.Jollehet for-
mailag kett6s tulajdonlas létezett: a faluk6zdsség (mir) és a portakénti, az utébbi Ié-
nyegében az elébbi egyik valtozata volt, minthogy az okiratokat a kozdsség nevére al-
litottdk ki, s noha ezek megjel6lték az egyes parcellak terlletét, hatarait nem szabtak
meg. A falukdzdsségnekjoga volt arra, hogy egyik parcellat felcserélje a masikkal. Mi
tobb, ha a kdzségi gy(ilés (szhod) kétharmada igy dontott, a kbzosségi tulajdonrol akar
a portankéntira is at lehetett térni.

Sem a faluk6zdsségi, sem pedig a portankénti foldteriilet nem szamitott magantu-
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lajdonnak. Mind a kettd afféle allami kilénalapként funkciondlt, amelynek célja az
allamérdek - a parasztok foldellatasanak - biztositasa. Alanyijoga senkinek sem lehe-
tett az altala megmdvelt falukdzdsségi parcellara. Ajog merében a falukdzdsséghez
vagy portadhoz tartozashol fakadt, egyfajta k6zosségijog volt, amely addig érvényesiilt,
mig a paraszt a falu kdz0sségi tagja volt. Mihelyt a paraszt elszakadt falujatdl, e joga
automatikusan és karpétlas nélkil megsziint. Ezért sem lehetett pontosan megallapi-
tani, hogy a vagyonnak mely része illeti meg a k6zdsség egyes tagjait. Tehat, ha egy
paraszt kilépett egy tiztagl porta keretéb6l, nem kaphatta meg a féldtulajdon egyti-
zedét. Masfeldl, ha idénként alkalmi munkaérta varosba ment, ezzel még nem veszi-
tetteel ,,aféldhdz valojogat”, hiszen kapcsolata a kézésséggel nem szakadt meg. Még
ha valaki elvben lemondott volna is a foldjér6l,jogilag annak sem lehetett kdvetkez-
ménye. Orokésodésijog persze szdba se keriilhetett. Ha kihalt egy csalad - egy porta
—a gazdasag automatikusan a faluk6zosségre szallt. Nem volt, ki 6rokil hagyjon, és
nem volt, ki 6rokoljon. A csaladfé, a porta gazdaja mai nyelven szolva minddssze egy
»-mezBgazdasagi vallalkozas vezet6je” volt.

A partprogramokban sziinteleniil sz6 esik arrél, miképp lehetne névelni a foldbir-
tokokat. E célra voltak allami, kormanyzati, kolostori és egyhéazi foldek. Ezekbél, va-
lamintaz ,,ugyélnij” foldbirtokokbdl lehetett volna alapot képezni, &m az igazi kérdés
az volt, melyik féldtulajdonlasi forma lenne legelénydsebb a parasztoknak.

Az oroszorszagi partprogramok a tarsadalom érzékeny pontjaira mutattak ra, meg-
oldatlan problémait hangsulyoztak. Leger6sebben a parasztsag hangjat artikulaltak,
majd a kialakuld, f6leg keresked& polgarsageét, az értelmiségét és a munkassagét. Két-
ségtelen, hogy a parasztsagot foldhoz kelljuttatni. Igen nagy hangsullyal meriltfela
paraszti foldtulajdonlas optimalis form4janak témaja. A falukdzosségi foldtulajdon
egyfel6la foldek évenkénti Gjrafelosztasa kovetkeztében nem tette lehet6vé, hogy igazi
birtokosi tudat alakuljon ki a parasztokban, masfel6l pedig maga a faluk6zdsség ga-
tolta a mozgasi szabadsagot. Raadasul nemcsak a falu uralkodott fol6ttik, hanem a
I1. Sandor altal beiktatott helyi énkormanyzat, a zemsztvo és az allami hatdsagok is.
Maganak a parasztnak nem volt sem kdéltézkddésijoga, sem az az elemi lehet6sége,
hogy & dontse el, miféle novényeket és milyen mennyiségben kivan termeszteni az
altala megmdvelt folddarabon.

A kozosségi foldtulajdon, a hatalom és a parasztsag viszonyanak a masik oldalara
utal Vitte grofa parasztkérdésrél szoldjelentésében. ,,Haa kormany olyan szerepetvallal,
amely mas modem allamokban talmegy a kormany tulajdonképpeni illetékességén, akkor ez a
kormany el6bb-utdbb kénytelen lesz megizlelni az efféle rendszer minden édességét... Ha valoban
te vagy az én gyamom, mondja majd el6bb-utébb a kormanynak a paraszt, akkor tessék, éhezem,
lakassjdl... Haporazon tartasz, nem hagysz szabadon dolgozni, elveszed t6lem a munka dsztén-
zését, cikkor tessék, csokkentsd az adomat, mert nincs mibélfizessem. Ha Ugy szabalyozod afé1d-
tulajdont és afdldhasznalatot, hogy nemfejleszthetjiik intenziven afdldm(velést, akkor adj ne-
kiink abban a mértékbenfdldet, ahogyan a lakossag szaporodik.”

Mindazon partok, amelyek az oroszorszagi parasztsag helyzetének megértésébdl
indultak ki (eszerek, kadetek, szabadelviiek stb.), els6sorban azt kdvetelték, hogy a
parasztokat tegyék egyenjoguvéa az allampolgéari jogok tekintetében, s csak az utdn
érdemes felvetni a foldosztas kérdését. Akiazonban a parasztokat allampolgarilag és
politikailag egyenjogusitani akarja, az a paraszti tdmeget politikai er6ként veszi figye-
lembe, s aki emellett meg akarja 6rizni a faluk6zdsséget, az ezt az er6t akaija hagyo-
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manyos kereteiben megtartani. Vitte epésenjegyzi meg emlitett feljegyzéséeben: ,,Koz-
igazgatasi ésrenddri szempontbolafalukdzosség kenyelmes megoldasnak tlint; kdnnyebb egy nya-
jat legeltetni, mint a nyajminden egyes tagjatkualon-kilon.” A faluk6zdsség szocialistajelle-
gének eszméje, amely Herzent6l szarmazott, majd a narodnyikok eszmekincsévé lett,
leginkabb az eszer programban 0ltott testet, mivel a Szocialforradalmarok Péartja azt
tekintette céljanak, hogy ,,a szocializmusért, a polgari-magantulajdonosi elvek ellen foly6
harcban ki kel hasznalni mind a falukdzdsségi, mind pedig altaldban a munkasnézeteket, az
oroszparaszti hagyomanyt és életformat, sféképpen azt afdldszemléletet, amely aféldet minden
dolgozé koztulajdonanak tekinti. A part ebben az értelembenfog kiizdeni minden magantulaj-
donban lev6fo Id szocializalasaért, vagyis azért, hogy vegyék ki ezeket egyes személyek magéantu-
lajdondbol, és adjak koztulajdonba, azaz bocsassék a demokratikusan szervezettfaluk6zosségek
s e kdzOsségek teriileti szovetségeinek rendelkezésére az egyenlésitéfoldhasznélat elve alapjan”
Viktor Csernov, az eszerek partjdnak vezet6je még hatarozottabban nyilatkozott: ,,A
fold szocializadlasanak megvaldsitasa - mondotta -, ha Ugy tetszik, aztjelenti, hogy az egész
foldmiveU Oroszhont egyetlen nagydsszoroszorszagifalukdzosseéggé valtoztatjuk.”

Ezzel ugyan meg lehetett oldani ajogi dualizmus kérdését, minthogy azonban a
parasztok igy nem jutottak volna polgarijogokhoz, a megoldas csak a falukdzdsségi
kollektivizmus elterjedéséhez vezetett volna. Ez pedig gyakorlatilag pontosan az az
allapot lett volna, amelyr6l a legmegrégzottebb reakciosok almodoztak. Kulénos is,
hogy 6k ezt nem vették észre, s csak az 1905-1906-0s parasztmegmozdulasok lattan
nyiltkiaszemik: ldm, a szocialistapartok sem tamogatnak olyan foldreformot, amely
megbontana a hagyomanyos falukdzdsségi foldbirtoklast.

Az alkotmanyos demokratak partjanak agrarprogramja kompromisszumosjellegl
volt. A kadetek tulajdonképpen szivesen megismételték volna a foldmegvaltast, aho-
gyan aztaz 1861-esreform tartalmazta. A kadetek tdimogattdk mind a falukdzdsségi,
mind pedig a portakénti foldtulajdont, mivel ugy vélték, hogy a helyi feltételek majd
csak kialakitjak a sziilkséges format. A parasztok eszerint kaphattak volna az allami
foldalapbol, a cari és kolostori foldekbdl, és szilkség esetén foldesiri foldeket is elide-
genithettek volna. Jeleztliik mar, hogy a kadetek - talan a szocialistdk kedvéért - mas
térvényi megoldasokba isbelementek volna, példaula mez6gazdasagi bérmunka sza-
balyozéasabavagy a munkajogi elveknek a mez6gazdasagi munkasokra val6 kiterjesz-
tésébe.

A kadetprogram éppoly kettds természetli, mint a mar ismertetettjobboldali par-
toké. Mindenki szerette volna megoldani a parasztkérdést, de olyan médon, hogy az,
mintegy magatdl, kilondsebb er6feszitések nélkil oldédjon meg. Marpedig a kérdés
maradt: vagy meg kell tartani a faluk6z6sségi tulajdont, vagy pedig be kell vezetni a
magantulajdon elvétaz 6sszes abbol eredd polgarijoggal egyiitt. Persze a cari egyed-
uralom megtehette azt, hogy a népet két részre ossza, és a két felet kiilénb6z6 jog-
rendnek vesse ald. A gazdasagifejlédésazonbanigen hamar felvetette a kollektivizmus
vagy individualizmus dilemmajat. A kadetek Ugy vélték, leghelyesebb, ha allami fél-
deketadnak bérbe a parasztoknak. Az allam jelenléte tehat tovabbra is elkeriilhetet-
lennek latszott. Szamos alkotmanyos demokratanak azonban nem tetszett, hogy az
allam ilyenformén ismétbeavatkozik az agrarviszonyok szabalyozasaba. Masok szerint
ezzel szemben a magénjog koteles engedni az llamérdekkel szemben. Vagyis a pa-
rasztkérdés megoldasa sziikségképpen ingadozik a ,,jobb” és a ,,bal” kdzott.

Vitte grofkormanya nevében a kdvetkezd megoldéastjavasolta:

- meg kell sziintetni a birdsag és a kdzigazgatas kilonleges rendi szerveit,
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- el kell toér6Ini a parasztokat sujto kilénleges fenyitéseket,

- a parasztok maganjogi viszonyait ala kell rendelni az egyetemes polgari térvény-
nek,

- aki tavozik a faluk6z6sségh6l, az tarthassameg mind a személyi tulajdonéat, mind
pedig a kozdsségen beluli foldtulajdonat,

- a (portakénti) parcellat magantulajdonnak kell mingsiteni,

- el kell tér6Ini a parasztok mozgéasat és lakdhely-valtoztatasat szabalyozo korlato-
z4sokat.

Azorosztorténelem nagy paradoxona, hogy a liberdlisprogramok hordozéjanem
a tarsadalom, hanem a biirokracia volt. Ez is okaannak, hogy a szdzadel§ dilemmaja:
kollektivizmus vagy individualizmus, ma sem veszitett id6szer(iségéb6l.
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Bacso Béla

PSZICHOANALIZIS ES HERMENEUTIKA

,/A lélek betegségei halalt vonhatnak
maguk utan, ami dngyilkossagis lehet.”
(G. Ch. Lichtenberg)

Michel Foucault egyik korai irdsaban, Az ELMEBETEGSEG ES PSZICHOLOGIA cim(i
kdonyvben érdekes utalast tesz egy sor képzém(vészeti alkotasra anélkil, hogy részle-
tekbe menden elemezné 6ket. Felsorolasdban az a m is szerepelt, amire most utalni
fogok. Amicime TRIONFODELLAMorte (1350 koril), fest6jeként Panofsky és Chas-
tel Francesco Trainitjeloli meg, mig masok a pisai Campo Santo mestereként tartjak
szdmon. A felsorolt m(vekkel Foucault az §rulet torténetében bekdvetkez6 valtozast
kivanja érzékeltetni, amely a késé gotika halalfélelmétél, apokaliptikajatél és az 6rii-
lett6l vald iszonyatatél a reneszanszban oly kedvelt bolondok tanca és innepei dbra-
zolasok felé mozdul el. Azt csak megemlitem, hogy mig Foucault Traini freskojat a
kés6 gotikus dbrazolasmodhoz sorolja, addig Panofsky a kora reneszanszrajellemzd,
az antik hagyomanytdjra elsajatito mikéntértelmezi. Traini egy romai szarkofag két-



