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munikacios okok folytan (f6leg a civilizacionk
élénjaro Kalifornidban) az élet mar nem iga-
zan életszer(i, nyilvanval6, hogy a halal és a
megszUletés kozti allapot se mondhatd igazén
nem élének. Ebbél pedig szintén logikus ko-
vetkeztetéseket von le a thanatoidok beszéd-
modjara, jellemére, viselkedésére nézvest.
(Példaul: minthogy sajattudatukban kell elvé-
gezniiik azokata karmikus mozgasokat, ame-
lyekhez kiilonben megtestesiilések sora kell,
meglehetésen érzékenyek mindennemdi er-
kolcsi egyensulyhianyra, buntetlenil maradt
agressziora, s ezért modfelett duzzogé terme-
szetliek. Cselekednival6juk nem lévén, éjjel-
nappal tévéznek és videdznak.) Masodszor;
korabbi regényeibdl tudjuk, hogy Pynchon
mélységesen bizalmadan mindennemd kom-
mersz misztikum és,,kaliforniai 6riilet” irant. A
szatira masodik dugdhizo-fordulata tehat
alighanem az, hogy ilyen zavaros és csuf mi-
toszt lehet alkotni Kaliforniad/. Harmadszor:
nemigen hihetd, hogy Pynchon ne ismerné
pontosan - él6 ésthanatoid szereplGivel ellen-
tétben - az idevagd keleti tanokat. Azaz gya-
nithatoan azt is sugallja, hogy csakis fals mito-
szok johetnek létre egy ennyire sekélyesen
hivd kultdrad«. Negyedszer: ahogy a thana-
toidok létezésén senki sem csodalkozik Vine-
landben (azaz Kalifornia is mitizalodik, pon-
tosabban: elmitoszosodik), (gy az olvaso sem
mer csodalkozni (mert akkor széthullik az
egész), tehata mitizalodas az 6 vilagara, vagyis
dré is kiteljed - too bad. Otddszor: a thanato-
idmitosz ismertetése a regényben - szant-
szandékkal - épp az érthet6ség hataran van.
Az olvaso igy szamos tovabbi opcisval talalko-
zik - hogy Pynchon 0] keletli szavajarasat
idézzem -: aszerint, hogy érti-e vagy sem, tu-
domasul veszi-e, hogy nem érti egészen,
bosszankodik-g; hiszi-e, hogy egészen érti,
rajon-e, hogy az irdjatszik vele, ha igen, haj-
land6-e megbocsatani sth. sth.
Hasonléképpenjatszik el az olvasoval A49-
EStétel kialtasa. Ugyanehhez a kisregény-
hez kapcsoljaa VINELAND-et a helyszin és az
egyik szerepl6, Mucho Maas személye. Tudni
valé azonban, hogy konyvei koézil Pynchon A
49-ES TETEL-t szereti a legkevéshe, ezt ki is
mondja, de masjelzésekkel is kirekeszti a ka-
nonbdl. Acim kezdébetlje viszonta V.-re, il-
letve a GravityS Rainbow totemére, a V2-re
utal; az ablakatugras pedig folidézi az elsé re-

gény kezdetét. Ajelzések értelme mintha ez
volna: eztakényvetnem engedem az els6 sor-
ba, de nem is tagadom meg. Szabad remény-
kedni.

Thomas Pynchon huszonhat éves koraban
publikaltaels6 regényét, amelyben mindtssze
korképet és értelmezést kivant adni a husza-
dik szazad torténelmérdl. Harminchat éves
koraban jelent meg fémlive, sejthet6 szandé-
ka szerint a posztmodern civilizacio keletke-
zésmitosza és enciklopédiaja. Ha elhisszik,
hogy e két vallalkozasa akar csak valamennyi-
re is sikertlt - a recenzens hajlik ra -, akkor
legalabbis e szazad legnagyobb fiatal irojaval
van dolgunk. Csond. Otvenharom évesen ar-
ra szant egy regényt, hogy elrendezze viszo-
nyéat a fiatalsaggal és a halallal. Lehet, hogy
most az 6reg irdk kora kovetkezik.
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Az idei évad egyik jelentds mizeumi esemé-
nyét dvozolhetjik a Budavari Palota A épl-
letében megrendezett, az 6tvenes évek korsza-
kéat egészként bemutatni szandékozo kiéllita-
séban.

Maga a szinhely sannak Uj neve - immara
Nemzeti Mizeum - is szimbolikus, és ponto-
sanjelzi a kiallitast nemcsak lehet6vé tevd, de
szinte ki is kényszerité korszakfordul6t. Ta-
valy e helyitt méga Munkasmozgalmi Muze-
um - alkalmankeént rangos - id6szaki kiallita-
sait lathatta a néz6, mig az allando térlatot a
muUzeum vezetsége Gvatosan és bolcsen las-
san haldlra itélte.

Anhely szelleme ma mar csak az épitészet és
a diszit6 szobraszat dekorécidinakjellegzetes-



ségei révén kisért, sajatos koriilményeket biz-
tositva ehhez a tarlathoz.

Hiszen a falakat boritd - s most az ideigle-
nes installaciok fekete furnérfalai mogul kacé-
ranki-kibukkand- fehér 6tagu csillagokbélal-
16 gipszornamens vagy épp a nagyterem, a ke-
rengd birodalmi stilusnak irgalmadan ara-
nyai, e marvannyal boritott csarnok speeri
szellemisége azt mutatjak, hogy a hatvanas
évekbeli tervek alapjan atalakitott mizeum
maga is kései, ha némiképp mar megszelidilt
gyermeke isannak a kornak, mely most e tar-
lat targya.

Azt, hogy e mlzeumi tér milyen fontos sze-
repetjatszik, ezlttal ispontosan mutatja, hogy
miként hat abban a tarlat egyik kdzponti ins-
tallacidja, az egykori Sztalin-emlékmd épitmé-
nyének s Mikus szobranak kicsinyitett makett-
je. Figyelemre méltd, hogy e szobor milyen
szinte megkapo természetességgel simul bele
a nagyterem hatalmas kubusanak Uirességébe,
mint simul dssze békésen a vordés marvany
boltivek agressziven militaris stilusaval. Az
épitészetitérsaz installacio 6sszecsengése per-
sze nem véleden, ajelentésinterferenciék ittés
ma még elkeriilhetedenek. Hiszen e tarlat az
56-0s forradalom egyik szimbolikus kezdGak-
cidjanak, a Sztélin-szobor lerombolésanak do-
kumentalasaval-felidézésével zarul, am tud-
juk, hogy ennek az elbukott forradalomnak a
vezet6it méltd modon csak 1989 nyaran te-
methettik el. E forradalom tehat csak mint-
egy harmincharom évvel késébb gyGzhetett,
haennyi év utan még értelmesen lehet gy6ze-
lemrél beszélni. Azaz, a multnak itt bemuta-
tott fejezete épp mostvan lezaruléban, hacsak
nem egyike ez isa maininem akaré mltaknak.

Minthogy e kiallitds nem pusztan az adott
korszak mivészetét tekinti taigyanak, ezért
abban a képz6- és iparmlivészeti emlékek, a
targyak is csak instrumentalis szerephezjut-
hattak, alkalmasint illusztracié gyanant szol-
galnak egy-egy torténettudomanyos gondo-
latmenet vizualis érzékeltetéséhez. A Zeitgeist
meghatarozasanak, majd érzékelhet6vé téte-
Iének szandékaval sziiletett tarlat tehat épp-
gy targyaul tekintette a nagy térténelem leg-
fontosabb eseményeit (valasztasok, allamosita-
sok, beszolgaltatas, Rajk-per, majd végiil a for-
radalom), minta mindennapok viladganak re-
konstrukciojat (bolti kirakatok, tarsbérletek,
izemi iroda), ahogy a fizikai megtorlasok be-
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mutatasat (AVH, Kitelepitések, Recsk), s vé-
gul, de nem utols6sorban a Sztalinhoz, illetve
Rékosihoz fiiz6d6 kultusz szimbolumainak
dokumentalasat. A korszellem érzékletessé té-
telének szandékat a rendezék egy didaktikus
s feltétlen konzekvens, am esetenként tulzot-
tan is vilagos gondolatmenettel kivantak nyo-
matékositani és félreérthetetlenné tenni, az
allegorikus labirintus felépitésével. igy az e
térbe Kivetitett gondolatmenet talan tulzott
pontossaggal is kdvethetd, ezek voltak a zsak-
utcas magyar torténelem ugyancsak sanyaru
évei, melyeket , felfaltak a sskak”. Asz(k for-
dulék kdzétt bolyongd, ide-oda csapodd, egy-
masba Utkdzd nézdktél ugyanugy elvétetik az
otthonossag érzése s atisztatavlat, ahogyan az
a valdsagban ezekben az években is tértént.

A labirintus sz(ikds, szorongat6 rendszere

mellett a kiallitdson kdzponti szerephezjut a
kerengd, amely itt egyrészt ,.felvonulasi tér”,
masrészt ,,varosfal”, s az el6zGekkel szemben
épp riaszto Urességével tintet. Ittlatjuk akor-
szakot megszil6, megteremt6 Sztélin és Réko-
si, illetve Farkas, Ger6, Révaiportréinak figye-
lemre méltd installaciojat. A falakon az egyko-
ri felvonulasok hatalmas fot6i, a varos allando-
an szétl6tt hazainak l1éptékhelyesnek t{ind na-
gyitasai kdszonnek vissza, s a felvonulési tri-
bintdl jobbra egy, a Rakosi hatvanadik szii-
letésnapjara kapott, egykori ajandékokbol
emelt hatalmas ,.tortat” pillanthatunk meg. E
kiallitdson tehat nem a képzdmuvészeti tarla-
tokon egyébként szokéasos élmény fogadja a
néz6t, hiszen csak kevés mivészettorténeti
szupersztart lathat eredetiben, sét, egyes feje-
zeteknél, illetve illusztracioknal kifejezetten
felt(ind a korabeli targyak hidnya. Ez alkalom-
mal a targy és a szdveg viszonya legaldbbis
egyenrangu, az utébbi nem pusztan az azono-
sitashoz szilkséges informaciok kozlésére szo-
ritkozik. A szdvegek egyes esetekben olyany-
nyira uralkoddva valnak, hogy vannak e tar-
latnak oly részei, ahol is a nézd ugy vélheti,
hogy inkabb képeskonyvet lat, melynek lap-
jait csupén az atlagnal jobban felnagyitottak.
Gyakran nem sikertilamdzeumi helyzet meg-
teremtése, igy aztan e kiallitast helyenként nem
nézni, hanem olvasnikell.

Aszovegés a kép viszonyagyakran pusztan
csak magyarazo, s a rendezdknek ritkéan sike-
rult onallé latvanyegyittestteremteniik, sigy
belathatova, érzékelhet6vé tenni kilénboz6
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rejtett dsszefiiggéseket, esetleges holt tétele-
ket. Csak kevésszerfordul el6, hogy a kiallitasi
térben a képek és a targyak elrendezése szim-
bolikussa is valhat.

llyennek tartom a nagyterem ,varosfala-
ba” vagott két kirakatot. Egyikben a korszak
jeles konyvei, szovjet, illetve magyar remek-
mivek szemlélhet6k, s itt is azonnal nyomon
kdvethetd, hogy milyen fontos informéacio a
mai néz0 szamara a tipogréfia, a borito. Si-
lanysagnak és talmisagnak, erészakolt tinne-
piségnek és agresszivitasnak az ekkori mive-
ketjellemzd sajatossaga nyilvana naiv s ezeket
a kdnyveket mar soha nem olvaso néz6 szama-
ra is félreérthetetlen. Ugyanugy, ahogy a ma-
sik kirakat, mely egy nyomorult vegyeskeres-
kedés kinalatat idézi fel, samely azt bizonyitja,
hogy az 6nkényuralom, a zsarnoksag szandgé-
ka szerint val6ban a mindennapi élet legki-
sebb réseibe is behatol. Egy cigarettasdoboz
rekldmabraja, egy borosuiveg vignettaja épp-
gy az allam, az Uj rendszer megsokszorozott
bizonyitékava valik, mint a szép emlékd kom-
munista vegyesvallalat, a West Orient mellé-
nye vagy az a fajta alsonemd, melynek kovet-
kezményeir6l Petri Gyorgy irt pregnans éles-
séggel. CHogy itt szerettiink néket, hihetetlen.” |s-
meretlen KELET-BURGPAI KOLTO VERSE 1955-
bao1.) Ugyancsaksikeriltnek vélema ,,dolgozd
ember” lakdsanak - enyhe eufemizmussal ott-
honanak - kiméletlenul 6szinte rekonstrukci-
Gjat. Aszinte Ures és nyomorusagos targyakat
tartalmazé szoba bemutatasa azeért is szeren-
csés, mert ettdl az installaciotél tavol all a kiil-
s6leges dramaiség, hiszen a muzeumban -
szindarab hijan - nem ajanlhatok a ,,jelenet-
alkotasok”, a kiils6leges megoldasok, tehat a
diszletté valtoztatas. Sajnos vannak olyan ins-
tallaciok is, melyek igy, tehat igen'szerencsét-
len mddon kivanjak meghaladni a mazeumi
tarlo- statikus mivoltabol adoddan - valdban
merev s mindig atalakitast is kdvetel§ szaba-
lyait. Ilyen példaul az a megoldas, amellyel az
labirintus adott pontjan a nézének hirtelen
vad ldmpafény csap a szemébe, mintha 6t ma-
gat most vallatnak. Az agresszié azonban nem
okoz rémliletet, a végeredmeény inkabb csak
bosszantd, ha nem épp kicsit komikus. Altala-
ban iselmondhatd, hogy a tarlat masodik fele
egyre tobbet biz a kiils6leges dramai hatasok-
ra, mintsem megmaradna a targyegyuttesek

jelentés-0sszehangolasanak, interferenciai-
nak szoudabb, &m megbizhatébb mdédszeré-
nél. Akitelepitést példaul egy épp csomagolas
alatt all6 szalon jelzi, a fiok nyitva, a sz6nyeg
mar 0sszehengergetve, az ajtd feltépve. Azins-
tallacié azt sugallja, hogy mindez épp most
torténik, am a targyak altal 1étrehozott ,,é16-
kép” inké&bb illaziét rombol, mintsem segitene azt
felkelteni. Taldn profan a hasonlat, de ajelenet
a hatvanas évek szegény természettudoma-
nyos muzeumainak installacios tradiciéit idé-
zi, ahol isaz amugy megkopott, kitdmétt tigris
félelmes mivoltat a rendez6k azzal kivantak
érzékeltetni, hogy a szerencsétlen allat tete-
métugro helyzetben allitottak a latogatd elé (a
hattérben hatvanas korték sth.). Az ilyen alla-
toknak a szajat lehetség szerint hatalmasra
tartak, s ilyenkor a fogak kozul kilatszotta fes-
ték, rdadasul az livegszemen szomoruan csil-
lant vissza a lampa fénye. Bizony, a teatralitas
mértek feletti alkalmazésaaz illuzid ellensége.
Atllzés ittislathaté modszerei szétverik a lat-
vany egészét, megfosztjak a targyakat szimbo-
likusjelentéseiktdl, svégil lehetedenné teszik
az elvonatkoztatast. Azaz minden ellenkez6jé-
re fordul. igy aztdn mar nem egy kitelepitett
csalad otthonat , latjuk”, hanem csupéan 6n-
magukatjelent6 targyakat, par széket és sz6-
nyeget, melyeket bizonyos szandék nevében
hordtak dssze. Mindez azzal is szorosan 6ssze-
fligg, s erre a rendezésnek gondolnia kellett
volna, hogy a bemutatott targyak tradicionalis
értelemben nem egyediek és eredetiek. Nem
egy bizonyos m(itargyat latok, hanem egy ese-
mény illusztracidjahoz dsszegydijtott kelléke-
ket csupan.

Atarlat zardjelenetét ugyancsak a kilséle-
ges, Ures allegorizalas mintaesetének tarthat-
juk. Itt az egyik oldalon egy eredeti méretek-
ben felépitett recski 6rtorony lathat6, a masi-
kon pedig egy hatasosnak szant, &m végtele-
nll kidbranditd installacio. Itt azt szemlélheti
anézd, hogy mint omlik 6ssze épp kartyavar-
ként Rakosi kora, s az egyes ,,kartyalapokon”,
melyek egyebként vastag furnérbol keszultek,
kisebbjelenetek lathatok az 6tvenes évekbdl.
Ez talan feleslegesnek és soknak is mondhato.
Ahogyan az a hetvenes évek archeoldgiai ma-
rangatasa, amelynek nevében Sztalin, illetve
Rékosi néhany portréja mintegy lelet gyanant
a homokbol bukkan el6. Hiszen ez a korszak



még nem az id6k mélyérdl tekint visszareank,
legjobb esetben a tegnapbol.

A kils6leges eljarasokra ramutatva meg
kell emliteniink még a nagyterem egyik kiilo-
ndsen sikeriileden installaciojat: a Rakosi-Ge-
ré-Farkas-Révai arcképeitbemutato, ,,transz-
misszios szijakkal” 6sszekapcsoltfekete henge-
reket, eme gépi allegoriat, mely nyilvanval6
maodon e rendszer mlikodési sajatossagait van
hivatva szemléltetni. Am ha valaki ezt még
nem értené, s igy semigazodna el irdnyitok és
irnyitottak ekként illusztralt viszonyan, azt
eligazitjdk a rendez6k a két, egymassal
szembeforduld hatalmas henger kozé allitott
Schaar Erzsébet-szoborral. A hetvenes évekbl
szarmazo, felemelt kéztartasu gipszontvény ek-
ként didaktikus allegériava sillyesztése mar
tobb kérdeést is felvet. Kérdés ugyanis, hogy
mennyiben szerencsés autondm mialkotaso-
kat minden tovabbi nélkiil a rendez6i koncep-
ci6 puszta illusztracidjava valtoztatni, a didak-
tikus magyarazat részévé degradalni. Vajon
lehet-e a miivészettorténet tradiciéjaba sorol-
hat6 targyakkal egészen egyszer(ien egy gi-
gantikus puzzle darabjaként banni? Azt sem
tartom Kkiilonosképp izlésesnek, ahogyan
Schaar Erzsébet KZ-emlékmiivének szobrait
az AVH installacidjaval - irdasztal, gumibot,
lampa - szemben helyezték el a rendezdk. A
szandék egyébként kicsittulsagosan isérthetd.
A fasizmus ugyanolyan, mint a kommuniz-
mus. Ez a didaktikus és ilyeténképp kozre-
adott nézetrendszer egyrészt nem biztos, hogy
helytallo, masrészt végképp kétséges, hogy
amellett érdemes-e ekként- eme targyakkal -
érvelni. Ugyanakkor figyelemre mélt6 az is,
hogy a rendezdk épp Schaar emlitett szobrai-
bél, illetve Vilt Tibor Ketrec cim(i m(ivébél,
végiil Orszag Lili Falak cim(i alkotasabol Iét-
rehoztak egyfajta,,ellenallasi” mlivészetet, egy
kdvetendd magatartast dokumentald targy-
egylttest. (Indignélddottan jegyzem meg,
hogy Orszag Lili képén a haladasi iranytjelzd
ujj egyben a kidllitasjavasolt itvonalat is mu-
tatja, s ez a pop artos gag tébb mint keny-
szeredett.) Amez az eljarés azértis problema-
tikus, mert Schaar Erzsébet és Orszag Lili md-
vei kronologiailag is kilognak e kiallitas kor-
szakabdl. De nem pusztan err6l van sz6. Hi-
szen Vilt Tibor Ketrec cim(i szobréata rende-
26k az egyébként blindsnek tekintett szocreal
alkotasokat bemutatd teremben helyezték el,
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mintegy szembesitve azt olyan ,,aruléva lett”
alkotok, mint Ban Béla vagy épp BenedekJe-
nd alkotésaival. Ennek az eljarasnak az ered-
ményeként a Konyi elvtarsat megfestd Ban
Béla kikeriil a magyar mivészet torténetébdl,
s a néz6nek nem kell tudnia, hogy 1946-ban
Vilthez hasonléan § is az Eurdpai Iskola tag-
jaként igazi szUrrealistaként tevékenykedett.
Masrészt tudjuk, hogy Vilt sem maradt (gy-
mond ellenallo, hiszen & is részt vetta Sztalin-
szoborra Kiirt palyazaton, egykori miivének
fotdja ott Iathat6 a maketten. A nézd azonban
ezt sem tudhatja, hiszen az egyes fényképek
aldl hidnyzik az alairas. (Ez persze akkor sem
helyeselhetd, ha a tapintat némiképp érthetd
is.) A lényeg abban all, hogy ellenllas és be-
hodolés viszonyaa valdsagban egyéltalan nem
volt olyan egyeértelmd, mint azt a rendez6k e
maodszerrel sugalljak. Ahogyan azt is tulzas-
nak tarthatjuk, hogy a sztalinizmus sok rossz
irodalmi példajaval szemben emeljik ki Illyés
Egy mondatazsarnoksagraélcim(iversét, az
ellendllas egyediili int6 és hii példajakent, s az
eredeti kézirat nagyitasat mementoként I6gas-
suk fol a korszak klildnbdz§ gyalazatait bemu-
tatd fejezeteinél. E nagy fontossagu vers, me-
lyeta kolté 1950-ben irt, csak 1956-ban, a for-
radalom alattjelenhetett meg, odaig kézirat-
ban maradt. Ne felejtsik el azt sem, hogy
lllyés killénleges személyi helyzeténél fogva
nem reprezentalhatja azokat, akik valdban a
mélybe rantvaélték életiiket, sneman hallgat-
tak. O, hafogcsikorgatvais, de részt vetta dik-
tatura kulturalis életében. Hamis és igaztalan
dolog tehat 6t kijatszani a korszak hallgato
magyar irdival szemben.

Atobbi szocreal képtdl elvalasztva, a Rajk-
per felidézésének teréhez vezetd folyoson mu-
tatjak be a kiallitas rendez6i Fenyd A. Endre
1949-ben készult KadarJanos-portréjat, mely
valdban megkilonbdztetett figyelmiinkre ér-
demes. E portré, mely a beligyminisztertira-
tokkal teliirdasztalanal dbrazolja, ugyanis vég-
re eldonti azt a hosszu és kinos alvitat, mely-
nek lényege abban all, hogy végil is tudott-e
az MSZMP volt fétitkara a Rajk Laszlo elleni
fondorlatos tervr6l, vagy magas hivatala elle-
nére e cselben artatlannak bizonyult. Maga a
f6titkars olyan torténészei, mint Gyurké Lasz-
16, hosszl évtizedeken at sulykolték ezt a mi-
toszt. Nos, ez a kép végre eldonti a vitat. Abel-
Ugyminiszteri irdasztalon ott hever a Szabad
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Nép, cimlapjan orditd betlikkel: Leleplezték
Rajk Lé&szI6t és kémbandajat. Ha K&dar 1949-
ben, mikor e képet készittette, mégsem tudta,
mi tortént Rajkkal, akkor isazta latszatot 6haj-
totta kelteni, mintha tudna, hiszenazok lelep-
lezése a beluigyminiszteri munkalkodas gyu-
molcsének bizonyitékaként szolgalt, s ekként
kerilt a képre. Ez a kép tehat teljes érték bi-
zonyiték a volt fétitkar blindssége mellett, s
egyben azt is mutatja, hogy milyen kimerithe-
tetlen a képzOmlveészeti alkotasok forrés-
értéke, miként valhat egy mdalkotads nem
pusztan illusztraciova, de bizonyitékka is.

Végiil, talan emblémakeént, érdemes kiilon
is kiemelnunk a tobbi kdzul a kidllitasegyik fo-
tonagyitasat, Péter Gabor Reismann Mariann
altal készitett portréjat. E kép nem egyszerii
riportfotd, bar az AVH ura azokon is kell§ szi-
nészettel viselkedett, Ugy tlnik, altalaban is
voltérzéke a kamera irdnt, és tudta, hogy ala-
csony termetét, el6nytelennek mondhatd kiil-
sejét hogyan kompenzélhatja.

Ez a megrendelésre késziilt portré mar
csak azértis figyelmetérdemel, mert készit6je
a magyar fotdmivészetegyikjeles alkotoja.

Afotd a tAbornokot egy - budai? - villa te-
raszan abrazolja. Ahéattérben a 30-40-es évek
Bauhaus-modorban folytatott épitkezésének
egyikjellegzetes példajat sejthetjik, ha mas-
bol nem, hata falvakolashél vagy épp a képad-
16 diszitésébdl. Péter Gabor egy kerti bator-
készlethez tartozd nadfotelben Ul, mellette
azonos stilust kisasztal. Keresztbe tett 1abén
hibadan vasalassal fesziil a nadrag, teljes szé-
lességlikben latszanak a savok. A lazan ke-

resztbe tett 14b polgari, enyhdilt tartasa valdja-
ban a hatalmi jelkép hangstlyozasara, fGsze-
repl6vé valtoztatasara szolgal. Finom, ravasz
ellentétjon igy Iétre az (ildogélé polgarember
testhelyzetének, intim vilaganak imitécidja s
az egyenruha vilaga kozott. A harcost latjuk
pihendjén, egyébként soha meg nem pillant-
hat6 kdrnyezetében, magéanyosan. Péter Ga-
bornem a gépbe néz, hanemjobb felé pillant,
masképp fogalmazva, a semmibe, a horizont-
ba réved. Bajuszkajaalol enyhe kis mosoly, jo-
indulat sugérzik, villan eld. Erthet6, hogy az
AVH rettegett ura nem valamely ismerteldd,
vezér patoszmintajat valasztotta az dénrepre-
zentaddjaul szolgalo fénykép elkészitéséhez.
Hiszen 6 soha nem szerepelt ,,ugy” a nyilva-
nossag el6tt. O a titkok tuddja, s hatalma épp
rejtettségébdl eredt. De azért semabrazolhatd
Péter Gabor- Sztalinnal vagy Rékosival szem-
ben - tgymond ,,munka”kdzben, mertel nem
donthetd, hogy melyik is az a fazisa a cselek-
vésének, mely tényleg megorokitésre érde-
mes. Nyilvanval6an sem a vallatas, sem annak
kilénbdz6 nem tul izléses modszerei nem te-
heték publikussa. Marad tehat a maganem-
berkéntsitkérez6 tdbornok - sajatos mosolya-
val. Nos, ezta képet érdemes volt kinagyitani,
hiszen tobb kérdést vet fel, mint megannyi di-
daktikus installacié, amellyel e kiallitason ta-
lalkozunk.

Amikor e sorokat irom, Péter Gabor még
él. Vajon felkeresi-e egykori 6nmagat?

Gyobrgy Péter



