nyilat/ mindig 0 j ijbéIkiléve, korrélkarra lopni at
/ a makacs melodiat” (A HOLLO). S ebben a vo-
natkozasban nem annyira verseinek a textu-
rajarol van sz6, még csak nem isarrol a virtu-
0z, séppen a betegség esztendeiben klasszici-
zalddo szakmai tudasrol, amellyel életté éli a
verset és verssé az életet, mint ink&bb az 6 ne-
vével fémjelezhetd szakadatlan koltdi tevé-
kenység identitasat és erkolcsét kodifikald
meggy6z6désrdl, aminek a kotet cimado ver-
sében igen egyszer(en, de a végérvényes val-
lomésok evidenciajaval és erejével igy ad han-
got:,,A vers, ha tisztességgelirjak, nem bolondsag.”
- Maramennyiben csakugyan tisztességgel ir-
jak, s ezt azért is indokolt kiilon is kiemelni,
mert tulajdonképpen egy belsd kolt6i diald-
gus zarokove, a kotet élére helyezve, az eleje
pedig a kotet végén, a Mertil6 ORFEUSZ-ban
talalhatd: ,,A j6zan észtfoUiaboritja, hogy a kélté-
szetnem valé semmire.” Orban ugyanis nemcsak
e kijelentésben manifesztalodo, 6rok kispolga-
ri mentalitassal vitazik ez esetben, tehéat Ho-
mais Urral, hanem a koltészet falain belul ke-
rult veszedelemmel - a ,,lirai lélek™-kel, a,,sok
millié langeszii egyéniség™-b6\ verbuvalodott ,, vj
nemes-osztaly"-lyal. (Az idézetek Webres San-
dor ODAa KISPOLGARHOZcim (i miivébd| szar-
maznak.) S nemcsak ebben a kotetben, de
amiota azt tapasztalja, hogy ,,amikor a vers épp
kimegy a divatb61”, @ magukat 6nérzetesen kol-
tének deklarald szévegfroccsont6k ugyanezt
hirdetik manifesztumaikkal és gyakorlatuk-
kal.,,Napontatapasztalom, hogy a kéltészetszéviccé
zullik”, irta mar el6z6 kotetének A remény-
mérgezésdm ( versében, s kérdezte csligged-
ten: ,,Lassam korszakos vivmanynak az idézGjelet?”

De héat ki s mit tesz idéz6jelbe? Umberto
Eco szerint a posztmodern a hagyomanyt,
amikora multat, ha mar megsemmisiteninem
tudja, irénidval atértékeli, s példaként annak
azembernek a magatartasat hozza fol, ,,akina-
gyon miveltn6tszeret, éstudja, hogynem mondhat-
ja neki: »kétségbeesetten szeretlek«, mert tudja, hogy
a n6 tudja (mintahogy aztis tudja, hogy 6, aférfi
tudja), hogy az ilyenfrazisokat megirta mar Liala.
De azért mégis van megoldas. Azt tudniillik mond-
hatja: »Ahogy Liala mondané, kétségbeesetten sze-
retlek«". (A ROZSANEVE ut6szava.) Nem itt tisz-
tdzando, hogy mennyire vanjelen (sjelen van-e
egyaltalan) a hazai posztmodernnek mondha-
té liraban az ,,ahogy Liala mondana" intellek-
tualis és mesterségbeli fedezete, vagyis az idé-
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z6jelbe tett koltdi hagyomany behato és egyé-
nileg (atértelmezett ismerete. Azonban két-
ségtelen, hogy Orban Ott6, a hagyomany kor-
szer(i klasszicitasat kepvisel6 kolt6, akinek vi-
szont a Kisujjaban van a posztmodern eljara-
sok folényes ismerete, ellentétben az uralkodd
divattal, a posztmodernt teszi idéz6jelek kozé.
Mint szellemi kategoriat, mert mint egydi-
menzids ,,pléhart” szbveget nem lehet idéz6-
jelbe tenni. (Nincs hozza teste, nem szervil a
hagyomannyal.) - Orban Otto kotete, kozel-
mult éveinek koltészete e tekintetben a taga-
das tagadasa s a divatironia irénidja, ami so-
kak szemében nyilvan egy esztelennek vagy
legaldbbis romantikusnak min@silé remény
hangoztatasaval egyértelm(, hogy tudniillik
meégiscsak ,,azéajoves, / akiminden észérv ellenére
sem adjafo |- (l\/lost, mikor a vers épp kimegy
Adivatbol). ,Ez é1E zazhogy élsz... végigvermin-
dentminta tavaszzold ostora/ a tetszhalottagatNe
addfo | Ne addfo | soha”- figyelmezteti kortar-
sait A XX. SZAZAD koltoi dmii versében Or-
ban Oftt6. Ugy latszik, nonstop figyelmeztetés
€Z &, szentfa ~v31 kapcsolatban, mert ha emlé-
kezetem nem csal, valaki - magyar kolt6 - irt
mar hasonld szandékkal verset. Egy évszazad-
dal ezel6tt, A XIX. ZAZADKOLTOI-.

Domokos M atyas

AZ EPIKUS EMLEKEZET

Balint Péter: Orvény és Flga
Szépirodalmi, 1990. 438 oldal, 98 Ft

Az () mivek kritikai fogadtatasa soran rend-
szerint koncentrikus kérdkben gy(rQzik a fi-
gyelem. A kdzéppontban allé mialkotas fel6l
indulva igyeksziink kitapintani az 6sszefiiggé-
seket az opus egyes darabjaival, az évtized, a
korszak rokon jelenségeivel. Ugy t(inik azon-
ban, hogy két esetben médosulhata miivekkel
valo6 foglalkozas menete: olyankor, amikor a
szerz6 els6 kdnyvét tartjuk keziinkben, s ami-
koralkatanal,jellegénél, szandékainal, forma-
céljanal és karakterénél fogvaa m( éppenség-
gel nem a kdzvetlen kdrnyezet rekonstrukcio-
jat igényli, hanem valamely tavolabbit. Balint
Péter O rvény és Fugacimd regénye az utébbi
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kozelitésre nyajt 6sztonzést, nemcsak mintel-
s6 kotet, hanem mint olyan prébalkozés,
amely tobb sarkalatos ponton elfordul a nyolc-
vanas évek magyar elbeszél6 prézajatjellemzd
torekvésektdl. Magatdl adodik a kérdés, me-
lyik ita kockazatosabb, vajon az, amely egy vi-
szonylag tagan értelmezett Ujit6, atalakito,
format, elbeszélStechnikatés vilagképet, szen-
zibilitast transzformalé folyamatba illeszkedik
be, vagy az a meggy6z6dés, melyet nem inga-
tott meg a dolgok elbeszélhetségét illetd ké-
tely saz az affinitas, melyetajelenkori regény-
ir6 a narraci6 hagyomanyosabb mddozatai
irdnt tanusit. Mindez elvalaszthatatlan a pro-
zahagyomany lényegi sajatossagatol, amit az
epikai teljesség és az atfogo vilagmodellalas
egysége jelentett. A regénytorténet nagy to-
réspontjain mindenkoron egyutt fordult meg
e két egymast feltételez6 mindség sorsa. Ko-
runk regénytapasztalatainak értelmében ép-
pen a mifaj epikus karakterébenjatszodott le
az dtalakulas, s az elbeszél6k Uj iranyokbdl ko-
zelitenek egy virtualis teljességmegteremtése-
hez, mely megsziintetve meg6rzi és Iényegid
at azt, ami a regény mind nehezebben megra-
gadhatd szubsztancidjat képezi. A kritikanak
nem is olyan régen korrigalnia kellett a tézist,
mely szerint a nagyregény kora lejart, helyét
a kisregény, e mozgékonyabb forma valtotta
fol. Az tortént ugyanis, hogy a forma s a for-
matum paratlan rugalmassagat igazolva vé-
radanul Gj principiumok érvényesitésével
olyan nagyszerkezetekjottek létre, melyeknek
a magyar regénytorténetben nincsenek el6z-
meényeik. Uj olvasési és értelmezési modok ki-
alakitasa valt sziikségessé. Mindez tébbek ko-
z0tt a regénytorténet diszkontinuéltsagara,
s6t arra a megkésettségre is ravilagitott, mely
az eurdpai irodalmakhoz viszonyitva megjele-
nése Otajellemzi. A XIX. szdzadban, a regény-
nek ebben a fényes korszakéaban, a nagy ma-
gyar irok visszafordulnak az eposzhoz, s azok
a miivek, melyek e szazad mérceéi szerint ki-
emelkeddk lehettek volna, csak a XX. szazad-
ban sziiletnek meg. A torténeti-poétikai gon-
dolkodés halaszthatatlan feladata lenne azok-
nak a kdértlményeknek az elemz6 felderitése,
melyek e sorozatos faziseltolédasokhoz vezet-
tek a magyar elbeszél6 prozaban.

Ugy tlinhet, mindez csupéan tavoli dssze-
fluggésben all Balint Péter most olvasott (] re-
gényével, azonban poétikaja és elbeszél6i

alapallasatobbszempontbol aktualizaljaa fen-
ti észrevételeket. Az Orvény és Fuga nem a
szlintelendl valtozd (modern, posztmodern
stb.) mintakat koveti, hanem egy hagyoma-
nyosabb regénymodellt. A stilus, nyelv, be-
szédtempd, hangnem egy lezarultnak t{ing
idd és érzékenység artikulaléja. Lassan és ki-
mérten mozognak el6re a dolgok, és habori-
tatlanul hompdolyogaz elbeszélés folyama. En-
nek a folyamszer(ségnek nem csupan ténus
és modor ad értelmet, hanem a torténetek,
emlékek és helyzetek sorozata, melyek nem
vagasok, ugrasok, asszociaciok révén keril-
nek egymas mellé, hanem egy higgadt, ki-
egyensulyozott emlékez6-elbeszél6 logika ré-
vén. Ehhez a hagyomanyos elbeszélésszovés-
hezsziikségképpen tarsula metonimikus-kro-
nologikus idékezelés, mely szilardsagot bizto-
sit a hagyomanyos torténetelvii regénykonst-
rukcionak. Talan éppen ezért érezhetlink kii-
I6nds nyugalmat az olvasés folyaman. Balint
Péter azonban egy észrevétlen korrekcidéhoz
folyamodik. Az alcim értelmében (Egy fiatal
fests naplofeljegyzései) jegyzetekbdl szerkeszti
regényét, melyek laza egymasutanisagot, csa-
pongast, tarsitdsos folflizést engedélyeznek.
Az elbeszéld nem tamaszkodik kizardlagosan
a formanak eme lehetGségeire, nem is szeg-
mentalja napldszer(ien a tébb mint négyszaz
koényvoldalnyi anyagot, ugyanakkor az emlé-
kezést sem rendeli ala a téle bizonyos értelem-
ben idegen szigor( kauzalitasnak. Atempo, a
Iépegetd, részletez, korilird, dnelemzd, bon-
colgatd, elid6zd részletek vonulata igy tehat a
kotottség és az oldottsag egyiittesébdl bonta-
kozik ki. Aregény ilyen eljarasai is hozzajarul-
nak egyféle ,,békebeli” atmoszféra kialakitasa-
hoz, s ezt er6siti a torténeti, hely- és varostor-
téneti, mlivel6déstorténeti vonatkozasok sora
is. Debrecen regénye ez, a nagy-alféldi kalvi-
nista civisvarosé: maga a varos is szerepld,
alany, mint ahogyan a sz(ikebb s a tagabb csa-
Iadi kor is, a kisfid, majd a serdll6 és felndvé
féhds familiaja, a baratok, ismerdsok, tanarok
és kilonc figurak is azok, vagy a milié, mely-
ben a fest6-naploird élt.

Az alakok, arcok, egyéniségek gazdag galé-
riat képeznek a torténetben, s a szerkezetre
vonatkozo6 toprengésre talan éppen ebben ke-
reshetjiik a legmegfelel6bb valaszt. A regény
tartéoszlopat a sziilék, nagyszul6k, rokonok,
ismer6sok portréi és élettdrténetei képezik.



Nem az 0sszefuiggd torténetmondas, hanem a
fejl6désregénybe és memoarba sz6tt alakok,
jellemek arcképcsarnoka. A visszapillanto el-
beszél6 perspektivaja, Iénye gyakran szandé-
kosan hattérbe szorul, s az el6térbe a nagy-
apak, a keresztapa, a kiildnc nagynéni, a tanar,
a tiszteletes Ur, a tarsak, lanyok, szeret6k, a va-
roslakok figurai keruilnek. Balint Péter proza-
janak egyik jellegadd vonasa éppen ebb6l
szarmazik: j6l formalt, hitelessé tett alakokat
teremteni, jellemezni, leirni és mozgatni.
Anyagnak, tapasztalatnak, invencionak nincs
szlikében, alapos régi mesterek modjara el-
mélyed egy-egy h6sének egyéniségében, s eb-
ben is6hatadanul egy korabbiregényeszmény
éskovetelmény tiikrozédésére ismerlink. Ale-
irds-jellemabrazoléas nézépontjata visszaemlé-
kez6 attit(id biztositja, igy tehat 6tvozédik és
keveredik a gyermek latdszoge az elbeszéld
feln6ttével, az élettapasztalatokkal gazdagodo
szemlélet az emlékezetben tarolt korai élmé-
nyekkel és benyomasokkal. Ez teszi fiktivvé a
valasztott naploformat, ajegyzetek és a torté-
nések id6ben mas-méas réteghez tartoznak.
AKi elénk térja torténetét és csaladtorténetét
(mikozben a varost és hagyomanyat isbevonja
az elbeszélésbe), mar nem cselekvo részese a
folyamatoknak, hanem folidéz6je. Ebbdl szar-
mazik az a higgadt, visszafogott viszonyulas és
distancia, mely a beszél6t a kozlenddktol bizo-
nyos mértékig el is tavolitja. Ennek koszonve
juthat kifejezésre az elbeszéld reflexiv, dnref-
lexiv magatartasa, ami nem feltétlen velejard-
ja a torténéssorral még kdzveden érintkezés-
ben &ll6 személyes elbeszélésnek. A regény
énelbeszél6je, noha magais eleme az elbeszélt
vilagnak, egy rekonstrukcids kisérlet ,,termé-
ke”, melyben a mult, a személyes mults a hat-
térben huzddo kozosségi torténelem feltérke-
pezése a cél.

Aregény tobb helyen nyomatékosba azt a
funkciét, mellyel az emlékezést felruhazza. Az
emIékezetvesztés elleni kiizdelem a feln6ttember
szorongasai elleni védekezés (,,Hova menekl-
hetnék 6nmagam eldl, ha ifjtsdgom kedves napjai
nem volnanak?”), vagy az elbeszél§ egy masik
személyes vallomastevése értelmében azemlé-
kezés és az alkotas egymastol elvalaszthatatia-
nok szaméara. Minden kil6nosebb nehézség
nélkil kirajzolédnak a prousti modell vonza-
sénak korvonalai, akivel egyébként néhol ol-
dalakon at foglalkozik az elbeszél6. Tobbek
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kozottez isazta meglatast timasztja ala, mely
szerint Balint Péter regénymodellje multbeli
ihletésekrdl tandskodik, ,,..megkézelits hiiséggel
megfesteni a multba vesz6 egyedek intimitasat”,
megjeleniteni ,«gyvaros karakterét™, ,,sodras, 6r-
vénylés, aramlas és afelidézett emlékek nyilt, 6szinte
ésfinom elemzése”- ezeka Proustot idézd torek-
vések 0sztonzik: ,.igy débbentem ra én is arra,
amikor elhatdroztam, megirom végtelen szomorusa-
gom ésa csaladitlizhely biztonsagatél, melegétélvald
elbitangolasom, tékozlasom torténetét, hogy csak ak-
kortudom azolyanmély ésgazdag torténelmihagyo-
manyokkal, kultdrdval rendelkezd varos szelle-
miségét, mintaz én szillévarosomé, megragadni, ha
végtelen szenvedéllyel ésjatékkedvvel burjanzo leird
képzeletemet alarendelem a Iélekkel felruhézott
targyakboél, az omladozé civisportakbol, a szecessziés
ésgangos bérhazakbdl, a nyikorgé nagykapukbdl, a
szerteagaz6 s odvasfakbol, a rohadé névényszagot
araszté T6co mocsarabol, a megperzseltfliszalakbol,
a kokénybokrokbol, az alloméason p6fogé mozdonyok
futtyéb6l, a félkdrivben lerakott macskakdvekbdl,
gazlampéak imbolygéfényébdl, protestans, katolikus
s ortodox templomok rejtekébél kiaradé s lelkem ka-
polnajabanfligaaradassa éré muzsikanak, amitaz
emlékez6é tudat mint karmesterfog 0ssze, s megszo-
laltatom a multidézés és a szoémagia altal inneppé
avatott hétkoznapokban a hervadé ésaz enyészé lét
felettérzettaggodalmaimat.” E fél konyvoldalt ki-
tevé mondat tobb szempontbdl reprezentativ
metszete a konyvnek. Pontos 6njellemzés, a
hangvétel, a részletez6 leiras, a gyakran fa-
rasztdé kormondatos fogalmazas tiikre, tiikre
egyben annak a kissé regies szenzibilitasnak,
mely az érzelmesség koreit surolva hajol a tar-
gyak és dolgok folé, s nosztalgiat ébreszt min-
den aprosag irant, amit az elbeszéld élete da-
rabkajanak érez, s mint ilyet kivan megmen-
teni. Balint Péter alkatiban van valami rokon-
szenves anakronizmus, egy olyan harmdnia
uténi vagy, mintamilyet e szézad sokjeles gon-
dolkoddja az elveszett aranykor, valamely
romladan egyetemes 0sszhang eszméjébe ve-
titett ki. Erre utal a természet dolgaihoz ésje-
lenségeihez vald viszonyulas is, az amulas és
elragadtatas, melyet bel6le a természeti lat-
vany kivalt, s melyb6l kiilén természetvallast,
természetmitoszt alkota maga szamara.
Rokonszenves az az idillkeresés is, mely a
gyermek- és az ifjukort athatja, noha legalabb
annyi keser( és zavard koriilmény, csaladi el-
lentét és gond vegyil ebbe az életszakaszbais,
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mint amennyi tiszta és nemes pillanat. Az el-
beszé16 az elfogultsag és az elfogulatlansag ko-
z0tting4zva tesz vallomast, az érett ember tu-
dasara és muveltségére tdmaszkodva keres
magyarazatot egy-egy multbeli helyzetre, ér-
zésre, sejtésre. Atorténeti vonulatok, a beszél§
személyt korulindazo csaladtorténet, a |, kis-
torténelem” s a mindezeket alakito ,,nagytor-
ténelem” gazdag észleletekkel, tényekkel teli
tablovaegésziil. Amiibenegyenrangu szerepe
van az intenziv és extenziv abrazolasnak (épp
e ma mar mind kevésbé hasznalatos terminus
mutatkozikalkalmasnak Balintgyakorlatanak
jelolésére): ahbsok Ielekrajzanak épp olyanje-
lent6séget tulajdonit, minta kulsd kérnyezet
megjelenitésének. E koroketnem kivanja egy-
mastol fuggetleniteni, s igy probélja a naplo-
regényt fejlédésregénnyé, ezt csaladregeny-
nyé, a csaladregényt pedig a varos regényéveé
tagitani. E tradicionalis elképzelés sszetarto
erejét mégsem a kozponti személynek, tudat-
nak és nem a kornyezetnek, varosnak, tajék-
nak a rajza biztositja. Helyettlik a szemlélet, a
vilagérzékelés, a latdsmadd, az életfelfogas, egy
bizonyos vallasi és bolcseleti tartalom az, ami
a kohézidét megteremti, ésa regény vilagat egy
pontosan kdrvonalazott centrum koril elren-
dezi. Az elbeszél6 vissza-visszatér Istenrél és
vallasrol, természetrdl és 1étezésrdl, halalrol és
szeretetrdl, mitoszrol és mlvészetrdl, 1élekrol
és erkolcsrol torténelemrdl és sorsrél vallott
nézeteinek klfejtesere Az Orvény Es Faga
olyan értékeket mutat szilardnak, melyek ko-
runkban veszélyeztetettek, és merekr6I aje-
lenkori gondolkodas hajlamos mint megsem-
misitettekrol és kiveszettekrél beszélni. Balint
Pétert az a gondolat vezérli, hogy ,.ahita lélek
elmélkedése, szemlélédése és onmegfigyelése”. En-
nekjegyében kisérli meg megsziintetni,,amalt
és ajelen kozott" tatongd szakadékot, és ,,a kal-
vinizmus megtartd, kozdsséget teremtd és formalo
erejére”, Debrecen hatszaz éves szellemiségére
apellalva helyez szembejelentink kilriiltsegé-
vel egy olyan vilagképet, melyben nincs torés,
szakadas s megingas, melynek folyamatossa-
ga hite szerint ellenall a térténelem sa valtozd
eszmerendszerek megrazkddtatasainak. Ez a
meggy6z6dés indokolja regényének lassu
hémpolygésil epikumat, erre alapozva vallal-
kozikegy ,,régimodi” nagyregény megirasara.
Erzékenységlink és mai regényfogalmunk,
vilagélményiink és -tapasztalatunk merében

masfelé oriental bennlinket, s azt sem tagad-
hatjuk, hogy a forma tovabbi Gtjatilletéen mas
iranyokat tartunk esélyesebbeknek, mintamit
az ORVENYBSFUGApéldaz. Ugyanakkorazon-
ban vétenénk a targyilagossag ellen, ha nem
emelnénk ki azt a vitathatatlan egységet és
szervességet, mely a regény formajat és vilag-
képét Osszetartja. Formacél és megval6sulas
6sszhangjanak példaja e mi. Az emelkedett
dikci, az archaikus stilus és szemléletmdd, az
abrazolashoz vald visszatérés poétikai gesztu-
sainak tétje aza tirelem, tolerancia éstoretlen
hit, melyegy kételyekkel és szorongasokkal te-
likorban az emberség, a szeretet, a fennmara-
das és megmenekuilés eszméjét hirdeti. Mint-
ha ezekkel az intencidkkal is olyan id6kbe
nyulna vissza a regeny, melyekben talan tobb
esélye volt a reménykedésnek.

Ezért marad mégis megvalaszolatlanul a kér-
dés: nohaa regény altal affirmaltértékekhez po-
zitivan viszonyulunk is, miért érezzik illuzori-
kusnak a visszaszerzésiikre tett kisérletet? L ehet-
séges, hogy annak a rezignadonak kovetkezté-
ben, melyet tartds érvénnyel Kafka fogalmazott
meg, aki nem Max Brod toprengését, hogy,,mn-«
egyaltalan remény ezen az altalunk ismertjelenségfor-
maja vilagon kwiil”, azzal az emlékezetes kijelen-
téssel oldotta fol: .0 , nagyon sok remény, végtelen sok
remény—csak nem nekiink.”

Thomka Beata

LEHAJTOTT FEJJEL,
FELEMELT SZIVVEL

Thomka Beata: Esszéterek, regényterek
Forum, Ujvidék, 1988.197 oldal

Thomka Beétét, az Gjvidéki irodalomtudost,
esszéistat, kritikust bemutatni foldslegesnek
tlinhet- 1970 6ta négy konyve és sok-sok cik-
kejelent meg a maijugoszléaviai magyar iro-
dalomrol, illetbleg szép sz&mU XX. szazadi
magyar mdrél; nemcsak szlkebb vajdasagi
patriajaban, honi lapokban is. Mégis sziiksé-
gesnek érzek holmi bevezetést. Hisz vélhet6
ugyan, hogy akadnak literatorok nalunk is,
akiknek hazikényvtaraban megvannak Thom-



