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Pet6cz Andras

JEGYZET ERDELY MIKLOSROL

A leglényegesebb koriilményre majd maskor térek ki,
ha egyaltalan kitérek.
- A lelitdttalaphang a tovabbiakban valtozni nemfog, ez
azonban semmiféle biiszkeséggel nem toltel.”
(Erdély Miklos: Metan,)
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Kérem, hogy az idézetet mindenki abszolit komolyan vegye. Ez ajegyzet szubjektiv
lesz és elfogult, amelyben nem térek ki a leglényegesebb koriilményre, és a leutott
alaphangon nem oOhajtok valtoztatni. Ezazonban semmiféle bliszkeséggel nem téltel.
Sét.

Szamomra még mindig nyomaszté és megoldhatatlan feladat: Erdély Miklosroél ir-
ni. Masok nevében nem nyilatkozhatom, nem tudom, azok, akik szintén személyes
kapcsolatban voltak vele - és most azt kéne irnom: Vele, igy, nagy kezd6betlivel -,
egyszéval mindazok, akik szintén ismerhették 6t, kozelr6l, akik megprébaltak szemé-
lyéhez és miivészetéhez két6dni valamilyen szinten, nem tudhatom, mennyire érzik
magukon a tekintetét. Az igazsag az, hogy én magamon érzem most is, ebben a pilla-
natban, ennek a szévegnek az irasa kdzben, hallom, ahogy megszolal: ,,rélam irsz?”,
a hangsuly szkeptikus és ironikus, kicsit szomoru. ,,R6lad”, valaszolom, ,,hiaba pré-
balsz tiltakozni, és hidba hitetlenkedsz, hogy rélad, hogy még maisirnak rélad, hidba
hitetlenkedsz, hidba tiltakozol, mar nem tehetsz semmit: halott vagy”, mondom neki,
»gondolod?”, kérdezi egykedviien, és megintigazavan. Soha nem lehetett vitatkozni
vele. Mindig az 6vé volt az utolso szo.

A vitatkozasréljut eszembe: nem volt mindig az 6vé az utolso sz6. A Fészek egy kialli-
tasmegnyitojara emlékszem, az étteremben dltiink, amikor az egyik, nalajoval fiata-
labb festd (Erdély-tanitvany 6 is, mindannyian azok voltunk) megtdmadta. Hajéi gon-
dolom az id6pontot, ez az eset 1985 végén vagy 1986 elején lehetett, Erdély akkor
mar sulyos beteg volt, rdkos, és ezt mindannyian tudtuk. A fiatalabb fest6 irigykedve
és rosszindulattal, mingsithetetlen modon kérte szamon Erdély amerikai utazasait,
mondvan, hogy Miklos egyaltaldn nem ,elnyomott” m(ivész, hanem valdjaban ,ke-
gyelt”, akiegyébkéntis ,mindentmegkap”. Débbenten figyeltiik ezta szévaltast, ami-
nek avégén Erdély csak hallgatott, keser(ien ésrosszkedv(ien. Akkor, ott nem alltunk
mellé, valahogy furcsa lett volna megvédeni 6t, aki latszélag soha nem szorult véde-
lemre. Csak a tekintetében volt észrevehet6 az ,,utolsé sz6”, és ez is érthetetlen volt
mindannyiunknak, mert mindig keménynek és hatarozottnak, folényesnek lattuk, és
a szemében akkor semmi ilyesmi nem volt. Inkdbb csak szomorusag.

(Most ismét ellent kell mondjak sajat magamnak. Visszaemlékezve talalkozasaink-
ra, gesztusaira, nem a legendas keménységet latom, hanem az érzékenységet és az
esend@séget. Pedig mindannyian tartottunk téle.)

Azon az estén, kifelé menet a Fészekb6l, maganyosnak lattam. Ez patetikusnak és
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furcsanak hathat, hiszen mindig fiatalok vették koril, de mégis tény ez azakkori egye-
dullét. Az utcéan, kézvetlenill a Fészek bejarata el6tt, a bacsizasnal valami olyasmit
mondott, hogy ,,majd nézz fel hozzam™, én &riiltem ennek, hiszen mindig kiemelten
fontos voltszamomra a vele vald talalkozés, és mondtam is, hogy ,,majdjelentkezem”,
bar tudtam, hogy hetekig nem fogom meglatogatni. Unnep és szorongas volt talal-
kozni vele, tgy hittem, ezzel csak én vagyok igy, kés6bb tudtam meg, masok sem tud-
tak igazan kozvetlen kapcsolatot kialakitani Erdéllyel. Valamiképpen mindig feszélye-
zettek voltunk.

Erdély Miklésta modern m(ivészet, az avantgard vitathatatlan vezéreként, ,,papa-
jaként”és, férabbijaként” tartottuk szamon. Senkisem vitattaegyeden pillanatig, még
gondolatban sem, hogy a hetvenes, nyolcvanas évek modern film- és képzémivésze-
tében, avantgard irodalméaban 6 a ,,kassak”, az ,,isten”. Erdély megfellebbezhetetlen
volt,erés egyénisége el6ttmeghajoltaz is,aki tagadniprébalta, akiszembefordult vele.
O volt az egyetlen miivész, akit feltétel nélkiil tiszteltem. Akik ismertiik, tudtuk, hogy
kivételes személyiség. Egyszeriien szdlva: kivalasztottnak és megvilagosodottnak érez-
tem magam a vele vald személyes talalkozasok utan.
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1982-ben ismertem meg, akkor huszonharom éves voltam. Marlyban volt abban az
évben a Magyar Mihely-talalkozo, Parizstol néhany kilométerre, és Magyarorszagrol
négyen utaztunk, egy autéval. Az autot Pomogats Béla vezette, mellette Beke Laszlo
Ult, hatul pedig Erdély Miklds ésjomagam. Két napig egyutt utaztunk, és ez alattaz
id6 alatt minden tekintetben & volt a ,,kézpont”, a ,,nagy 6reg”, a maga dtvennégy
évevel. (Megjegyzem: mindig id6sebbnek lattam a koranal.) Aj6 hangulatd utazas ak-
kor lett fesziltté és vészjoslova, amikor Miinchenben kideriilt, hogy Pomogats Béla
Az UIABB MAGYAR IRODALOM 1945-1981-IGcim (i kényvébél Erdélyt kihagyta. Az ak-
kor frissen megjelentés sokaig hidanypotlo lexikonkdnyv gyakorlatilag minden 6nall6
kotetet publikalt magyar ir6 életrajzi adatait tartalmazza, legalabb felsorolasszer(ien,
de Erdély Miklds - akinek irodalmijelent6ségét a Magyar M(hely méar évek 6ta hang-
sulyozta, és akinek a parizsiak 1974-ben a kotetétis kiadtak - valamilyen okbol kima-
radt. Minchenben Erdély elkérte a szerz6t6l a konyvet, mondvan, hogy ,,megnézem,
mit irtdl rolam”, majd néhany pillanat mdlva komoran szélalt meg: ,,mar megintki-
hagytal engem, hat latom, ezért gy(ilolsz”.

A Magyar Mihely-taladlkozon}ahol Erdélyt a vitathatatlan tekintélynek kijaro tiszte-
lettel vették kéril, az egyik legf6bb kérdés épp ez a kotet lett. Pomogats konyvet tob-
ben elemezték, kritizaltdk és tAimadtak is. Erdély Miklés is felszdlalt, és felemlegette,
hogy az avantgard szerz6ket altalaban margdra szoritjak, és ,,néhany” irodalomtorté-
nész és kritikus foglalkozik az avantgarddal, meg nem is, szereti, meg nem is, és mi-
kozben latszélag kdvetiaz tjabb torekvéseket, akdzben valojaban a hivatalosirodalom
kirekesztd politikajat folytatja. Erdély altalanossagban szdlt, utalasai azonban egyér-
telmiek voltak, és a megbantottsaga végil isjogos volt. A valasz persze nem varatott
magara, Pomogats Béla szot kért kdnyve védelmében, hosszan részletezte az 6sszeal-
litds szempontjait, majd elismerésre mélto hatarozottsaggal és keménységgel Erdély
felé fordult, és kijelentette, hogy ,,ebbe a kbnyvbe mindazon ir6kat belevettem, akiket
legaldbb valamilyen szinten becsilék, de téged, Miklds, nem becsillek semmire”.

Indulatos kifakadas, kétségtelen. Débbentcsend fogadta. Olyanmélyvoltezacsend,
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és olyan hosszlnak tiint, hogy 6rokre az emlékezetembe vés6dott. Aztan két-harom
Erdély-,ellendrukker” vad tapsat hallottam, végill az is elhalt. Még vartunk valamit.
Hogy kitor az igazi botrany. Osszed6l a haz. Barmit. Pedig a botrany mar megvolt. A
skandalum.

A Magyar MiAeiy-talalkozén ez a kijelentés tébb volt szentségtérésnél. Egy mélyen
vallasos gyiilekezetben valaki felall, és kijelenti, hogy nincs Isten. Ez olyan volt.

Emlékszem, az autéuton mindig folényesnek és hatarozottnak latszott. Erdély Mik-
I6s akkor, ott, a ,,botrany” utdn, szomorunak és tanacstalannak téint. ,Nem tudom,
mi tortént ezzel az emberrel”, mondta nekem, nekem, akit csak két napja ismert.

Az istenek persze 6rokké élnek, ha halottaknak nyilvanitjuk 6ket, akkor is. Abban
az id6ben még semmitnem tudtam Erdély Mikldsrél. Annak az évnek az §szén tébb-
sz0rmeglatogattam &t,a Viradgarok utcaban, kivancsivoltam ra, megakartam ismerni,
Htitkot” sejtettem, megfejtend6 titkataz igaziegyéniségnek. EIGszérnem értettem, mi-
t6l olyan fontos &, sokaknak. Aztan szamomra is fontossa lett, szinte az elsé pillanattol.
Kdlcsdnkértem a kotetét, szigordan elolvasasra, aztan addig-addig kértem, mig végil
nekem adta. Dedikalaskéntbeirtaazelsé lapra, hogy ra,,UTOLSOELOTTITPETOCZ-
NEK, BARATSAGGAL Erdély M .”, igy, nagy nyomtatott betlikkel irta, és ett6l még ma
isidegenkedem, ezekt6la nyomtatottbet(ikt6l. Csupan a névalairas lett ,,valodi”, irott,
minthaanyomtatottbetiik ,,hamisak” lennének, mindig természetellenesnek éreztem
kézirdsnal a nyomtatott bet(iket. Minderr6l, hogy csak az alairast érzem ,,valéddinak”,
azajanlastpedig,idegennek” latom, azANTISZEMPONTcim(i verseju teszembe, annak
néhany sora: ,,NAGYTESTU PREMES ALLATOT LATTAM HATULROL. FEJE KE-
NYELMETLENUL BALRA FELFELE CSAVARVA, AMINTAZ ESTHAIJNALCSILLA-
GOTNEZTE MEREVEN.AZONBANFENYTELENORRHEGYENEM VOLT VALODI,
SEM A PREMJE, SEM AZ ALLAT, SEM AZ ESTEHAJINALCSILLAG NEM VOLT VA-
LODI, CSAKA KENYELMETLENSEG VOLTVALODI. CSAKA KENYELMETLENSEG
- AZ VOLT VALODI.” A versnek ez a része szintén nagy nyomtatott betiikkel lett ki-
szedve a kotetében, mintaz ajanlas a nekem adott példanyban, ésszdmomra igy fugg
Ossze a vers és a dedikacié. Mintha a kényelmelienség ezen a kotetdtadason isjelen
lettvolna, mintha azéta is lelkiismeret-furdaldsom lenne, hiszen nagyon akartam azt
a kotetet, amire 6 mindig csak azt mondta, hogy ,,ez az utolso el6tti példanyom, nincs
tébb, elhordjatok innéta konyveimet, aztan nekem sem lesz”, rosszkedviien mondta,
mégis talan valamijoérzéssel is. Végil engedett, odaadta, de a dedikalasba beleirta-
belevitte a szorongasat, amivel sikerilt allanddsitani a blintudatot bennem.

LAKENYELMETLENSEG - AZ VOLT VALODI”, ez a mondat valahogy nagyonjel-
lemz6ra, ésavele vald beszélgetésekre is. Nem olyanrégen Tandori Dezs6 iseztidézte
téle, erre utalt az egyik kritikajaban, amir6l eszembejut, hogy éppen Erdély is ezzel
a verssel 0sszefiiggd esetet emlitett Tandorirdl szolvan. Amikor a konyvét dedikalta,
épp akkormesélte, ésilyen modon kiiléndsenjelképessé lettek szamomraezeka majd-
nem lathatadan dsszefliggések.Jelképessé lettazis, hogy egyszerre, megosztva kaptak
Kassak-dijat 1974-ben, éserr6l kérdeztem azon a napon a Viragarok utcaban, a kerti
asztalnal Glve, Erdélyt. Ugyanennél azasztalnal Tandori is (lt, évekkel kordbban, aki-
vel, ahogy Erdély beszamolt err6l (szintén: ezt mar én teszem hozz4a), nem lehetett be-
szélgetni (ahogy Mikldssal sem). Erdély éppen ezt a verset olvasta fel Tandorinak és
masoknak is, és ennél a bizonyos, furcsa, atritmizalt szakasznal Tandori felugrott, és
driiltizgalomban azt hadarta, hogy ,ez az!, igy kell ismételni!l, ez az igazi koltészet!”.
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Mindez Erdély szobeli kdzlése, a szituacio érzékeltetésére csakis 6 képes, nem voltam
jelen. Akkor és ott szintén a kényelmetlenség lehetett csak a valodi, ezt mar én teszem hozza.

Torténetek és legendak szamlalatlanul terjedtek Erdély Miklosrol, ezek termé-
szetesen kapcsolddtak személyiségéhez. Meglepetés volt hallani - t6le és masoktdl is
-, hogy barati kapcsolatban volt Pilinszkyvel. Két nagyon kilénb6z6 magatartas, alkat,
és mégisjo néhany kozds élmény, parizsi kdvéhazi talalkozasok, egyuttlétek: ezekrél
Erdély isbeszélt, bar meglehetdsen visszafogottan. Az egyetlen Erdély-kényv, a KOL-
LAPSZUSORYV. publikalasakor Pilinszky dilettdnsnak nevezte ezta kéltészetet (Papp Ti-
bor kozlése), ami Miklds szaméara ismét komoly trauma volt, hiszen & vilagosan latta
Pilinszky jelentds értékeit.

Sokan mondtéak dilettdnsnak. Hogy Erdély Miklos ,,nagy dilettans” (mint Duchamp
és bizonyos értelembenJoyce) vagy ,,csupan” kivalo miivész és ir0, aki hatdsaban két-
ségkivil jelen van napjaink m(ivészetében és irodalmaban, ebbe most ne menjiink
bele. Vannak a mivészetben ,nagy dilettansok” (nem profik), akik képesek iranyt
szabni, stilust teremteni, és vannak lebilincseléen er6s autoném alkotdk (,,profik™),
akik 6hatadanul ugyanezt teszik (iranytszabnak, stilust teremtenek stb.). Ertelmezés
kérdése. Mondhatnank, hogy ,,Isten el6tt mindannyian dilettansok vagyunk”, éshoz-
zatehetnénk: ezttaldn Erdély isirhatta volna. Nem irta ezt, szerencsére, mégis, vala-
milyen dsszefliggésben, egy akcio részeként elképzelem ezt a mondatot, és elvonat-
koztatok annak kdzhelyességét6l. Megtortént: leirtam ide, a papirra, leirtam azta -
gondolatban végtelenitendd, 6nmagat Gjbdl és Gjbol felmutatd - ,,szOvegrészletet”,
amitmaéarévek 6ta (majdnem az ismeretségiink kezdete 6ta) mondogatok magamban,
Erdély Miklosra gondolvan. Ugy mondom magamban ezt a mondatot, mintha az 6
mondata lett volna valaha is, de tudom, ezt is csak ,,loptam™ t6le, gy, hogy el6z8leg
- gondolatban - neki ajAndékoztam. El8szor is, éppen Erdély védelmében, kijelen-
tem, ezt a mondatot én taldltam (ki), masodszor pedig, ha belegondolunk ennek a
kétségteleniil kozhelyes mondatnak a tobbértelmiségébe és megengeddjellegébe, ak-
kor vilagosan érthetd, miért Erdély-hommage ez az ,,idézet”, és miért Erdély-parafira-
zis is egyben.

(Ohatadanul feléliik bennem, hogy oly médon keresem a szavakat, mintha SEY-
MOUR BEMUTATAsA-ra véllalkoznék, és rogton illend6nek érzem, hogy kijelentsem:
,.Buddy Glass természetesen csak az 4lnevem. Valodi nevem: George Fielding Anti-Climax 6r-
nagy.”]. D. Salingértazértrangattam ide, hogy érzékeltessem,jegyzetem hasonlo ne-
hézségekkel kiizd, mint azé, aki Seymourjellemzésére vallalkozott. Mikdzben - Salin-
gerrel szolva - joles6en allapitom meg, hogy egyre ,,lazabban” fecsegek, ak6zben el-
mondom, Seymour esetében sem voltaz életrajzirdnak médja a miiveket egyszer(ien
odamasolnia, és ezzel feketén-fehéren bizonyitania: egészen kivételes alkotérdl van
sz0; nem beszélve arrol, hogy ez a mddszertalan nem is lettvolna célravezetd. Buddy Glassnak
a mlvek megmutatasa nélkil kellett hitelesitenie Seymourjelentdségét.

Ugy hiszem, Erdély Miklds esetében szintén valami ilyesmire van sziikség.)
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Erdély magatartasa, mlvészi alapallasa, munkai egyedisége, legf6képpen pedig a sze-
mélyiségébdl sugarzé 6rokoskiviilallas, autondmia mindannyiunk szamara rendkivil
fontos volt. Kdtetében, majd egyéb publikalt szévegeiben olyan ,koéltéiségen kiviuli”
alapallastfedeztem fel,amia nyolcvanas évek elejének irodalméban egyediili. ,,A vers-
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irashoz nélkilozhetetlen egy olyan belsé mosoly, ami elég huncut és rezigndlt is egyszerre, de van
athato tekintete is”- irjaa METAN cim{ munkajaban, ésemlékszem, ezszamomraannak
megjelenésekor (1983) revelacid volt. Napjaink egyetlen filozofus kéltéje, gondoltam
magamban, és vallom maiis: ez a filozofikussag éppen a kiviilallasbdl, az autonémiara
torekvésbdl kdvetkezett. Erdély ,kényszeritve volt” az autondmiara, hiszen a hazai
mivészeti és irodalmi elit gyakorlatilag egyaltalan nem fogadta be, ami persze bizo-
nyos ,,helyzeti elénnyel” isjart, hiszen nagymértékben segitette 6t szellemi frissessé-
gének éslegendas marginalitasanak, 6rékdsen vonzé undergrounditdsanak a meg6r-
zésében.

Filozofikussagés onreflexid: ezekjellemzik a Metan cimi verset, és- Tandori lirdja
mellett - ez a kdlt6i alapallas a nyolcvanas években szamomra meghatarozo. E16szor
Erdélynél, éppen a METAN-ban olvastam olyan mondatokat, amelyek hamisitatlan li-
raisdguk mellett magarol a versrdl sz6l6 okfejtések is, és egyben kritikus reagalasok a
mialkotéas korabbi szavaira és mondataira. Humor, ironia, kivilallas vanjelen ebben
a szbvegben:  Ezértversiras kozben keriilni kell, kiviil-belil, a kélt6i magatartast. Egyrészt
erdsen el kell hatarozni, masrésztalig keU tudomasul venni, hogy most kéltemény késziil. /-E gy
kis elengedettség, és azonnal megindul valami egészségtelen, bava,.... 1 liktetés, minekutana
minden toltelék, szakaszonként elkdtve. /~ ! A kipontozott szd: erotikus: kiilon tetszeleg, szem-
forgato és degusztald. Sokan oriilnek, ha ilyesmit sikertl belesiitni a kdlteménybe, ezek azonban
rosszfajta emberek.” Erdemes felfigyelni az utolsé mondat finom iréniajara, valamint az
idézetbdl is érezhetd éleslatasra és dnismeretre. Bizonyos fokig konkrét koltészet ez,
»lirai csomagolasban”.

Erdély kirekeszt6dotta hazai irodalombdl: teljes mértékben sajat magéara volt utal-
va, bnmaga és mlveivégletesautondmiajat kellett felmutatnia, igyjutott el az objektiv
lirdig. Konkrét kdltészet, irtam korabban, de hozza kell tennem, hogy a ko1t6i személyi-
séget hangsulyoz6, filozofikus és szem1él8d6 lira az Erdély Miklosé, amelyben az ob-
jektiv-konkrétirodalomnak legfeljebb a csirdivannakjelen. Leegyszer(sitve: esetiink-
ben a szbveg nem csupdn 6nmagat mutatja fel, hiszen a mondatok mégoétt mindun-
talan fel-felbukkan Erdély kissé gunyoros, de sokszor szomoru tekintete.

»Lopni” mindig lehetett Erdély Mikldstdl. Nem csupan publikacidira, de egyéb
megnyilvanulésaira és az él6széban elhangzottakra is érdemes volt odafigyelni. 1983
elején a Virdgarok utcdban egy beszélgetésiink alkalmaval mondta ezt a mondatot:
~Agondolat hadititok.” Talan példanak, illusztraciénak hasznélta valamire, mar nem
tudom, mindenesetre azonnal a sajdtomnak éreztem ezt a néhany szét, és ezt mond-
tam is neki. Erdély csak legyintett,"hogy ,,lopd el nyugodtan, Ggyis annyian lopnak
télem, eggyel tobb vagy kevesebb, nem szamit”. Nem sokkal ezutan valoban elkészi-
tettem az Osszegyijtott TYROCLONISTAversek cim(i fiizetemet, amita ,,Kommu-
nikacio éve” tiszteletére publikaltam, és amelynek ,,rejt6zk6d6” mondandoja fehér
lapjai végén, az utolsé oldalon villanyajsagszer( ismétlédéssel megjelenik a széveg:
»A gondolat hadititok.” A flizetbdl rogton adtam egyet Erdélynek is, aki homlokran-
col6 morgéassal nyugtazta ajAndékomat. Néhany hénappal kés6ébb pedig meglepetten
lattam, hogy az Ernst MGzeumban rendezettcsoportos kiallitason egy villanyUjsagvan
Erdély festménye alatt,amelyen varidbilis megoldassal a kovetkez8 széveg ismétlddik:
»A gondolat hadititok.” Még a killitdson, a megnyiton mondtam Erdélynek, hogy
»elloptad télem a szbvegedet”, mire 6 mosolyogva mondta, ,,nem elloptam, hanem
UtssMiloptam”. Ennyiben maradtunk.

Tobben irtdk réla, tekintélyes miivészet- ésirodalomtdrténészek, hogy tevékenysé-
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ge végpont a mivészetben, illetve az irodalomban. Ezttévedésnek gondolom. Eppen
hogy kezdetvolt §, mindannyiunk szamara, lehet6ség azautonomia kiteljesitésére. Bi-
zonyitéka ennek, hogy hatasara oly sok fiatal fest és ir6 kezdett masképpen, korabbi
elképzeléseit feladva dolgozni: sokanjartunk az ,,Erdély-iskolaba”, és sokfelé keriil-
tink ettdl az egyetlen kiinduloponttdl.

Akara konkrétkoltészethez. Erdély Miklos inspiraciojarakezdtem irni az EgybegyGJ-
TOTT NON-FIGURATIV (TYROCLONISTA) KOLTEMENYEK dm i ciklust, amely elészor a
kovats!-Jelenlét-reviiantolégidbanjelentmeg, késébb pediga NON-FIGURATIVtim (i
kotetemben (Magyar Miihely, 1989). Az antologia megjelenésekor Radnoti Sandor - aki-
nekegyébkéntpontositéletei el6ttelismeréssel hajtok fejet- gy fogalmazott, hogy Erdély
folytathatatlan (miként Duchamp is az), és én - aki a ciklusban Erdélyre utalok - a foly-
tathatadan folytatasara tettem kisérletet, ez pedig eleve kudarcra van itélve. Tény, hogy
Erdély a KOLLAPSZUSORV.dm (i kdtetében néhany helyen olyan mondatokat ir, amelyek
a szOveg Onépitkezésére, ,,0nmagatjelentésére” utalnak, de ez nala meglehet6sen esetle-
ges, a személyes, filozofiai 6nreflexid természetes nyelvi lecsapddasa, eredménye. ATheo
van Doesburgaltal megfogalmazott konkrét mivészet (amikora mialkotds marnem mu-
tatbe semmit, nem beszél ,,valamirgl”, hanem vizualis, verbalis és hangbeli elemeinek: a
szinnek, aszonak, a betlinek és ahangnak minténmagéara utal6jelnek a megvaldsitasara
torekszik, mas szoval: van, létezésér6l tudomast kell venni) Erdély alkotasaiban tisztan és
egyértelmiiensohanemjelentmeg. ASejtESEKII. dm (i vershen talalhatunk olyan mon-
datokat, amelyekben mintegy ,.felsejlik” a konkrét koltészet lehet6sége. Ilyen példaul a
,,Mondatomat megismétlem” sor repeticioja. Ennek hatasara készitettem el ezt a bizonyos
»hon-figurativ” dklust, torekedve arra, hogy egy tisztan és egyértelmien konkrét kolté-
szeti fejezetet hozzak létre, ahogy annak bevezet6jében megfogalmaztam, olyan széveg-
egylttest, melyben az dbrazolas eltlnik, ,,személyiség [...], a figura«kilép a koltészethdl, a
szoveg »nem-figuratiwa«, »nem-személyessé«, »nem-alak-kdzpontiva«valik™. Ez a gondolko-
das idegen volt Erdély szamara, ebben az esetben csakis kiindulopontként lehetett mi-
vészetét felhasznalni. 1984-ben készitettem ezt a ciklusomat, és még a munka alatt el-
mondtam Erdélynek, min dolgozom. Mondtam neki, hogy ,,el6dém vagy”, és 6 még vic-
cel6détt is, hogy ,.eléttem az utédom” (akkoriban mehetett valami hasonld cim( radio-
vagy tv-m(sor), és hozzatette, ilyen végletekig vitt szovegépitéssel soha nem foglalkozott.
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Aztirtam, Erdély szamara idegen volt a mlvészet teljes személytelenitése. Tagadha-
tadan azonban, hogy akor kdltészetéhez képestverseinek ,liraisdga” igen visszafogott
volt. Filozofikussagés a nyelvi klisék atértékelése, nyelvelméletigondolkodasjellemez-
te Erdélyt, igy lehetett alap az objektiv lira, a groteszk és a konkrét kdltészet szdmara
is. Ugyanakkor drasztikum vagy agressziv szévegformalas egyaltalan nem voltjellem-
z0 rd: emlékszem, amikor a Magyar M(ihely Erdély Miklos-kiilénszama készilt, mél-
tatlankodva mutatta nekem a fedéltervet, mondvan, hogy olyan m(vi, kéznapisagaval
és tulzott asszociacios mez6jével hivalkodo, ,.tlintet6” és ,,degusztalé” szo6t, mint ,,him-
vesszG”, soha egyetlen versben le nem irna, marpedig a fedélre késziilt képversben ez
a sz6 szerepelt. A legenddkhoz egyébként a tévedések is hozzatartoznak: emlékszem,
a VER(S)ZIOK antolégia megjelenésekor tdbb kritikus Erdély vizuélis kélteményeit kér-
te szamon a szerkeszt6kdn, mondvan, hogy a fiatalok is téle tanultak képverset készi-
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teni. Amikor megkértem Mikldst, mutassa meg a vizualis munkait, csak legyintett,
hogy ,,az ilyen dolgokata mhelyesekre hagyom™.

Hidegnek és keménynek lattuk 6t, de szévegeiben igen sok érzékeny 6nmegmuta-
tads van. Szdmomra ilyen az ANTISZEMPONT cim( versének kezdete: ,,Gond és baj, ne
keseritsetek meg/ Gond és baj, ne nyomoritsatok meg/G ond és baj, ne bolonditsatok meg.” Ha-
rom sor: a rettegés és a fenyegetettség allapotanak pontos felvillantasa. Liturgikusan
ismételhet6 mondatok.

A ,,gond és baj” persze megkeseritették. Marginalis mlvész volt, a hazai avantgéard
és Underground vitathatatlan vezére, keménynek, gunyorosnak, hidegnek lattuk 6t,
mar életében Duchamp-hoz, Kassadkhoz hasonlitottuk, de nem tudjuk, 6 mit gondolt
a raruhazottszereprél. Munkait ritkan dicsértik, mert ,,szembedicsérni” kellemetlen
lettvolna, legalabbis igy éreztiik. Ugy hiszem, szamaraaz ir6i elismerés kiemelten fon-
tos lett volna, és tudom, hogy milyen sokatjelentett neki a Magyar Mihely, ahol a su-
lyanak megfelel6en becsiilték. A személyesbeszélgetésekbdl gy maradt meghbennem,
hogy Erdélynek az ir6i 1ét, a kdltészet mindennél fontosabb volt, és a fiatalkori pe-
remre szoritas terelte egyéb mivészeti agak felé a figyelmét. (Mondhatjuk: szerencsé-
re, filmjeire, festményeire gondolva.) Nem lehetelfelejteniazta keser(i ésginyoshan-
got, ahogy a Magvet6é Kiadot emlitette. A LELEGZET antoldgia megjelenése el6tt be-
szélgettiink, abban Erdélynek egyeden verse, a korabban mar emlitett METANjelent
meg. ,,Eletemben el6szor szerzédést kotdtt velem a Magvet”, mondta, talan ha két
évvel a halala el6tt. Hozzateszem: ,,dicsekedett”, és ett6l még groteszkebb és szomo-
rabb lett az egész.

Vartaaz elismerést. 1985-ben kiadtam egy Underground lapot, MédiumrArtcimmel,
ebben Erdélyt6l a MINUSZ EGY elnevezésii munkat kozoltem, és a megjelenés utan
csak annyit mondtam neki, hogy ,,nagyon tetszett”. Lattam rajta, megislep6dtem, ez
arovid mondat kifejezetten felvillanyozta. Amikor pedig arr6l a tervemrgl beszéltem
neki, hogy néhany Gjabb versét Médium-Art-fiizetként kiadndm - ez 1985-ben volt -,
akkor, abban a pillanatban egészen atalakult, és a tekintetébdl lattam, és magam is
éreztem, hogy ,,most valahogy feltétel nélkiiljéban vagyunk”. Az ilyen pillanatok a
legemlékezetesebbek. Akkor nyugodtan ésjoleséen lehetett mosolyogni, Ugy, ahogy
ritkan az életiinkben. ,,Mar szervezédik a Magveténél, a JAK-fiizetekben, de kdszo-
ndm”, mondta, és ez nem elharitasa voltegy képtelen gondolatnak, és én nem is vet-
tem annak, pedig akkor engedély nélkiili fiizeteket kiadni még elég képtelen és kolt-
seges mulatsag volt.

A Magvet6-konyvb6l nem lettsemmi, még egy szerz6dés sem. Persze, mire lehetett
szamitani?

Erdély Miklos KOLLAPSZUS ORV. cim(i kdtetének a kéziratat az dsszes hazai kiado
visszaadta. igy kerilt 1974-ben aMagyarM (ihelyhez (Papp Tibor kozlése). irdsai pedig
azOta is kiadadanok. Pedig koltészetejelent6ségében - véleményem szerint - a Tan-
dori Dezs6ével rokonithato, esszéi és tanulmanyai, a mlvészetr6l irt dolgozatai leg-
alabbis egy korszak forrasértékl dokumentumai.
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Erdély Miklésszdmomrarendkiviil fontosvolt, ésfontos mais. Visszatekintve életének
utols6 éveire, sajnalom, hogy az egylitdétek igazi jelent6ségét nem tudatositottam
eléggé magamban.
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Halala el6tt néhany nappal lattam utoljara. A Viragarok utcai nagy haz egyik ol-
dalszobdjaban fekudt, fehér falakra emlékszem, fekete telefonra kdzvetlen mellette,
és Ora, aki egyetlen fehér lepedével volt letakarva. Mintha kriptaban jartunk volna.
Teljesen megkopaszodva fekidt: egy kiilonosre formalt, ijesztéen gydnyor( koponya-
ra emlékszem. Tudtuk, hogy legfeljebb napjai vannak. Jottiink latogatni Ot, sorban,
mar akkor is iilt Mellette valaki, valaki a ,tanitvanyok” koziil. Es féltiink. Féltink attol,
amit majd mondani fog arra, amit mi mondunk Neki. Es féltiink, hogy majd nem
tudunk semmitsem mondani. Esakkormegintcsak a,.kényelmedenség lesza valodi”.

Akkorban nyilt az elsé igazan komoly kiallitasa az 6budai Zichy-kastélyban. Errél
a kiallitasrol beszélt. Hogy ,,nem lett volna szabad”. Egy ilyen ,,nagy kiallitast” O ,nem
érdemelt”. Eza ,,Nagy Betegség” (igy mondta, nagy kezd6betlikkel) azért tamadta meg,
mert ezt a ,komoly kiallitast” O ,,nem érdemelte”. Es: ,akkor mulhat el a Betegség,
ha a Kiallitas bezar”. igy mondta.

Emlékszem, arra gondoltam akkor, hogy hol van itt komoly kiallitds? Masok hany-
szor megkaptdk ennek a tobbszorosét is, érdemtelenil, és nem haltak bele. Neked
egyszer dsszejon, és belepusztulsz?

Ahalalael6tt neki dedikaltversemjelent meg az Eletés Irodalomban. Akartam, hogy
olvassa, hogy tudja: gondolunk Ra. Mostanaban Ggy gondolom, ez csupan ,,m(ivé-
szetkisérlet” volt. Médium-art. Mint minden, amivalamiképpen O. Ami Vele kapcsola-
tos.

Asikereink is - ha vannak - az O sikerei. Mert mi mindannyian, akik vallaljuk Ot,
akik gondolunk R4, akik Kériilétte voltunk, valamiképpen O vagyunk.

Egyszer(ibben szélva: nem halt meg.

Erdély Miklos
MUSZAKI ATADAS

,.Hisztek ti emberek abban, amit rossz el6jelnek hivnak ? Akkor
nevessetek és kialtsatok: »Hogy voltl« Mertaz elmertilé dolgok,
miel6ttelmeriiinének, kétszerafelszinre bukkannak; azutan még
egyszerfelemelkednek, hogy minddrokre elstillyedjenek.”

(H. Melville: MOBY DickJ

Téarsashaz-épitkezéseknél mostandban sok nehézség adddik, els6sorban az épitteték
pénziigyi felel6édensége folytan. Gyakran megesik, hogy lehetedenség befejezni egy
épliletet pusztan azért, mertajovendd lakok fizetésképtelenné valnak. Ez az eset for-
dultel6 azon a Pest kdrnyéki épitkezésen is, ahova meghivast kaptam (jelentéktelen
szerepem volt, minddssze a burkoldmunkak kdltségvetését készitettem el), hogy a mi-
szaki atadason vegyek részt. Ezen a néhany héttel ezel6tt lezajlott eyarason éltem at
azta kilonds élményt, amelybdl csak most kezdek felocstdni. Valahdnyszor megprd-
balom végiggondolni a térténteket, elvesztem lelki, olykor fizikai egyenstlyomat, el-
szédilok, képtelen vagyok 6sszeszedni gondolataimat. Mégnem tudom atiatni, miféle



