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és aki Gjra enni kért

rosszul meghalds 6rok vonaglasa

gyasz az elevenekért

LOTT SEBEITEKKEL NEZZETEK BANK
MITETTUK TONKRE VILAGTOK

A SZORNYETEG finaléja requiemje a pesti csopp parkokban elfoldelt gyertyafény-
és mécsimbolygas alatt heverd tizennégy-tizenét éves hsoknek. A SZORNYETEG ha-
romszorosan remekm. A nagy koltészet szavaival szolaltat meg egy modern mdvé-
szeti irdnyt, s ennek halalkidltasadba csavarja politikai véleményét, hazaja féltését és
elsiratasat.

Weobres Sandor sirjabdl a holtnak ,,szeme-pillogasa”vadlon tekint rank, amig magyar
nemzet létezik. Szamtalan egyéb miive melletta SZORNYETEG teszi 6t korunk nemzeti
kolt6jévé.

Tandori Dezs6

A SZEMELYES AVANTGARD

..-.Tejefelett kisfényben pislogotta
szakreszabott, haszontalan éroklét.”
(Jékely Zoltan:

Az utolsé sz0 jogan}

,.Csatavesztés a foldeken.
Honfoglalas a levegben.
Madarak, -napés megirtt madarak.
Estére mi marad bel6lem?”
(PilinszkyJanos:
. Van Gogh imaja)

Ha- mihelyt- mondunk valamit, maris idéziink. Kilon ilyesjel nélkal; agy is. Nincs
pontos képe annak, aminek kifejezésér6l sz6 lenne, s6ét, azsem bizonyos, barminek is
torténetesen elsédleg épp a kifejezésérél van sz6; hogy sz6 van-e; annyibizonyos, hogy
ezigy,valamivan-dolog”. Marmostaz idéz6jel csak elkdvetkezett, skdvetkezzék akkor
az a par kijelentés-kérdés is, ahol szinte minden sz6 beidézelejzend6, amennyiben
pontos kifejezésértékre toreksziink. Lassuk e kérdés-kijelentéseket.

Hol tart, barmikoris, épp, a mlvészet? Tart-e valahol, egyaltalan? El6tte azonban:
van-e ,,a” miivészet? Tart-e, azaz ,,tart-e”barhol is? Van-ea m(ivészetnek ,,barmikora”?
Van-e, mi tobb azutan, ,,a” miivészetnek - van-e ilyen? - , kiilén Gtja”, kilén ,,ideje”?
S maga ,,a” mlvészetnem épp ama megfoghatatlan-e, amelynek nem okvetleniil biz-
tos, hogy a ,kifejezésér6l”van sz6... S igy tovabb. De vigyazat!
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Az egész ,kérdésfoltevés”, ez a keresgéld, az tgynevezett kézponti tartomany - a
»lényeg” - legsziikebb hatarait koriljarni kivano, egyszersmind feleletre varé igyeke-
zetalighanem magaazantiavantgard; sét, a m(ivészet Iényegénekisellentmond. Ahol
- mondom, vigyazat! - csinjan kell bAnni mindenféle pozitivizmushittel. Azzal, hogy
osszefoglalo, rendszerezd, végérvényes vagy épp csak végso és érvényes kijelentések
itt egyaltalan teheték-e. Sa ,kérdés” foltevésének nem maris véges modja - végpont,
viszonylag - maga a m(, a ,,m(ivészi” tevékenység. lgaz, a pozitivizmus bukottsaga
helyett a relativizmus éncélUsaga Iép igy valami helyre; minek is a helyébe?

Azalapkérdés, ahova eljutni akartam: hogyanjarhat valamely miivészet- az itt ko-
vetkez0, s alapvetésil kifejtett, szakmai zsargonjegyében fogantnak is nevezhet6 sz6
értelmében: avantgard -, hogyanjarhataz avantgard m(ivészet valamely mas mivé-
szeti zdm, a mlvészet-derékhad el6tti Mihez képest van él6bbje? Holjar? Mennyivel
elébbre most, mennyivel holnap? Vagy maga is leall? S igy telik meg az addig ures
terep? Mechanikus elképzelés! A zém-m(vészet, melyrdl szintén meg kell nézniink
el6bb, miislehethataz, helyben all? Atavolsagegyre n6? Miértnem né aztdn mégsem
egyre? Mintaz iméntjeleztik...

Es itt, mindezekkel is: mintha a tényszer( allanddsagokat remélg faggatdzas foly-
tatddna. Viszontha ezta faggatozastmellézziik, ugyanott tartunk, mintha elutasitéan
vagy vakhitlien az eleve adott fogalmakkal, tartalmuk megvizsgalasa nélkil, szinte
elére tudhaté eredmény(i miiveleteket végeznénk, s ezt vizsgalédasnak is neveznénk
rdadasul. Mintha kétlehetetlent, mintha kétféle képtelenséget rejtene a mlivészetaz-
zal, hogy ré lehet- és kell- kérdezni. Mintha ezzel sem hazudtolnd meg valé mivoltat
- »lényegét”, de most mar elég az idéz6jelekbdl! -, mintha ezzel is magaval-egy-min6ség
maradna.

Bar latszikotismernink itt sem szabad, mondom, mintha,. S ha e sz6 nem tetszik, és
aztirom: P

A MUVESZET MINTHAZATA,

maris atszokkentiink kétes-bajos helyeken, mlvészettdrtént, avagy ugyanez kevésbé mo-
doros latszattal-felhanggal is mondhatd, emlékezziink csak a klasszikus avantgéard
mondasra arr6l, hogy NINCS MIT MONDANOM, ES EZT MONDOM, ES EZ A
KOLTESZET... stb. A mintazat mint minthazat: témoren kozol valami felfogast. A
»mint”szdcska- idézGjel! - mintha kikiszdbodlhetetlennek latszana - s miivészetaz is,
ha ezta félmondatnyi eszmefuttatast, hol nem iseszmérdl s nem futasrél van szé, egy
kolt6 kollégamnak, a Kukorelly Endrének vagy Varady Szabolcsnak ajanlom: ennyi-
ben ,,avantgard” lehet egy sima teoretikus kijelentés is, hiszen értekezések mondat-
elemeit nem szokds kollégaknak ajanlani, itt azonban okvetleniil a mlvészet foglala-
taba ill6 6sszefliggés sejlik, nyilvan valami szellemi-szerves oka van annak, hogy ezta
makacsul kiiktathataiian minthazast Varadynak, hogy a szerkezeti elemek masszivi-
tasat, csokdnyoskodését Kukorellynek ajanlom. Azért, mert pl. velik-egy-mjon létre
igyamiivészetistenének nagy szabad ege alatt, ésezavantgard. Ugyanazon-helytszi-
letik, nemjar semmi ,,el6tt” sem, szervesen benne marad kdzegében - itt: az elméleti,
elméletieskedd, kényszer(en taglald-, mondatban, sajatlag-felfogés-targyiasitasban...
valami el@villant, azt megragadtam, sajatlag-felfogas-targyiasitasbol egyediséggé tet-
tem, ahol - épp a személyes eredet meghaladdsa révén - mar nem személyes a dolog,
korantsem személyeskedd, csak épp a két kolt6 életm(vének valamicske ismerete
szikséges, és érteni lehet, mi hangzott el.

Nincs semmi mod elébbre lenni, és ott vagyunk, és ez az avantgard? Vajon.



1010 « Tandori Dezs6: A személyes avantgard

Am az eddigiekb6l olyasmi is kivilaglik - vilagolhat, legalabbis!  hogy mintha az
avantgardrol nem lehetne masképp szolni, csak avantgardul. Akkorviszonta produk-
cio masodik fele, szolas valamirdl, nem teoretikus. Része az avantgard termelésnek,
minden ily létrejovésnek stb. Nem vonatkozik ez, természetesen, az avantgard mive-
inek sorolasara, osztalyozasara, korszakok megallapitasara etc. Bar ajelek arra mu-
tatnak, hogy az avantgard mintegy allandoidejlség. Csak valtozd szereposztassal. S6t,
hogyjdszerivel ugyanazok a szerepl6k ismeg-megtérnek az avantgardhoz, avagy épp
a ,,stabil zo6m-m(ivészethez” tériilnek-fordulnak visszanémely alkalommal. Eza dolog
egyik rendjének latszik. Silyképp mintha harom csoportkilénilne: akik mindig csak
stabil, hagyomanyjellegli mlvészetet mlvelnek; akik csak avantgardot; sa harmadik,
a vegyes csoportrol mar sz6ltunk az imént.

A Pompidou-épiiletben meghdkkentett, Picabia milyen ,komplett”, teremnyi
holgyportréval silyesmivel tindokdlta maga mddjan; aza Picabia, akiradikalis avant-
gardsagaval semmilyen kétségetnem hagy benniink kiilonben az el6bbrejaras tény-
dolgadban. Vagy Schwitters... bar itt az eset némiképp mas; is-is, de a hangsuly a leg-
sajadtabbon volt. Azutdn ha a miivek sorsat tekintjik, példaul a zenében, ahol az el6-
adas némifajta hagyomanyossaga is egylttjarhat a Iényeggel - a mdvel -, s ha az el6-
adadsmiként magaavantgard is, a szervezetszer(iség, az, hogy koncert, zenekar stb. mar
megintcsak a stabil-zémjelleg... vagy azirodalmi termékeknél: a kényv, a konyvkiadas
etc. nem haladhato meg semmind avantgardsagjegyében se, minek is kellene, maga
egy mi, ugyanaz a m{ is lehet avantgard a szellemében, mivoltdban, de zém-stabil
jegyl a megjelenési kiilformajaban etc.

Semmisemjar akkor id6ben mas dolgok elétt oly hangsullyal, hogy ez utébbi ha-
tarozna meg ajelenség lényegét.

Az avantgard - tehat? - nem okvetleniil id6béli els6ség hordozoéja, letéteménye,
kifejezése; komoly kérdés, persze, hogy Brancusi vagy Arp szobrait meddig tekintjiuk
avantgardnak, meddig érzékeljik akar mualtbéli-ily-jellegliket, méar ha Beuys, Serra,
Mario Merz szobrai mellett tekintjik 6ket, shogy itta ,,természeth(i abrazolas” - vagy
egyéb képtelen, de érzékhagyomanyaink szerintazért csak Iétez6 fogalom, melyettil-
szédlazni sagyonbonyolitanimeddé és konokul helyben kér6z6 igyekvésvolna-, aha-
gyomanyos targykép, emberkép etc. megbomlasa, teljes elmaradasa, halvany utala-
sossagastb. adja-e az avantgard meghatarozastvagy nem. Mertavantgard-e aza ,,for-
mabonté” szobraszm(, melynek el6dei 6tvenévnyi multban mar megvannak, muze-
umitargyak a nem okvetlenil kortarsjegy( termekben. Van-e avantgard széls6 érték?
Végpont? Hogyan lenne! Hiszen az az avantgard végétjelentené. Nem allitom, hogy
egyel@re tisztazni tudtuk, ,mi”azavantgard. Deazilyesmibarminek avégétjelentené,
szlikségképpen az avantgardnak is a végét. Marad ez: az avantgard a mindig meg-
ajulni képes emberi elme, igyekezet, mlivészi tehetség és miivészeti szandék veleja-
réja, azzal hozza Uj s Gjabb valtozatait. A felsorolt - s még b6vithet6 kord - emberi
adomanyok s tehetések az avantgardban aztan végképp nem rangsorolhaté eredmé-
nyeket hoznak létre. Amihez képest ezek az avantgard eredmények tdbbletetjelente-
nek: ahhoz képest, ami az volna, ha a m(vész stb. nem hagyna el a biztos partokat,
mar amennyire azok is biztosak, de ez nem az avantgard elemzésébe tartozo kérdés
- tehat rizikot hagy el a mlivész egy masik rizikdért? hogy igy mondjuk? -, ahhoz ké-
pest tehat, ami ebben az esetben egy hagyomanyos kifejezés targy, iras sth. volna, ah-
hoz képest az avantgard m( elemitobblet. Onmaga helyzetiségének meghatarozottja -
de mércéje is- tehat az avantgard mda.
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Csak egy példat. A krefeldi mizeumban lathaté Beuys ,,raktara”, taroloja, pince-
sufnija-és-kdrnyéke. Mintegy pince, raktar, autészerel6-mdhely-polcsor, rendes drot,
faanyag, lakat... el6tte sok-sok m (k6 lap v. hasonld. Vagy masutt: valami koncentracids
tabor irodaféléje, a bécsi mluzeumban. Asztal, mint egy Pilinszky-versben, valyu, pére
villanykoérte, mosott ruha badogvéddrben stb. Netan a ,,miincheni” Beuys, a TARD
FOL SEBEIDET is emlithet6: a miitGasztal v. gurikocsi, a kertészeti eszkzoket idéz6 ka-
pardk, mas szerszamok, kopar kis Iétszamban, a falnak tamasztva. S még par rekvizi-
tum. Most ha ezt Kafka irja le, netdn az emlitett kolt6 vagy Camus etc. - leirja, mon-
dom, abrazolja, vagy akar csakjelzi... nem avantgard a m(. Lehetne az... de ahhoz
nem annyi kéne csak, hogy harom ironk a maga szokottabb szerkezetét, irasképét sth.
szokatlanra véaltsa at, hanem... sok minden kellene. Hogy 6k ne legyenek 6k, mlvik
egészebdl kildgjanak hirtelen, felszabdalddjanak sth. Persze, Kafka nagyon is kilég ko-
ranak pr6zajabol. De csak az egyéniség, a végsdségjegyeivel, az abszolituméival. Az
avantgard, ha kdzvetlen ramutatas is- tegyik fel! - a f6 célja, nem mond le az abszo-
latumrol; nem isigényliazt, maradhat esetleges. Kafka esetlegessége a targyvalasztas,
azon belul akidolgozas pillanatnyiabszolitumaanyelv, a logikastb., az eszk6zok meré
szabalyszerlségénekjegyében zajlik s valosul meg. Az avantgard alkotasban, mar egy
szép derék idén at, mig nem akademizalodik esedeg a dolog, az eszkdztar keszekusza
latszaté lehet, nincs kotelezettség, a kozvetitésjelenti csak a Iényeget. De nem olyan
célzattal - célzat ez nem is lehet -, mint amilyen, a maga felismert mivoltaban aztan,
a zen érdeme-része. Nem kell az avantgard m(iben semmiféle filozéfianak, isten-em-
ber kapcsolatnak etc. sem kifejez6dnie. Amugy is ,,a vilag” valésul meg ott, vanjelen,
s nem kell szellemesnek lennie sem, tragikusnak, szotlannak se az avantgard m(inek
- nincs kizard tényez6. A hagyomanyos m(inél azért: van.

Ott sem teljes ez a kor. A teljes kor kizarna a mii egyediségét, azt, amitél a ma él.
Tagadhatadan mégis, hogy a nem avantgard md valami formaelvb6l indul ki, akar ,,a
nyelvbél”, elfogad valami alapréteget, 0sszefliggést. Az avantgard mi élhet 6sszefiig-
gésrendszer-elemekkel, pl. ami személyes felhangl megjegyzés, magam, ha alkottam
- bocsénat a szoért! irtdzom t6le, csak a rovidség kedvéeért- egyaltalan avantgard m-
veket, mintahogy azért azt hiszem, igen, magam tehata logikai révidre zarasta kép-
versekben akaratlanul is fontosnak tartottam. Nem tudtam masképp. Ez volt sajatsa-
gom egyik része. Kevésszer éreztem megnyugvast, ha csak a felilet, ,,a faktdra”, a
targyszer(iség utalasossaga adta a remélt hitelt, az evidenciat. Mas valtozatokban, ma-
sokndl viszont ez egyaltalan nem kovetelmény, s nem is mértem magam-képzetsoran
senki mivét. Masutta méretek, az anyag, az altalam nem ismert élet- vagy képzetkor
mikéntje adja a hitelt, saz valdszindi, hogy a minimalis evidenciaszint lehet csak avant-
gardigény, atdobbi: megmunkalandd tébblet. De még egyszer megprdbalok visszatérni
az altalanosabbhoz, s csak azutdn mondom el, mik voltak a magam személyes tapasz-
talatai, kétségei, bizonyossagai - rendre, mar amennyire pillanatnyilag emlékszem.

Az avantgard létezésének egyik alapeleme: az igény. Vagyis: hogy a mizeumban
sth. ilyetislassak... de mélyebbre asva: hogy ilyesmi legyen, reproban is akarelegendd,
elegendd, ha tudok rola, ha a zémbe-hagyomanyba nem egészen ill§ ,,szellemem” -
az ember szelleme - taplalékot lel igy maganak, azonosulast, félnevet, igazodik ugy,
hogy semmi se kotelezi, ,na ugye”, mondja... s érzem, hogy minél kevésbé kész fogal-
makkal kellene jellemeznem ezt az iigyet. Igény a csinalasé is, a mlhelyszer(iségé, a
k6zOssége - bocsanat! mégis! ahogy egyltt tesznek valami avantgardot, pl. a happe-
ning, az akcio, akar a kiallitas stb.; s ami az avantgard m(ivészet nyomait, utééletét
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illeti, magamatazon kapom, hogy a nem tdl nagy b6séggel, nehezen beszerezhet6 ily
kiadvanyok - Alan Kaprow, Beuys, Vostell stb., vagy Kunstforum, sjobb lenne még
egyedibb publikaciokra is hivatkozhatni, vagy Erdély Miklos kotete etc. -, ezek a nyo-
mok tehat lassan szintén dsszeadnak fizikai ittlétikkel a tudatomban, a nem-tudom-
hol valami képz6dmeényhez szlikséges matériat, egy Gilbert & George-albumot érint
a labam, mig ezt gépelem stb., s mindezeknek van egy olyas hatasa is, ami indukalé,
késztetd, inspirativ, jellegkdz16, jegymegadd, er6szakossag nélkiiliség etc. Az avant-
gard m(ivészet termékeinek nyomszer(isége ugyanugy egyduttest kerit korénk, ahogy
a hagyomanyosaké, s mégis: itt megannyi nyitva maradas kézttéblabolunk, sa hagyo-
manyos mlvészetben ez a mikro-kinagyitott elemeké, egy Leonardo-testrészé, Utril-
lo-hazfalé csupan, ottviszont mégis tudnom kell, egy nagyobb képegész szolgalataban
all megannyi mégoly eselieges részletis, az avantgard m(ivészetnél a nyitva maradas
mar a miivégeredmény, ott a meg nem valdsult egyittes, vagyis a nem zart teljesség
v. toredék: mar az egylttes maga, mar az elért cél maga, mar ,,teljesség”, v. annak
bizonysaga, hogy teljesség nincs, illGzidja sem kell, ill. a képzeteit6l megszabaditott
teljesség létezik, mint lancaitél megszabaditott Promét...

De az avantgard nem negativ valasz, nem tagadas, nem ellenjaték. Mindez sem.
Mindez az avantgard nem. S6t, amikor mizeumi targgya valik, akkor isénmaga ma-
rad, lévén hogy az életb6l, minta nagyobb evidencidju muzealitdshdél mar a létrejotte
altal kiszakadt igy-itt valami, s immunis marad a muzealds irant. Ha Marce Brood-
thaers munkdit mazeumban latom, egy-két percre egész Krefeld semmissé lesz, ha
Daniel Spoerri dolgait, hirtelen a 70-es évek végén érzem magam, tudom magam,
amikoris harom-négy éven atrendszeresen megrendeltiik itt, a feleségem meg én, a
Kunstforum cim{ periodikat meg mas folydiratokat, és voltaz 1980/1-es szdmaa Kunst-
forumnak, példaul, amelynek Mdvészet és irodalom kézt volta cime. LAm, milyen
vitathatdo minden terminoldgia! A ,,mlvészet” szot itt csak a képz&miivészetre értik
stb. Hogyan boldogulhatna barkijobban a kész szavak hasznéalataval. Nos, Timm Ul-
richs, Sigmar Polke, George Brecht, WolfVostell, Konrad Klaphek sth. ugyanugy so-
rolédna itt most, netan Piero Manzoni, Astrid Klein, Antonio Dias, Les Levine stb.
tarsasagaban, ahogy a nagyon kitlin6, harom szamotmegért magyar Képzémdvészeti
Almanachban olvashattam, Lakner kiket tart evidens és - pl.rea- hato miivészeknek
a korban. Akkor nekem még Morris Louis, Kenneth Noland neve sem mondottsokat.
De hat Duchamp madig avantgéard, s Magritte-nak is vannak oly dolgai, melyek nem
az 6detmivészet és a ,,metafizikai tréfa” - és nem tréfa, és nem metafizika- hataran
jarnak. Az intermedidlis kiallitadsd v. eredeti munka mindig avantgard, ugy sejtem,
mert két eleve adott kateg6ria kdzodtt mozog, él és hat, amennyiben hat. Az irodalmi
- irodalmias - belités( alkotasok tébbnyire a Magritte-szigoru logikéat hordozzak vic-
clikben. Vagyisdehogy vicc ez a vicc, inkabb valami kontraszt kiemelése, valamely szo-
katlané, 6sszevillédztatas... de nem (gy, ahogy Rilke alapos elégikussadggal az ellentét
alapjarol irt a duinoi elégiak egyik nagy helyén. Megihlet6dni affélékt6l, mint az a
80/1-es Kunstforum? Igen, lehet, ez a dolgok menete. Magam azonban 1965-ben éltem
meg, sénmagamban, az els6 nagy sokkot, ilyképp, saztistudom, hogy a Lanchidon.
Otttortént. Lehetne mostegy ilyen élet-médium-art munkatcsinalni beléle, s vazolni
isfogom, mivoltnekem intermedidalisan a Lanchid, de lassuk, mire céloztam 1965-tel.
A dolog személyesebb részét.
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,,AZ életet baratom szétszorja itt az élet.

En nem tudom mit éltems mi az, hogy én itt voltam,

Mar minden igazsagnak, mely ittjar, udvaroltam,

Faradtvagyok, nincs kedvem s magamrdl nem beszélek.”
(Szép ErmG: NEKED SZOL)

,-Egy madar il a vallamon,

ki egy(tt szliletett velem.

Mar olynagy, méarolyan nehéz,
hagy minden léptem gy6trelem.

Hallom, fiilemnél ott dobog

irtdzatos madar-szive.

Ha elrdpulne egy napon,

most mar eldSInék nélkile.
(Nemes Nagy Agnes: Madar)

1965-re térek majd vissza. A Lanchid maris-médiumardél mondok egyet-mast. EI6bb
hadd jelezzem: avantgard, intermedialis m{ lenne - ez utébbi: ha valami forméaba
,onteném”, mely nem csupanszdstb., kisképzel6erdvel latszik, mitgondolok, az Apol-
linaire-szok6kutbol sz6kkenjink tovabb, s fa, lomb, Calder-szobor, mindenféle maté-
ria és formacio alkalmas lehet-, mindenképp a hagyomanyostél tavoli képz6dmény
volna tehat, ha ezt az életem-egyik-lefokozhatatlanul-evidens-és-alapvetd versét, a
Madar cim(it atalakitanam Szpéro halalaVv. Madarcsontvaz v. mégis elropult,
netdn ezeket tigyesen kombinalndm. S lenne, alapmatériaként:

gy mdr I vlimn

k gytt sdttt vim

mr ly ngy mr lyn nhz

hgy mndn Iptmgytrirn
etc.

Most akkor itt nem az az érdekes, hogy ez megint egy variacié a visszafelé olvasas stb.
mintazataira, ,minthdira”, nem: hanem? Azavantgard személyeselemének elégpom-
pas kis segité példaja nekem ittez az.elgondolds. Nem is dtlet. Ezt mar m(inek tekin-
tem én, csak cikk formajaban megvalosult m(inek, mgvislt mnk. Merta vers ,,nekem”
volt fontos vers, Szpérdra - ,,egy nekem fontos valakire” - vonatkoztattam, evidens
voltvers ésaz én életem madara... smostakkor a madar tlinte utan mivan? Csak gy
van meg nekem a vers, ahogy volt addig? Aligha lehetséges. Van tehat valami mas
modja is a csonkabb, mégis teljes meglétének. Fajobb, z6rgésebb ez, esedeg. De mas-
nak mas ,6uete” timadhat. Itt az anyag, a motivacié, az étiet: mar harom dolog, ami
az egészhez kell. Kell a személyem hitele az igyben... valami megalapozas, ami esetleg
ki is sugarozza elfogadtatd-hatéanyagat. De akar elsd szinre 1épésem is lehetne ez
avantgardilag, ha Szpérdé stb. mar elfogadott dolog ,,t6lem”. Ez, azt hiszem, nélkiiléz-
hetetlen. Kissé gyér 6liet ugyanis, ha valaki belsé madarkapcsolat nélkil mvel ilyes-
mit, mintamitN. N. A. verséveljomagam. Barnem tudom. Lehet, hogy annyi is elég.
Ezt méar nem tudhatom. Azt a komplexitast, amit legaldbb elér, az avantgard nem fo-
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kozza vissza gondolatilag. Evidenciajavan az igy létrejott miiveknek, teljességeviden-
cidja, mar ami maguk-elemeit illeti. Egészek.

Schwitters, akijészerivel virtu6z tudasu festé - ekképp aztan: ,,vasarnapi fest§” és
hétkdznaponkénti abszolit, avantgard endcetera fest6 - volt, verseket, szdvegeket is
irt. Smindenfélét megcsinalt betlivel, nyelvvel, szdrenddel, abszurditassal, logikaval,
ami manapsag: eszkdz. Azavantgard a személyességen igencsak er6sen mulik; ezeket
azeszkdzdketis, mondhatni, Gjdonat mod, minden tovabbi nélkil haszndlni lehet, ha
van minek, miért. Ha van mit mondani, vagy hathaazamitis mondjak elég erds, ha
az tényleg van. Marmost itt volt 1965-ben a zen. Fogalmam sem lehetett, ,,a Nyugat”
- v. Ausztrélia, Oceania stb. - hol tart a zenezéssel, mirejé ott ez azembereknek etc.,
Salingeméi bukkant el§ ez nekem, s nem maradt hatastalan. Mégis megddbbentem,
semlékszem, Keser( llonatol kérdeztem, vers-e ez; nem artbizonyos kollegialiskdzeg,
ime. Nem emlékszem mar, mitbeszélgettiink otterrél régtén tébben ishelyben-jelen,
de a vers, az ez volt:

KOAN 1.

T6led tavolabb-e?
Hozzad kozelebb-e?
T6led se, hozzad se.
Tavol se, kdzel se.

Magamatkérdeztem elsédleg. Vers-e ez, kérdésem igy hangzott. Sa kérdéstaLanc-
hidon, hazajovet, ott tettem fel. S most eztnem vinném részletekig; elég annyi, hogy
meghokkentd, schwittersi nyelven szélva, meghdkkentének vanni volt; de, hozzate-
szem, volt, ez volt a l1ényeg, s innen sok minden indult. Most akkor ez mennyiben
avantgard vers? Azt hiszem, csak a minimalis és visszazartsagaban maximalis eszkdz-
hasznalata teszi azza. Belezavar a KOAN cim, mert ez komolyan veszi 6nmagat. Tehat
ez afféle pra-e-avantgard m{, vagyjeloljiuk, ahogy tetszik.

0, ésegy kdzbevagas, huh, hogy Gjabb-nyelvleg fejezzem ki mgm. De rossz tudos-
nak en vanni van en van! Hogy megfeledkezem réla: az, amit az avantgardrdl eddig
elmondtam - és altalanossagban tobbet nem is igen mondhatok mondhatni -, arra
utal: mintha tagadnam a ,,posztavantgard” kifejezést. Nem, mert a ,,t”-t beiktattam,
nem; de a figyelmes olvasé lathatja mar, nem tudok id6hatarokat képzelni el6-, de-
rékhad-idejl- ésutdlagos-avantgardsagok kdzott. Természetes, hogy ,,valamikorahu-
szadik szdzadban” exponalédik maga ajelenség; mondom siet6sen utanavetve - ma-
gam targyamnak  rossz tudds, amolyan viszont, amilyennek vanni vagyok. Tehéat
prae-avantgardnak valamely képz6dményt akkor tekintek, ha ,,zom-derék-hagyoma-
nyos” eredetének tojashéja még igencsak kdrnyezi, dvezi és kérnyékezi. Bar itt mar
nehogy valami tréfassagnak vagjunk neki utunkkal.

A Koan, tehat; ésa Lanchid. A Lanchid és ami nekem vele dsszefiigg: igazi inter-
medidlis md. Nem isvetitédik vaszonra, nem terezddik tagolt térbe, nem nagyon ir-
hato le olyképp, egybefiiggbn, hogy épp abbdl a Iényegébdl ne veszitsen, ami miatt
ide sorjaztatom. Hogy itt élek 6tvenkettedik éve. Hogy a hid felrobbant. Hogy felépi-
tették, snyomvastatmentem rajta, gyermek. Hogy mindenfélétels6ként- magamnak
- itt probaltam. Iskolai l6gast, atyai ruhak hordasat, kapcsolatokbol kezdemeényt.
Hogy telente a falombok hijan lattam. Hogy Szpérdta Lanchidon at hazajovetleltem,
kétségbeesve mar, hogy kdzépkorias - Id. akar Koan, Id. nem avantgard! - felfoga-
somnak meg nem felel6en nem lesz meg hataz evidencia, a halott verébfidoka utan a
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mar felnevelni tudott, reméltGj. Megletta Lanchidfénél. Rengeteg okboljartam ata
Lanchidon. Mentem rajta, mikor Gjrajavitottak, szin-jegejardan, s csak a munkasok
potyogtak négykézlabra, meg én, mas nem isjart ott, s mentem karacsonyi hurkaért,
hiusért, még-valami-ajandékokérta Terézvarosba és vidékére. Mentem at, mikor aja-
vitadsi munkalatok oftt tartottak, hogy mar a buszt leéllitottak, daruk magasabdl po-
tyogtak - potyogas! mintmotivumallandésag - homokzsakok, s ketten cikaztunk koz-
tuk, sajat felel6sségiinkre, valami fotés meg én, én ,csak tgy”, a dolog: arckép kép-
zeteim falan -, pukkantak szét sulyos homokzsakok, pazarlén. Jottem &t az atadott
Lanchidon, els6 délel6tt, és Szuszi kutyankat talaltam, azaz mentettem at, életre, ma-
gunkhoz. Volt, hogy a szélben fejemre borult kabattal mentem végig - Id. Christo, aki
becsomagolja az épiileteket, hidakat, itt én voltam -, j6ttem Ugy, hogy egy hashajto
atka mar a szallodasoron végzetesre forditotta helyzetemet, snadragilag-cipéileg csak
a teljes maganyu hazatérés kinalhatottelfogadhatdt, és mentem at gy, hogy ,,utazom
Angliaba”, sez egy ottani hid, de Szpéré élt még, melléle végiil nem mentem el. Aztan
az egyikjarda volt Newcastle hidja - de méas, de mas aza télbe hajlo idén ,,gothic hor-
ror” hidparos a mélymedr( Tyne folyo felett Newcasde-ban! de maés, ver6szélben, ve-
rées6ben shogy akkor hat: elmegyek, most, 1988-ban elmegyek, mert Szpéré nem
él. Haldlakor, miutan eltemettik a Taban oldaldban - Kkicsit a Taban is intermedialis
nekem! aL&nchidon mentem &t, el innen-fellinkrél, csak ugy...

A Lanchid magam-csomagolata, tehat.

Amikor véllalkoztam erre az- akkor-nem-is-tudtam még-milyen-lehet6ség(i-lesz —
irdsra, megemlitettem Szerkeszt6mnek, hogy vazolom majd: madaraink, vagyis az
egykor éltek, az él6k, a szinte menthetetleniil ide érkezettek és hamar elkdltdzottek,
hogyan alkotnak végsdé soron miegyittest. Hogy 6k egyitt, s nem is megirva még,
»egy bizonyosm(i”. Tizenharom év csomagolataban elhelyezkedd mozgd, életalakitd,
rettegtetd, 6romszerz6, objektiv ,,alkotas” 6k. S folyamatosak, még-még-még. A réluk
sz06lo iras: hagyomanyos m lehet. Meglétiik Iényege, veliink-egyttesiik, egymassal-
egyuttesiik, egylttesiik-azzal-a-ténnyel-hogy-nekiink-6k-ezt-jelentik és akar hogy én
irok réluk sth., ez, mint puszta - vagy nem puszta - tény, de nem még a réluk szél6
m{ maga, nem: ez intermedidlis alkotas, s6t, médium-art a mi hazibb széhasznala-
tunkban, mint azt egy kotet tandsitja, ,,kdzvetit6”; s kdzvetit az el nem érhet6 élet-
masféleség s magunk kozt, és tiszta intermedialitas oly értelemben, nem mondhatok
jobbatrola, mint hogy: nem hazudik olyan kapcsolatot, amely évmilliok elvalasztotta
lények kdzt ennél maximalisabban nem isjohet létre, Végsdé Tavolsag marad ember
és madar kozt, mikézben mindent megteszink, s 6k is, tudom, ,,tesznek” és adnak
mindent, a kapcsolatért, a kapcsolatba minden létiiket beleadjak, s marad a tavolsag.
A tavolsagrol majd egy intermedidlis rajz-sort ideiktatok kés6bb, a Lanchidtél nem
fliggetlenul.

Boris Viannal volt az a bizonyos 6sszesz(ikilé lakas, a szerelmesek kapcsolatanak
gélet-halal végén. Henri Colpi filmjében - l1yen hossza tavollét - volt az iménti
lény-a-lényt6l-épp-0hatatlan-tavol kapcsolat, s volta habord utani romtéren atomér-
dek hullt folydiratbol a szép-kép-kivagas, a kollazsozas, a clochard ajandéka, szere-
tethdl ésjdakarathdl... épp csak hazudninem tudvan semmi olyat, hogy 6 az interme-
diélis szeretet-kapcsolaton til barmire is, kotédésre, emlékeznék. Es igy tovabb. Elég,
ha a madar-m{ miatt lekopott, egyel6rejavithatadan intermedialis lakasunkon kér-
bepillantok...smindeniittSzpér6+ magam+ mi+ valami konyv... Kunstforum v. Utrillo,
mindegy, elemei egy dlomnak, mely konkrét délutani, és ahogy az ember-1ény feléb-
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red, évek és évek és évek gyakorlatabdl érzi mar, hunyt szemmel, hogy, a dolog ter-
mészeténél fogva, az a harom deka madar elréppent a vallarol, s valahol maszkal a
szobédban. A kompozicié most ez; mobil.

Most valami lass, forré boldogsag - amilyet az Ottlik Géza regényeibdl tudtam
meg, ismertem meg az irdsos formajatde régen is most akkor mar - fogel, vesz koril,
van velem. O éshuh, a témak, pl. St. Séverin Kdélnben. Ez igy volt, igy all 6ssze inter-
médiumma: 1976-ban Parizsban lattam az ottani Szeverin-templomot, mar csak igy
irom, mert a kis veréb, akir6l egyszerre az ottani ,,jardasarki porban” és a mi parka-
nyunkon lévéként dlmodtam, lattam almotetc., Szeverin névre hallgatott aimomban.
Hanem ise névbdl, hanem az angolsparrow-hd\, a magam elébbi koala-kéartyabajnok-
sag-klubnév s a feleségem leleménye nyoman, lett Szpéro - feleségem alkotasa ott za-
rul, hogyazéjtenegy ora tajthaldokld, radjardl lelégo csaknem tizenegy éves Szpérot
0 hallotta meg haldokolni; kdzben a lakas falara féoduk keriiltek, Iécb6l, s ezek mint
kis koszosod6 szobrok, ragtapaszosak stb.; ezeken zajlottegy darabig Szpérdé élete, ma
isél6 Samu verebilink sok 6rdjaetc. lettSzpérd azalmomon meghaltSzentSzeverin
verébbdél. S akkor, hogy Szpéréd meghalt - folytatom vilagba kivetilt intermedialis al-
kotasomat, ismertetését; mert Egyetlen-Alakjaban: eztélem jénnie kellett London-
nak, Newcastle-nak stb. Sjott pl. KéIn. Masodjarajartam Kdélnben, hogy a St. Séverin
utcaba elmerészkedtem; kellemes, nem hivalkodo, sokiizletes-templomos, teres-ka-
pus utca, régi és hajdani, megannyi minden. S a templom, a téren, tudtam, ott fog
jonni. Es meglatom. Az itteni St. Séverin-templomot. Esahogy a térre befordultam -
velem szemkdzt egy Jaguar, teljesen lényegtelen —-egyszerre tudtam, s e tudassal egy-
idejlileg lattam, ill. ama bizonyos &s-1ény-és-1ény kozti id6tavolsaggal tudtam, miel6tt
lattam volna: egy madar fog varni a templomon. Vart. Mozaik cimerpajzsban a kapu
ivhegye folott, kék ég el6tt sairga dombocskan, zéld-fekete aggal a cs6rében egy telje-
sen kifehérilt Szpéro, akkor folytattam az intermedialis alkotast, Szpéré azt mondta
- ez, mintaz alkotast megismételve, ahogy tébbeknek elmeséltem, nem ,lilag6z”, pes-
tiesen sz6lva, nem az, mert,,ugy van ragva, miivészkém”,vagy legaldbb Czibor- nem,
megvan mdgotte valami hattér, ami hitelesiti: ,,Nem tudok egyel6re visszajénni hoz-
zad”, mondta a madarmozaikkép, ,itt olyan dolgok vannak, nem is elfoglaltsagok,
nem isprogram, nem is kapcsolat, de nem tudom elmondani... csak Iégy viszontegész
nyugodt...”. Mintha intermedialisba ment volna 4t ezzel Ottlik trieszti lovasa: ,,Elj.”
Bementem a kdlIni St. Séverin-templomba, ezmostvolt,amulthéten - majus masodik
fele, 1990 -, letiltem rogton kint, rengeteg gyertya égett, sitt nem mécsek, mint ma-
sutt, ahol szintén rengeteg, 'nein, ezek gyertyadk voltak, s Ujabban ez a mécsvaras és
-vasarlas nagy szokasom lett, megvettem magamnak a gyertyamat itt is, par elbukott
gyertyat visszaigazgattam, s letiltem, bar kint nagy tavaszi h6ség volt, a gyertyak hul-
lamtomb-forrésaga, vibralasa tébblet volt, tltem, néztem, aztan tudtam, a majdnem
szemkozt-sarki kocsmaba fogok mégis tehat bezardndokolni. Németorszagban nem
vagyok eredendd séroz6jard, s most mégis. Wuppertalban, a nagy kortars mdvészeti
mulzeumrész nézése utdn kiprobaltam. A kélsch, a sér keskeny, gyertya alaki kétdecis
poharban keriilt elém. Hideg volt. A forrdsag és a hideg megvolt egyltt, a sér és a
viasz. Seste gyalogoltam mégegyjokorat, ésmegismételtem azegészet. Aztan tdbbszor
ezt nem lehetett.

Parizshan az Utrillo-nézegetésnek lett intermedidlis folytatdsa. Ahogy Szpér6 a val-
lamon... el6ttem Utrillo-kényv. S Périzsban, fel a Montmartre-ra, melynek tévében
laktam, mentem fel gyakran. Utrillo utcai. Voltott egy mosottruha-bolt, az én arszin-
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tem. Akartam volna magamnak egy kabatot. Ld. kabatlopasi ligy, ezt intermedialtam
most at, mer6 passzivan. Kivalasztottam egy kabéatot, 20, igen, hisz frank voltaz ara;
nevetség. De nem tetszett igazan, a bélése valahogy; héat visszaejtettem a tarolé hal-
mara, s haboztam. J6 tt valaki, csavargonal sokkal jobb, de azért... keményes alak. El-
kezdte mustralni a kabatot, ,,az én szirkémet”. S alaposan magara mérte. Minden
részletét megnézte. Elvasaroljak el6lem a kabatot, éreztem Kicsitelszorulva. Aztan fél
perc, s latom: az alak nem a pénztarnal kotelez6en az arura osztott zacsk6ban viszi
kabatomat, csak Ggy a karjan. Lopja el. Végignéztem egy lopast. Személyes felhan-
gokkal. Ez mint Andy Warhol-m. Isten tudja, Szpérdék halala utdn nem isérzek kii-
16n vagyat m(-megvaldsitasra. Azértjo ez a teoretikus-cikk forré-boldogséag.

At-intermedialtam a klasszikus kabatlopasi ligyet. Az alak egyébkénta Rochechou-
artutca felé vette Gtjat, s ezen az utcanjartam én pl. ide is fel. Sakkor egy nap latom,
ez egy Marguerite de Rochechouart de Montpipeau nevi{ apatndrél van elnevezve,
akia Montmartre apatndje volt egyszer, sok szazada. Apipeau azonnal a mi néhai Vak
Pipi Néninket asszocidlta, azaz intermedialta. A hagyomanyos asszociacié és a kilon
miiben meg nem valositott, netan ,,készald intermedializmus” k6z6tt elemi a kiilonb-
ség, de hat az elébbiek alapjan nem kell magyarazni. Mégis, az ember maga is bele
tud esni a terminoldgiai hibaba.

Mivel az életet, azt az id6t, amit nem munkara stb. forditok, intermedialisan kell
élnem pillanatnyilag, ez evidens nekem, azért beszélek meg Gjabban oly nehezen ta-
lalkozét is. Mar nem a csaladi kottségem okvetleniil - az is; egy bizonyos intermedia-
lizmus-, nem a munkam, nem a kiils6bb kériilmények bénitd hatasa, nem Szpérok,
Pipi stb., nem van a nyitott mozgast id6befogadas-lehetéségnek oly intermedialitasa,
mint amifélétitt elmeséltem, nem isegy példan.

AzirUermedialis-atélt,amédium-atélt, vagy kotdjel nélkil, vagy inkabb: a médium-art-éli,
ez a terminoldgiai sz6 illhet az én avantgard-élet-példdimra. Mindehhez a bels6 in-
tenzitassziikséges. Ahogy Christo egy hidat, épliletet, Canyontcsomagoltbe, igazi cso-
magol6anyaggal, vagy rajzon kivetitve, ilyképp ,,csomagolok be” a kérbejarasommal
egy viztarolot sth., a Iényeg az, hogy réa legyek tartva valami szandék altal erre... nem
a becsomagolasra, huh és 6, nem, hanem valamire egyaltalan, nyitottan. Ralegyek tar-
va, mint az a tart-tér a lény-s-1ény kozt, az 6ssze nem ér6 évmilliés massagok kozt, pl.
ember és madar. De hat mar a HAMLET-kotetemben ott volt ez a taras, atzuhanas,
atsiillyedés etc. motivum. Ez most legféljebb land ariba, city ariba ,,megy at”, kikeril a
térbe.

Lattam tobbfelé is Andy Warholnak azt a kép-alapvéaltozatat, ahol nagy magashdl
ablakon ugrik ki valaki, &rnykép, fotdsziluett, elraszterozva, sokszor egymas mellett,
a kélIni Ludwig Mizeumban példaul ugré nd, masutt eziist csend, ilyesféle a cim. Az
ongyilkossag, melyet- Camus?- neveztek mar egyetlen filozéfiai kérdésnek, egyetlen
érvéneyensk, jav., érvényesnek, de ez az ,,érvéneyensk” a mar emlitett nyelvhaszna-
latlehet6ség valtozata, példaja, s magamban, a viztarolot, tavakat keriilve, a Severin
utcén beszéltem isigy, a hiteles beszélhetés valami intenziv mddjat keresve... az dngyil-
kossagig terjed az intermedialités, s6t, a halalig. Semmiféle ,prae”és ,poszt”itta ,,mo-
dernben” nincs; csak olyan intenzitassal kell rAhangolédhatni. Magam pillanatnyilag
egyikre sem tudnék rdhangoldédni. Ezenjocskan tal, s remélem, innen is vagyok.

Mégis. Andy Warhol képének avantgdrd médiumszer(iségét ez adja. S ha Liech-
tenstein poénos, ha Rauschenberg faktaras stb., Warhol altaldban a leginkdbb médi-
um-artos. Vagy mi warholosak. Bar ez utébbi magamra nem all. Sem Warhol, sem
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Beuys nem meghatarozdja mar a magam intermedialitdsanak. llletve: akkor mar Klee
is, Magritte is, Liechtenstein is, Ulrichs is, Uecker is- a szdgez6 G iintner Uecker vagy
Anselm Kiefer, Arnulf Rainer - Rainer az atfest6; kész képeket fest at csupa arnyalat
olajkréta-anyagszertiséggel etc. Hatvan korili, hatvanon tali mivészek. Nemcsak a
magunk hazai intermedialitasat ,,ugatja meg” sokszora m(velt polgar itt,de ilyen ne-
veket se hallott, nem tud Iényegien megkilénbdztetni. Mint- ismétlem - Kiefer, Rai-
ner, Uecker, Immendorf, Baselitz, Polke, Penck sth. Ezeka maieurdpai mlveltségnek
azértmar alapelemei. De ittnem akarok kitekinteni. Amuzeumokbél elég sokatajan-
lottam, &m a mdnchengladbachi a legnagyobb meglepetés, és ha avantgard kell vala-
kinek, menjen oda, KdInbdl kozel-at. Van ott egy szép kereszt, példaul, a mdzeum
osztrak épitészének miive (a mizeumot meg kell nézni! vita van, sokfelé, altaladban,
nem baj-e, ha a mizeum mint épitészeti képz6dmény a maga tul nagyszerliségével a
miiveket esetleg degradalja; itt ez nincs, a termek osztésa, a terek osztasa termekre,
csillagszerlien szétdgazo, varatlan szintvesztés(, ereszked6-emelkedd, 1épcsds folyo-
sOkkal tagolt belvilag, hirtelen kitekintések, akar egy kolostorpalotabdl, nagy fehér-
ségbdla kékbe, azo6ldre... intermedidlis ottlét magaaz ottlét). Sez a kereszt... az épitész
muve, kis falfilkében. Vaszon, nyers, rajta lapocskak, mint a fird6szobai padloele-
mek, csak glancos fémb6l, négyzetosztasu négy lap fiigg dssze. Egy vért, pancéling,
embert meghalad6 nagysagu, figg sikban-iresen, s egy lapocska hianyzik a szivnél.
Kriemhilde bosszUja. Eza cim. A hidnyzo lapocska helyén a nyersvasznon luk, vérfolt.
Ja, és még fontos, ahogy kis szalagokkal oda vannak kétdzve a lapocskak a vaszonalap-
keresztre. Tiz-tizendtéves alkotas mar ezis. De itt, mondom, a prae-post nem szamit.

Gondoltam ra, hogy sikeril ,megtsznom” igazsagtalansagok elkdvetése nélkil ezt
a dolgozatot; hiszen oly nehéz lenne, Erdély Miklos utan mint soroljak mindenkit,
Szentjoby Tamast, Maurer Dorat, Nagy Palt, Papp Tibort, Bujdosé Alpart, Pet6cz
Andréast - nem lehet belekezdeni sem a sorolasba. Baranyay Andras. Jovanovics
Gyorgy. Az Iparterv-kiallitds. De nem. Csak aztjelzi ez: merre mindenfelé lehet in-
dulni, s mekkora lenne a lista. Megmaradtam a magam személyesénél, de mivel mar
Keser(it emlitettem az él6k koziil... S hadd mondjam: a hetvenesek-nyolcvanasok jé
forduldjan, Korniss Dezs6vel, akit manapsag is oly jelesen és éviilhetetlenil hanya-
golnak - Id. kifelejtése a posztumiadabdl stb., de az intermedialis szivnek az ilyen hi-
telrontddas barminek részérél: csak konnyebbséget ad! -, Korniss Dezs6vel tehat csi-
naltunk, vagyis csinalt e sorok ir0jajé par szaz intermedialist: lehtztuk, megindigéz-
tuk ,, Titusz” sok m(ivét. Vannak, léteznek ezek is.

A Lanchid, ide akkor vissza.Jé, és huhh, még a gyertya is bejon. Osszeall ez a dol-
gozatisvalamiintermédium termékké. Shabelegondolok: egyszer, intermédiasokkal
talalkozvan, parizsiakkal itthon, valaki, hagyomanyos kélt6 - a Kormos Istvan neve-
zetli - arra biztatta e sorok ir6jat: ,Mondd nekik, most mondd meg nekik, hogy a
Jékely mekkora nagy poéta...” Mondtam, én ezt biztatds nélkil is mondtam volna.
Szdval, az idézetek is besoroltak.

Mostmég - el@retekintés. Az intermedialis atéltnek vanjévGje: az ember az eljové
id6kre gondol, ésarra, vajén,jav., vajonjon St. Séverin, még... a madar... mar kopasig
nézve... szemkozt a kocsma a kdlschgyertyakkal? Mindenjon, csak 6 nem. Szpérdra
mondom ezt mostansag. Barkijojon, csak 6 nem. De az intermedialis atéltnek vanjo -
vGje.Jon. Es mulik. Az, hogy ,,van” is: az a kiillén miivészetbenne, az épp elmalé ,,pil-
lanat”- minimumosztat- ésazépp ramulo kdvetkez6 kdzotti valami; ez az a lobbanas,
aminyiaz intermedialis atélt. S persze, sok-sok-sok; egy-tomb-forrdsag és hideg; s koz-
te barmi lehetd fok.
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Akkor még innen, a Lanchidtél a Nulla Kilométerre készilt valtozatokbol egyet-
kett6t, kicsinyitve, férjenjol a dolgozatba, csak mintidézet, Kosztolanyi szerintidéze-
tek egy régi-régi miib6l, kilobbant sejtcsomdk. A sejtcsomo-kilobbanas intermedidlisa.
Tudositas - Id. Szp, bocsanat, Szép Erné -, hogy itt voltam a vildgon, s H-val, halk
H-val egyre lélegzettem. A NEKED SZOL meg a MAGANYOS EJSZAKAI CSAVARGAS, barmi
mulatsagos, az intermedialis-atéltnek megannyi elemét igéri, tudja mar. Miért ne?
Szép Erné azokkal az illet6kkel élt egy korban, akik ezt a szdzad elején - fogadjunk el
ennyit- ,kezdték”.

Esnincs,,poszt”. Nincs ,,posztmodern”. Amindenkori megujuléképesség van csak,
mely nem a kész eszkdzével él, nem eszkodzével a késznek, a készhez-kdzelnek. Ha-
nem...

Ennek egyik széls6bb, észrevétlenebb fajtadja a maszkal-art, az intermedialis atélt,
vagy ez a Szép Erng-vers, ami benne van, meg ahogy akar prézaban is hizkodta 6 -
Id. Oktoéber - a vonalakat a porba. ,,Jarok-kelek, megallék,” irta 6, ,,Nézem a hazakat, /
Nézem a kocsikat, / A faknak racsait, / A lampék oszlopét, / Nézem a boltokat/ S megnézek
minden embert,/ S nézem a ligetet, / Fiivét, viragait,/ Nézem a hidakat, /E s nézem a Dunat, /
Esgyarakfiistjét/ Esafeln6taz égen/S mindiggondolkozom,/De amitgondolok/U gy elmegy
minta zaj, / Ugy elmegy mintafiist, / Ugy elmegy mint a viz, / Ugy elmegy mintafelhd.”

Vagy - sigazan tudom, végelemzésben mas, még végebb elemzésben nem mas a
késztetés itt, mint Beuys esetében, kiisegy mlvén (miivében) egy halottnydlnak ma-
gyarazza el a verseket, 6lében a tetemet piétasan tartva - nézzik ezt a Beuys-barna
anyagot: ,,Meleg leheletemfu t a tisztapapirosra/ Mely eléd zérdghet a levelek kézta porban, /
Addig, tudom, sok sar eltdrli a sz6t a sorban, / Elrongyolja a szél, az es6 barnara mossa. ” Vagy
Anselm Kiefer foltos konyvei, vagy az a nagy, sziirke badogra készitett munkaja, ahol
A francia FORRADALOM HOLGYEI rendre egy-egy lres, de livegezett képkeret altal
vannak megjelenitve, alattuk fehér kopottfesték-firka a név, s az iiveglapok alatt, a
ronda-sziirke badogon egy-egy fonnyadt virag. Vagy a német térténelem és szellem
nagyjai: mint Hermannsschlacht; valami feketén ég6 faténk koril; s a terem ablak-
mélyesében - sic! -, Miinchen, Lenbachhaus, otta sok lexikonlap, ki ki volt, Vilmosok,
Hegel, Hebbel, Vogelweide etc.

Vagy ahogy megyek ugyanott, egy masik teremben, snyolc oszlopot keriilgethetek,
nem érnek a mennyezetig, sdilnek-d6Inek is. De teret adnak, az ablak taljan meg egy
park zo6ldje, fai, téli fai netdn, s magam: valami intermedialis-élet-médozat szerint,
bodultan épp, vagy mérlegelén, izz6 arccal, raér6sen vagy mohén, ésez a tér, és vele,
mondom, a kinti. Akkor - jojjenek a gyertyak.
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Esatmegyek hozzajuk, masik szobankba, tényleg mezitlab, sz6l valami kazetta a Se-
verinstrassérol - a legkevésbé németnémet varosbdl, Kélnb6l  és végignézem Gket,
akik élnek. Toni, az ell6tt szarnyu... Samu, a tizenkét éves... Mokka, aki négy napig
volt élet-s-halal kdzt 6t éve itt... Aliz, aki mozgaskorlatozott hatéves veréb tojo, s aki
nemsokara a tenyeremben il majd, mertneki ez az egyetlen ilyen kapcsolatlehetés...
Pepi nev( lelenc papagajunk utéda, Tédor, aki Aliz melletti helyen él, ne legyen Aliz
igy se maganyos... széncinegénk, lesi... Gida, Rudiés Nyuszi,a harom elzarkdzé mezei
veréb... Csutora, az egyetlen vadnak megmaradt hazi veréb, kar... Tutu, a félszemd,
szarnyainak egyikére béna zdldike, hatéves, végiil... aki vele keriilt ide, Berci, a sar-
ga-barna kanari.

Kutyank épp nincs a lakasban.

Itta Nagy és a Kis Koala Kartyabajnoksag teljes mezénye. A klubok kézt Gjra meg
Gjra latom a nagy halottak nevét: Szpérd... Pipi...

Mell6lik megyek el, néha, most mér... hogy mindeztrdluk iselmondhassam, hogy
mindezt r6luk is mondhassam, el.

1990 tavaszan -
papirra vetve 1990. majus 29-31.

Keserd Katalin

A NYELV FLORTJE A MUVESZETTEL
MAGYARORSZAGON

varatlan és szenvedélyes volt. A szabadsag felfedezésétjelentette, minden adott, addig
csak korlatairol ismert struktdra logikai-nyelvijatékkal lehetséges kiforgatasanak eu-

Akolt6kéntindul6 Szentjoby Tamas és Altorjay Gabor, Jankovics Miklés bemutat-
tak az els6 magyarorszagi happeninget Budapesten AZ EBED (In MEMORIAM Batu
Kan) cimmel. Ez az elsé lehetett a legvidamabb és egyben a legkegyetlenebb mind
kozt. A cselekvéssel valo beszéd, a nyelv metaforainak, jeleinek a k6zmegegyezéses
jelentése alapjan vizualizalt, €16 megjelenitése hirtelen vetett fényt az egyezményes
nyelv révén determindlt tarsadalmi tudat (a civilizacid) abszurditasara. igy felszaba-
ditotta azt a kdzmegegyezés tovabbi kényszere alél. A hideg krumpli és langyos, sds
viz mellett els6sorban, természetesen a miivészet ,,nyelve”, fogalmai keriltek teriték-
re. Aminta Tikor kronikdsa, Kamondy L&szl6 megjegyezte: ,,a hagyomanyos »étlap« el-
leni tiltakozasjegyében™.

Az Underground kolt6 valoban foldbe asva, irogéppel és étek gyanant labosba ko-
tozottcsirkével mutatkozott meg. Az él6kép, persze, lehetett az ,,4satag”, eltemetendd
irodalom képe is, amintaz ,,égiekrél suttogé” helyetta ,,foldiekrél ordit6”,am cselek-



