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szemléltet6 elrendezésnek; a rendez6k ezt az
eleve elhatarozott szempontot azonban téké-
letes hidegvérrel, a sorszamozas rendjében
végigerdltették. Ahol gy ado6dott, elforgatva
tették be a nagyobb kodexeketa szlik tarl6ba
(mikdzbenaszomszédos, mélyebb vitrinekben
kisebb kddexek fekszenek!). Szeretnénk hin-
ni, hogy Matyas kiraly kutyakorbaccsal verte
volna ki a'Corvinabdl azt a kdnyvtarost, aki
megkisérelte volna igy tenni elé a kdnyvet.
Ahol maradt hely, a Nemzeti MlGzeum és a
Varmuzeum feleslegesebb anyagabdl kerilta
tarlokba (korhangulat felkeltésére? nipp-
ként?) némi hulladék: pénz, pecsétmasolat,
evbeszkdz, gyanus hiteld kisbronz, jél nélki-
16zhet6 Otvostargy. Szerencsére: (a nem léte-
z6) kataléguson kivil, tehat feledhetd. igy vi-
szontelsikkad az is,amifontos ésmegrenditd:
abudai konyvtarvérés marvany, feliratos osz-
lopféje, a budai leletekb6l valé kényvtoredé-
kek, festékes tégelyek.

Illik megemlékezni arrél, hogy e kiallitas-
nak ,latvanytervez6je” is volt. Nyilvan 6t di-
cséri a lépcséhazi zsibvasar a (nyilvan mé-
regdragan) himzett, hamisitadan vurstlihan-
gulatot keltd, Matyas-cimeres zaszldkkal, a
Matyas-, Vetési Albert- és Vitéz Janos-emIék-
mi{modellek hasonl6 targyd nagy szobrok fe-
nyegetését elérevetitd, oltarfélévé rendezett
szobrocskaival és a budai konyvtarépilet ma-
kettjeivel. Ezek kozll a palotat dbrazol6 szo-
rakoztatd, mig a Corvinat egy Szabd Ervin
konyvtari kerileti gyermekfiok pompajaval
szemléltetd babahaz botranyos! A mellékelt
rekonstrukcios rajz éppoly léghdl kapott,
amilyen val6szinliden (elegend6 csak a
koényvtar el6termének Pantheon-szerd, ku-
polas rekonstrukciojara gondolni: az ihletd
forras alighanem Pollack Mihaly nemzeti
muazeumi rotundaja!). Mindezek lattan s a
hajdani pompa mai megjelenitésének, Ujra
atélésének esélyei tekintetében a Hunyadi-ci-
merallat egy eredetileg angol nyelv( nyilat-
kozata tlinik mérvaddnak: ,,Sohaméar!”- Kar!

Marosi Erné

EL KAZOVSZKIJ- MEGINT
EGY MEGKESETT-RECENZIO

E | Kazovszkij: Sivatagi homokoz6
RendezteJerger Krisztina
M (csarnok, 1990. méarcius 27.-aprilis 29.

Lehetséges-e Gjra Ggy beszélni egy kortars
miivész kiallitasardl, hogy mivekrdél legyen
sz6, és ne a mivészettorténet modern m(vé-
szetétmind tovabb (iz6, kulénds bucskakra és
végul némi biszkélkedésre késztet6 mivészi
problémakrdl - mivek helyetti Ha lehetséges,
akkor minden bizonnyal ez ,az avantgarde
vége”, és egy félig-meddig félelmetes Gj inti-
mitds, ha tetszik, ,,Uj szenzibilitas” kezdete,
azazhogy inkabb megéledése: a kissé didakti-
kus manifesztumok tudomasulvétele és a sajat
paradoxonjaibdl taplalkoz6 mivészet diadal-
mas felmutatasa helyetta md belépésre invi-
tal. A megidézdjelezett kvazi-jelszavakat nem
véledenil emlitettem: olyan reprezentativ
magyar kiallitasok fécimei, amelyeken (sza-
mos mas kiallitas mellett) El Kazovszkij dzsan-
panopdkumjénak figurai és sivatagi vandor-
allatai is feltlintek.

Kazovszkij mar a hetvenes évek végénfel-
tint, egyszerre megjelent a maga rokokos
nosztalgiajaval (amely némely recenzens sze-
rint - fiatal lanyrol 1évén sz6 - igencsak fur-
csallhato volt), egy kovetkezetes szertartas-
rend fest6i és szinh&zi elemeivel, installaciok-
kal,amelyekbelépésre invitdlnakegyrogzitett
elemek kozti vilaghba. Amit latunk, méltan ne-
vezhetd vilagnak, mert a képeken, installaci-
O0kban és szinijatékokban —az abrazolas lehe-
t6ségének egy-egy metszetében - megjelené
szerepl6k nem tdredékes jatékot jatszanak:
Kazovszkij olyan maszkakat teremtett, akik
LtUlélik” epizédjaikat, és Ujra megjelennek,
ezért a nézdnek a legcsekélyebb kételye sem
lehet, hogy egy theatrum mundinézdje, s csak
az theatrum mundi, ami nem toredékes. Ka-
zovszkij, mint maga mondja, csak sorozatokat
fest, és sorozatokat ,installal”, a sorozatok
egyik értelme pedig éppen az a nem toredé-
kesség, amely feloldjaa m(i zartsagatés szem-
benallasat, és ,motivumokbdl” szerepl6kké
valtoztatja alakjait. E szerepl6knek szimboli-
kus jellege van, amely a mitoszokhoz és me-



sékhez hasonldan attetsz6vé lesz, a szerepl6 a
képzémivészetben szokatlanmdédon kdzelke-
ril a néz6hdz, mert torténete van, méghozza
olyan torténete, amelyeta nézgjatszik el vele
a kép vagy az installacio terében. Ezeketa ké-
peket ki kell bontani, de nem mint vajtiultek
gyonyorét szolgal6 allegoriakat, hanem mint
a theatrum mundi térténeteit. Ha van miivé-
szi személyesség, El Kazovszkij miivészete bi-
zonyosan ebbdl a forrasbhol taplalkozik, nem
azért, mert ,maganmitologiat” teremt, vagy
mert ,,énjét vetiti ki”, akarmitjelentsen is ez,
nem is azért, mert azonosul ,vandorallatai-
val”, hanem azért, mert olyan személyességet
nyer vissza, amely nem maganiigy, hanem a
részvételre csabito ,,elevenség”, hogy egy egy-
kori romantikus lelkuletd mdutorténész,
Henszlmann Imre szavaval éljek.

Asorozatmasikértelme a Kazovszkijjal kap-
csolatban sokatésnem méltadanulemlegetett
ritus. Szamomra azonban ezek a ritusok nem
azértritusok, mertmegfelel6enartisztikuskil-
s@ségek kozott ,,zajlanak le” - Kazovszkij per-
formance-ai esetében a sz6 szoros értelmében
-, nem isazért, mert ,,idolok” tinnek fel ben-
nik és ,aldozatok”, hanem azért, mert mint
minden ritus, mely érdemes e névre, a theat-
rum mundicsomdépontjai koré szervez6dnek,
és e csomopontokba siritve lattatjak az egész
theatrum mundit. Ennyiben Kazovszkijm(vé-
szete a vallasos mlvészethez all kbzel,de nem
az irodalmias képzémiivészethez: nem ,,abra-
zol”, hanem ,,megjelenités lattat”.

E megjelenités megkoveteli a metaforat,
azazhogy a megjelenité szandék éppen a sdri
metaforak révén nyilvanul meg, abban, hogy
a metafordak nem tisztan képiek: a kép (vagy
installacio és szinjaték) és a cimek, valaminta
képeken feltin6 szdvegek tamogatjak egy-
mast. A theatrum mundi neve (a kiallitas ci-
me): sivatagihomokozd. E sivatagban, e ,,pur-
gatoriumban”, mondja egy masik képcim,
vandorolnak avandorallatok, szomora kutya-
korvonalukkal. A kitdltetlen kontdr maga is
vizualis metafora, Kazovszkij a kartonpapir-
kivagassal csak az anyagat talalja meg: az ar-
nyék metafordja, az arnyék pedig a léleké.
Egészen természetesen kap tehat néha szar-
nyat, néha sebeketa vandorallat, természetes,
hogy idolokatemel maga folé, hogy aldozatta
valik, hogy ,sorsa” van, ,ikre” meg ketrece,
aminterrdl az egyes képek tuddsitanak.
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Atheatrum mundimasik pélusan a ,,balva-
nyok”allnak- a ,,tancosnd”,egy balerinatorzo
kontuija és a legfontosabb balvany, a ,,sivatagi
Vénusz”, egy szintén torzd, fejeden fiatal fér-
fitest. Hogy a theatrum mundi legfontosabb
csomopontja a balvanyallitas, azt Kazovszkij
minden eszkdzzel hangsulyozza: a nagy instal-
laciok egy aldozatokkal és dldozatbemutatok-
kalbenépesitettlépcsézetes szentély mintajara
épulnek fel (tulajdonképpen - mint a szenté-
lyek altalaban, hiszen a szentély hieratikus
miifaj - szigorlanegy nézetre vannak kompo-
nalva), és csicsukon valamelyik vagy mindkét
balvany helyezkedik el. A kiallitdson egyéb-
ként- legnagyobb 6romdmre - vetitették Ka-
zovszkij egyik performance-at, amely a bal-
vanyallitas folyamatatjatszatja el, s a balvany-
allito 6 maga. A balvanyallitdas csomopont, és
ez megmutatkozik abban is, hogy a cimadas-
ban Kazovszkij itt nydl vissza leggyakrabban
az eurdpai kultarkincshez: Szent Gyoérgyhoz,
Venus sziiletéséhez, az ,,egyszarnyi” Nikéhez
és a nem aldozatot kdveteld, hanem feldldo-
zott balvany képi formulajat (patoszformula-
jat) szolgaltat6 Szent Sebestyénhez. Ez a
visszanyulas, ugy tlnik nekem, nem a min-
denkori hivatkozasialaphoz valé visszanyulas,
hanem a mitosz folytatasa,jelenlétének felmu-
tatasa a kotelezd arnyalatnyi iréniaval. Ezzel
Kazovszkijaztis eléri, hogy a visszapillanto te-
kintet hatasdra megelevenedik a kanonikus
kultartérténeti malt: a ,természeti népek”
balvanyallitasimetédusamintha Eurdépaban a
visszajara fordultvolna, nem az allat képében
megjelend isten-8s, hanem az idol képében
megjelend ember valt balvannya.

Azzalkezdtem, hogy ,,ha mivekrél lehetne
beszéIni”, és mégsem ,mdivekr6l” beszélek,
csaka ,,mibdl” kibonthato ,,torténetr61”, nem
azért, minthaa, m@nek” nem lehetne mas ér-
telmetadni Kazovszkijjal kapcsolatban. Képei
és installacioi ,,klasszikusan” tiszta, vizualisan
zartegységetalkotnak. Kazovszkij er6s szinei-
vel, tiszta kontarjaival és a geometrikus testek
kissé lidércnyomasos latdszdghdl szerkesztett
perspektivajaval érzékeltetett-abrazolt tér ré-
vén valamelyest az olasz metafizikus festészet-
re emlékeztetd, de csak emlékeztetd festfisé-
gethoz létre, amelynek ,klasszicitasa” f6képp
a diszkurziv nyelv lehet6ségeit meghaladé
kompozicionalis zartsagban nyilvdnul meg. Ez
a zartsag a legkevésbé sincs ellentmondasban
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atorténetigényével, éppen hogy ez teszilehe-
tévé a torténetet. A maga vizualis eszkdzeivel
tagolja és rendezi a theatrum mundit, kisér-
tést érzek, hogy azt mondjam: gy valahogy,
ahogyan ezt valaha Leon Battista Alberti el-
képzelte a ,storida”-val, a festészet legneme-
sebb mifajaval kapcsolatban. A verbalis re-
konstrukcié azonban a maga médiumanak
megfelel6 Gtonjar a legszivesebben, és, ha te-
heti, ,,a mivet”atheatrum munditdrténeteként
olvassa - talan bocsanatos ez, ha nem a ,md”
kimeritésére térekszik, hanem arra, hogy a
meghivasnak eleget tegyen.

Babarczy Eszter

HEIDEGGER KORAI
FOMUVE, MAGYARUL

M artin Heidegger: Létésid6

Forditotta Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely,
Bacs6 Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan
Az el6szotirta Fehér M . Istvan

Gondolat, 1989. 756 oldal, 180 Ft

1. AKki hivatali kotelességh6l is kénytelen a vi-
lagjelent6s és nagy kiaddinak pontosan beér-
kez6 prospektusait évtizedeken at végigkisér-
ni,jé1érzékelheti, hogya romantikautaniid6-
szak szorosabban vettbdlcseletének képviseldi
kozll lasstu, de észrevehetd emelkedéssel
Friedrich Nietzsches némilegingadoz6, de al-
landd jelenléttel Martin Heidegger életm(ive
svélikegylttaz6kettargyazo irodalom vezet.
Az utébbiauktorirdntiérdekl6dés a hatvanas
évek végén s a hetvenesek elején apadt, ma
azonban ismét arad. Kozép-Kelet-Europa,
érthet6é okokbdl, ha nem tejesen is, de kima-
radt ebbdla mozgashol. Azt a kevéske s tobb-
nyire latszatszabadsagot, amelyet a hivatalos
eszmei emisszariusok s az altaluk egyaltalan
nem hatastalanul formalt kozértelmiségi at-
lagmentalitas az idedk vilagaban engedett, in-
kabb régebbi addssagok s néha kevéssé preg-
nans, némileg iskolas, katedrajelleg( e kor-
belialkotok kiadésara hasznéltdk ki. Ezek kdz-
rebocsatasat lehetett a dialektikakéntemlege-
tett rabulisztikdval amaz officidlisan elfoga-

dott, s6t kotelez6 érvvel védeni, hogy vala-
hogy, valamiben ezek is mind a marxizmus-
hoz, s6t a marxizmus-leninizmushoz vezet-
nek, s igy vagy Ggy aztigazoljak.

Hozzajarulte gondolati mozgashol valé ki-
maradashoz hazai fo6ldon azonban az is, hogy
a magyar értelmiség tilnyomé része literatori
miveltséglvolt. Sebbenrészinta XI1X. szaza-
di nemzetkarakterologia, részinta szazad eleji
impresszionisztikus Schongeist-6rokség je-
gyében mély elgitélet élt az okfejtéen elvont
logikai, az 6sszetett analizissal érvelé gondol-
kodas irant. Savéle sziikségszerlien egyttja-
ro, bonyolult, sokfelé dgazé nyelvi-grammati-
kai-értekezdi formak irantis. A magyar nyelv
egyszerli mondatos, vagy ha dsszetett, akkor
mellérendel6en az, hirdették a nemzetjellem-
tani hagyomany jegyében. A széplelkiiek vi-
szont a ,franciasnak” mondott, intuiciés ala-
pu, alanyi hitelesitésl, objektivnak deklaralt
kijelentd mondatos stilust tartottak a ,tiszta
szellemek” elegans megnyilatkozasanak. Az
el6bbiek szerint a magyar lélekt6l idegen a
kozvetlen tapasztalad valésagtol torténd elvo-
natkoztatas, a feltételezésekbe vagy éppen két-
ségekbe vald bocsatkozas. A nyl(t, 6szinte,
egyenes ember, amilyen a magyar, réviden és
velBsen, egyszerlien és érzékletesen kimondja
a maga igazsagat, és igy nem Kkell tartania a
,.Orizkedjiink a Ham let-lelk{ Németorszagtol”-in -
tette mar Gyulai a nemzetet. S folytatta intel-
mét Bedthy s egyes két habora kozti populis-
tdk. Hogy példaul Illyés még a nagyobbrészt
leiré Pusztak NEPE-ben is féllapnyi mondato-
katisir,hogy Kemény, azegyik, hanem éppen
a legmélyebb magyar literator-gondolkodo
alapformadja a sokszorosan dsszetett mondat,
hogy Babitsot egyes ellenfelei szerteindazo
mondatformaiért gancsoltak - ez igazan nem
zavarta 6ket. Méasik oldaltmeg a Pesten elkép-
zeltgall esprit précieux etelegant dnjeldlt le-
téteményesei izlésiik tévedhetetlensége tuda-
tdban nyilvanitottak irasaikban nem érvelt,
hanem, mint mondottak, érzékenyen arnyalt
itéletet. Feledve, hogy a Nuance Saint-Beuve,
Taine és Renan idejében volta tanulméanyban
vezérszo és elégséges Udvasség.

De ne legyiink igazsagtalanok. Voltpersze
maésok is. ATrianon utaniévtizedeketérthet6
modon nagyon is lefoglalta az elszenvedett
szérny( igazsagtalansag s a tarsadalmi-politi-



