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szem léltető elrendezésnek; a  rendezők  ez t az 
eleve elhatározo tt szem ponto t azonban  töké
letes h idegvérre l, a  sorszám ozás rend jében  
végigerőltették. Ahol úgy adódo tt, elforgatva 
te tték  b e  a  nagyobb kódexeket a  szűk tárlóba 
(m iközben a  szomszédos, m élyebb v itrinekben 
kisebb kódexek fekszenek!). S zere tnénk  h in 
ni, hogy M átyás király kutyakorbáccsal verte 
volna ki a 'C o rv inábó l azt a  könyvtárost, aki 
m egkísérelte volna így te n n i elé a  könyvet. 
Ahol m a ra d t hely, a  N em zeti M úzeum  és a 
V árm úzeum  feleslegesebb anyagából k e rü lt a 
tárlókba (ko rhangu lat felkeltésére? nipp- 
ként?) ném i hu lladék: pénz , pecsétm ásolat, 
evőeszköz, gyanús h itelű  kisbronz, jó l  nélkü
lözhető  ötvöstárgy. Szerencsére: (a  nem  léte
ző) katalóguson kívül, te h á t feledhető. így  vi
szont elsikkad az is, am i fontos és m egrendítő : 
a  budai könyvtár vörös m árvány, feliratos osz
lopfője, a  b u d a i leletekből való könyvtöredé
kek, festékes tégelyek.

Illik m egem lékezni arró l, hogy e  kiállítás
nak  „látványtervezője” is volt. Nyilván ő t d i
cséri a  lépcsőházi zsibvásár a  (nyilván m é
regd rágán ) h ím zett, ham isítadan vurstlihan- 
gu la to t keltő, M átyás-cím eres zászlókkal, a  
Mátyás-, Vetési A lbert- és Vitéz János-em lék- 
m űm odellek  hasonló  tárgyú nagy  szobrok fe
nyegetését előrevetítő , oltárfélévé rendeze tt 
szobrocskáival és a  budai könyv tárépü let m a
kettjeivel. Ezek közül a  palo tá t ábrázoló  szó
rakoztató , m íg  a  C orvinát egy Szabó Ervin 
könyvtári kerü le ti gyerm ekfiók pom pájával 
szem léltető babaház botrányos! A  m ellékelt 
rekonstrukciós rajz éppoly  légből kapott, 
am ilyen valószínűden (elegendő  csak a 
könyvtár elő term ének  Pantheon-szerú , ku 
polás rekonstrukció jára gondolni: az ihlető 
fo rrás alighanem  Pollack M ihály nem zeti 
m úzeum i ro tundája!). M indezek lá ttán  s a 
ha jdan i p o m p a  m ai m egjelenítésének, ú jra  
átélésének esélyei tek in te tében  a  H unyadi-cí- 
m erálla t egy eredetileg  ango l nyelvű nyilat
kozata tű n ik  m érvadónak: „Soha m ár!” -  Kár!

M arosi E rnő

EL KAZOVSZKIJ -  MEGINT 
EGY MEGKÉSETT-RECENZIÓ

E l K azovszkij: S ivatagi homokozó 
Rendezte Jerger K risztina  
M űcsarnok, 1990. m árcius 27 .-á p rilis 29 .

L ehetséges-e ú jra  úgy beszélni egy kortárs 
m űvész kiállításáról, hogy m űvekrő l legyen 
szó, és n e  a  m űvészettö rténet m o d ern  m űvé
szetét m ind  tovább űző , különös bucskákra és 
végül ném i büszkélkedésre késztető művészi 
p rob lém ákró l -  m űvek  helyetti H a  lehetséges, 
ak k o r m in d en  bizonnyal ez „az avan tgarde 
vége”, és egy félig-m eddig félelm etes ú j in ti
m itás, h a  tetszik, „új szenzibilitás” kezdete, 
azazhogy inkább m egéledése: a  kissé d idak ti
kus m anifesztum ok tudom ásulvétele és a  saját 
paradoxonjaibó l táplálkozó m űvészet d iadal
m as felm utatása helyett a  m ű  belépésre invi
tál. A  m egidézójelezett kvázi-jelszavakat nem  
véledenü l em lítettem : olyan reprezen tatív  
m agyar kiállítások főcím ei, am elyeken (szá
m os m ás kiállítás m ellett) El Kazovszkij dzsan- 
panopdkum jának  figurái és sivatagi v án d o r
állatai is feltűntek.

Kazovszkij m á r  a  hetvenes évek végén fe l
tű n t, egyszerre m egjelen t a  m aga rokokós 
nosztalgiájával (amely ném ely  recenzens sze
r in t  -  fiatal lányról lévén szó -  igencsak fur- 
csállható volt), egy következetes szertartás
re n d  festői és színházi elem eivel, installációk
kal, am elyek belépésre invitálnak egy rögzített 
elem ek közti világba. A m it lá tunk , m éltán  n e
vezhető világnak, m e rt a  képeken, installáci
ókban  és színi já tékokban  — az ábrázolás lehe
tőségének  egy-egy m etszetében -  m egjelenő 
szereplők nem  töredékes já té k o t já tszanak: 
Kazovszkij olyan m aszkákat te rem te tt, akik 
„túlélik” epizódjaikat, és ú jra  m egjelennek, 
ez é rt a  nézőnek  a  legcsekélyebb kételye sem 
lehet, hogy egy th e a tru m  m u n d i nézője, s csak 
az th e a tru m  m und i, am i nem  töredékes. Ka
zovszkij, m in t m aga m ond ja , csak sorozatokat 
fest, és sorozatokat „installál”, a  sorozatok 
egyik érte lm e ped ig  é p p e n  az a  n em  tö red é
kesség, am ely feloldja a  m ű  zártságát és szem
benállását, és „m otívum okból” szereplőkké 
változtatja alakjait. E szerep lőknek  szim boli
kus je llege  van, am ely a  m ítoszokhoz és m e
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sékhez hasonlóan  áttetszővé lesz, a  szereplő a  
képzőm űvészetben szokatlan m ó d o n  közel ke
rü l a  nézőhöz, m ert tö rtén e te  van, m éghozzá 
olyan tö rténe te , am elyet a  néző játszik  el vele 
a  kép vagy az installáció terében . E zeket a  ké
p eke t ki kell bon tan i, d e  n em  m in t vájtíulűek 
gyönyörét szolgáló allegóriákat, h an e m  m in t 
a  th e a tru m  m u n d i tö rténete it. H a  van m űvé
szi személyesség, El Kazovszkij m űvészete bi
zonyosan ebből a  fo rrásból táplálkozik, nem  
azért, m e rt „m agánm itológiát” te rem t, vagy 
m e rt „énjét vetíti ki”, ak árm it je len tsen  is ez, 
nem  is azért, m e rt azonosul „vándorállatai- 
val” , h anem  azért, m ert olyan szem élyességet 
n y er vissza, am ely  nem  m agánügy, h an e m  a  
részvételre csábító „elevenség”, hogy egy egy
kori rom antikus lelkületű m űtö rténész , 
H enszlm ann Im re  szavával éljek.

A  sorozat másik é rte lm e a  Kazovszkijjal kap
csolatban sokat és n em  m éltadanu l em legete tt 
rítus. Szám om ra azonban  ezek a  r ítu so k  nem  
az é rt rítusok, m e rt m egfelelően artisztikus kül
sőségek között „zajlanak le” -  Kazovszkij p e r-  
form ance-ai esetében a  szó szoros érte lm ében  
- ,  n em  is azért, m e rt „idolok” tű n n e k  fel ben 
n ü k  és „áldozatok”, hanem  azért, m e rt m in t 
m in d en  rítus, m ely érd em es e  névre, a  thea t
ru m  m u n d i csom ópontjai kö ré  szerveződnek, 
és e  csom ópontokba sűrítve láttatják  az egész 
th e a tru m  m und it. Ennyiben Kazovszkij m űvé
szete a  vallásos m űvészethez áll közel, d e  nem  
az irodalm ias képzőm űvészethez: nem  „ábrá
zol”, hanem  „m egjelenít és láttat”.

E  m egjelenítés m egköveteli a  m etaforát, 
azazhogy a  m egjelenítő  szándék ép p e n  a  sű rű  
m etaforák  révén  nyilvánul m eg, abban , hogy 
a  m etaforák  n em  tisztán képiek: a  kép (vagy 
installáció és színjáték) és a  cím ek, valam in t a  
képeken  feltűnő szövegek tám ogatják  egy
m ást. A  th e a tru m  m u n d i neve (a kiállítás cí
m e): sivatagi hom okozó. E  sivatagban, e  „pur- 
gató rium ban”, m o n d ja  egy m ásik képcím , 
vándo ro lnak  a  vándorállatok , szom orú kutya
körvonalukkal. A  kitöltetlen k o n tú r  m aga is 
vizuális m etafora, Kazovszkij a  kartonpap ír- 
kivágással csak az anyagát találja m eg: az  á r 
nyék  m etaforája, az árnyék  ped ig  a  léleké. 
Egészen term észetesen kap te h á t n é h a  szár
nyat, n éh a  sebeket a  vándorállat, term észetes, 
hogy idolokat em el m aga fölé, hogy áldozattá 
válik, hogy „sorsa” van , „ik re” m eg  ketrece, 
am in t e rrő l az egyes képek  tudósítanak.

A  th e a tru m  m u n d i m ásik pó lusán  a  „bálvá
nyok” állnak  -  a  „táncosnő”, egy balerinatorzó  
k o n tú ija  és a  legfontosabb bálvány, a  „sivatagi 
Vénusz”, egy szin tén  torzó, fejeden  fiatal fé r
fitest. H ogy a  th e a tru m  m u n d i legfontosabb 
csom ópontja a  bálványállítás, az t Kazovszkij 
m inden  eszközzel hangsúlyozza: a  nagy  instal
lációk egy áldozatokkal és áldozatbem utatók
kal benépesíte tt lépcsőzetes szentély m in tájára 
ép ü ln ek  fel (tu la jdonképpen  -  m in t a  szenté
lyek általában, hiszen a  szentély h ieratíkus 
műfaj -  sz igorúan  egy nézetre  vannak  kom po
nálva), és csúcsukon valam elyik vagy m indkét 
bálvány helyezkedik el. A  kiállításon egyéb
kén t -  legnagyobb ö röm öm re  -  vetítették  Ka
zovszkij egyik perform ance-át, am ely a  bál
ványállítás folyam atát já tszatja  el, s a  bálvány
állító ő  m aga. A  bálványállítás csom ópont, és 
ez m egm utatkozik  abban  is, hogy a  cím adás
b a n  Kazovszkij itt  nyúl vissza leggyakrabban 
az eu ró p a i kultúrkincshez: S zent Györgyhöz, 
Venus születéséhez, az „egyszárnyú” N ikéhez 
és a  nem  áldozato t követelő, h an e m  feláldo
zott bálvány képi fo rm ulájá t (pátoszform ulá
já t)  szolgáltató Szent Sebestyénhez. Ez a  
visszanyúlás, úgy  tű n ik  nekem , nem  a  m in
denkori hivatkozási a laphoz való visszanyúlás, 
hanem  a  m ítosz folytatása, je len lé tének  felm u
tatása a  kötelező árnyalatny i iróniával. Ezzel 
Kazovszkij az t is eléri, hogy a  visszapillantó te 
k in te t hatására  m egelevenedik a  kanonikus 
ku ltú rtö rtén e ti m últ: a  „term észeti nép ek ” 
bálványállítási m etódusa m in th a  E u rópában  a  
visszájára fo rd u lt volna, nem  az állat képében  
m egjelenő isten-ős, h anem  az idol képében 
m egjelenő e m b e r vált bálvánnyá.

Azzal kezdtem , hogy „ha m űvekről lehetne 
beszélni”, és m égsem  „m űvekről” beszélek, 
csak a  „m űből” k ibontható  „ tö rténe trő l”, nem  
azért, m in th a  a  „m űnek” nem  leh e tn e  m ás é r 
te lm et ad n i Kazovszkijjal kapcsolatban. Képei 
és installációi „klasszikusan” tiszta, vizuálisan 
zárt egységet alko tnak . Kazovszkij erős színei
vel, tiszta kontúrjaival és a  geom etrikus testek 
kissé lidércnyom ásos látószögből szerkesztett 
perspektívájával érzékeltetett-ábrázolt té r  ré 
vén valam elyest az olasz m etafizikus festészet
re  em lékeztető, d e  csak em lékeztető festőisé- 
ge t hoz lé tre , am elynek  „klasszicitása” főképp 
a  diszkurzív nyelv lehetőségeit m eghaladó 
kom pozicionális zártságban nyilvánul m eg. Ez 
a  zártság  a  legkevésbé sincs ellen tm ondásban
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a  tö rté n e t igényével, ép p e n  hogy ez teszi leh e
tővé a  tö rténe te t. A  m aga vizuális eszközeivel 
tagolja és rendezi a  th e a tru m  m u n d it, kísér
tést érzek, hogy azt m ondjam : úgy  valahogy, 
ahogyan ezt valaha L eon  B attista A lberti el
képzelte a  „storiá”-val, a  festészet legnem e
sebb m űfajával kapcsolatban. A  verbális re 
konstrukció  azonban  a  m aga m édium ának  
m egfelelő ú to n  j á r  a  legszívesebben, és, h a  te 
heti, „a m űvet” a  th e a tru m  m u n d i történeteként 
olvassa -  ta lán  bocsánatos ez, h a  nem  a  „m ű” 
kim erítésére törekszik, h anem  a r ra , hogy a  
m eghívásnak eleget tegyen.

Babarczy Eszter

HEIDEGGER KORAI 
FŐMŰVE, MAGYARUL

M artin  H eidegger: L ét és idő  
Fordította Vajda M ihály, Angyalosi Gergely,
Bacsó Béla, Kardos A ndrás, Orosz István  
A z előszót írta  Fehér M . István  
Gondolat, 198 9 . 7 56  oldal, 180  Ft

1. Aki hivatali kötelességből is kénytelen  a  vi
lág je len tő s  és nagy  kiadóinak  pon tosan  beér
kező p rospek tusait évtizedeken á t végigkísér
ni, jó l  érzékelheti, hogy a  rom antika  u tá n i idő 
szak szorosabban vett bölcseletének képviselői 
közül lassú, d e  észrevehető em elkedéssel 
F riedrich  N ietzsche s ném ileg  ingadozó, d e  ál
landó  je len lé tte l M artin  H e id eg g er életm űve 
s vélük együtt az őket tárgyazó irodalom  vezet. 
Az u tóbbi au k to r  irán ti érdek lődés a  hatvanas 
évek végén s a  hetvenesek elején  ap ad t, m a 
azonban  ism ét á rad . K özép-K elet-Európa, 
é r th e tő  okokból, h a  nem  te je s e n  is, d e  kim a
ra d t ebből a  m ozgásból. Azt a  kevéske s több
nyire látszatszabadságot, am elyet a  hivatalos 
eszmei em isszáriusok s az  általuk egyáltalán 
nem  hatástalanu l form ált közértelm iségi á t
lagm entalitás az ideák  világában en g ed ett, in 
kább régebbi adósságok s n é h a  kevéssé p reg 
náns, ném ileg  iskolás, k a ted ra  je lleg ű  e  k o r
beli alkotók k iadására használták ki. Ezek köz
rebocsátását lehe te tt a  d ia lek tikaként em lege
te tt rabulisztikával am az officiálisan elfoga

do tt, ső t kötelező érvvel védeni, hogy vala
hogy, valam iben ezek is m in d  a  m arxizm us
hoz, ső t a  m arx izm us-len in izm ushoz vezet
nek , s így vagy úgy azt igazolják.

H ozzájárult e  gondolati m ozgásból való ki
m aradáshoz hazai fö ldön azonban  az is, hogy 
a  m agyar érte lm iség  túlnyom ó része literátori 
m űveltségű volt. S  eb b en  részin t а  XIX . száza
d i nem zetkarakterológia, részin t a  század eleji 
im presszionisztikus Schöngeist-örökség j e 
gyében mély előítélet é lt az okfejtően elvont 
logikai, az összetett analízissal érvelő gondol
kodás irán t. S a  véle szükségszerűen együ tt j á 
ró , bonyolult, sokfelé ágazó nyelvi-gram m ati- 
kai-értekezői form ák irá n t is. A  m agyar nyelv 
egyszerű m ondatos, vagy h a  összetett, akkor 
m ellérendelően  az, h ird e tték  a  nem zetjellem - 
ta n i hagyom ány jegyében . A  széplelkűek vi
szont a  „franciásnak” m ondo tt, intuíciós ala
p ú , alanyi hitelesítésű, objektívnak dek lará lt 
kijelentő m ondatos stílust ta rto tták  a  „tiszta 
szellem ek” elegáns m egnyilatkozásának. Az 
előbbiek szerin t a  m agyar lélektől idegen  a 
közvetlen tapasztalad  valóságtól tö rtén ő  elvo
natkoztatás, a  feltételezésekbe vagy é p p e n  két
ségekbe való bocsátkozás. A  nyűt, őszinte, 
egyenes em ber, am ilyen a  m agyar, röv iden  és 
velősen, egyszerűen és érzékletesen k im ondja 
a  m aga igazságát, és így nem  kell ta rtan ia  a 
fondorla tos ellenvetések leálcázó kihívásától. 
„Ő rizkedjünk a H am let-lelkű Ném etországtól” - i n 
te tte  m á r  Gyulai a  nem zetet. S folytatta in tel
m é t B eöthy s egyes ké t h áb o rú  közti popu lis
ták. H ogy pé ldáu l Illyés m é g  a  nagyobbrészt 
leíró  P uszták NÉPÉ-ben is féllapnyi m onda to 
ka t is ír, hogy Kemény, az egyik, h a  n em  ép p en  
a  legm élyebb m agyar literátor-gondolkodó  
alapform ája a  sokszorosan összetett m ondat, 
hogy Babitsot egyes ellenfelei szerteindázó 
m o n d a tfo rm áié rt gáncsolták -  ez igazán nem  
zavarta őket. M ásik o lda lt m eg  a  Pesten elkép
zelt gall esp rit p réc ieux  e t  elegan t ön je lö lt le
tétem ényesei ízlésük tévedhetetlensége tu d a 
tában  nyilvánítottak írásaikban nem  érvelt, 
hanem , m in t m ondo tták , érzékenyen árnyalt 
ítéletet. Feledve, hogy a  N uance Saint-Beuve, 
T aine és R enan  idejében volt a  tanu lm ányban  
vezérszó és elégséges üdvösség.

De n e  legyünk  igazságtalanok. Volt persze 
m ás ok is. A  T rianon  u tá n i évtizedeket é rth e tő  
m ó d o n  nagyon  is lefoglalta az elszenvedett 
szörnyű igazságtalanság s a  társadalm i-politi


