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orosz akadém izm us bálványával, Raffaellóval 
kivétel tétetik, az ő  m űvészete a n n a k  bizo­
nyítéka, hogy titkon  N yugaton  is h ittek  a  szép­
ség  m ennyei ered e téb en , d e  R em b ran d t m ár 
nem  érdem el kegyelm et, hisz „művészetében kü ­
lönösen dühödten nyilvánu l meg a vilá g  reneszánsz 
m ódon való önistenítése”. M indezen tú l olcsó len ­
n e  ironizálni, kü lönben  is gyorsan ra jtakap ­
nák  a  gúnyoló t, hogy csak a  bizonyosságok 
u tá n i rem énytelen  nosztalgiáját leplezi.

A  sorozattok) jó  n éhány  könyvét em lítetle- 
nü l hagytam . Az m ár csak m agától érte tődő , 
hogy igazságtalanul. Az ob iigát m entegetőzés 
helyett álljon i t t  legalább felsorolásuk. A  Pan- 
tn eo n b m  je le n t m eg  H ans Ja n tze n  alapvető 
összefoglalása -  Francia gótikus  székes- 
egyházak -  a  chartres-i, a  reim si és az am iens-i 
kated ráik ró l, Paul O very  m onográfiája a  De 
Stijl m ozgalom ról és Zarnecki p ed án san  ad a t­
soroló könyve Ko lo storok , szerzetesek, ba­
rátok  címmel. Az Imagób á n  kap tak  helyet Mi­
chel В u  to r francia író  rem ek  m egfigyelései egy, 
a  specialisták által is csak ritkán  vizsgált te rü ­
le ten  (A szavak a  festészetben) és az avant- 
g a rd e  egyik szent szövege, A szellemiség a m ű­
vészetben , a  festészete jo g á n  csakugyan szent 
Kandinszkijtól. Az ír isz  iskolai füzetet imitáló 
borító jában kap juk  kézhez Czeizel E n d re  kor- 
és kórleírását -  A  kivételes teh etség  haszná­
r ó l  és káráról. T isztelgés G ruber  B éla em­
léke e lő tt  -  T olnai G ábor m em oárjá t Hoff- 
m a n n  E dit bará ti kö rérő l -  Árnyból  sző tt  
LELKEK. HOFFMANN EDIT SZILUETTJEI -  WeS- 
setzky Vilmos m unká ját az egyiptom i k u ltu ­
szok hazánkban  talált em lék e irő l-  íz isz  És Ozi- 
risz Pannóniában -  Nagy A ndrás K is szörny- 
ESZTÉTlKÁ-ját (m éltó m éltatása nálam  bölcse­
le tben  összehasonlíthatatlanul pallérozottabb 
elm ét kíván), Rév Ilona rokonszenves elfogult­
sággal bevezetett k itű n ő  ism ertetését 1948- 
1983 között ép íte tt legszebb tem plom ainkról 
(T em plom építészetünk  ma) és egy ta n u l­
m ánygyűjtem ényt Kovács Ákos szerkesztésé­
b e n  a  falvédőkultúra szociológiai és ízléstörté­
neti kérdéseirő l (Feliratos falvédők).

A  sorozat folytatásához lefordításra kínál­
kozó és hazai szerzőtől szárm azó írás bizonyá­
r a  nagy  bőségben lesz. így  én  csak azt kíván­
hatom  (lásd e  recenzió bevezető m ondatát), 
hogy kiadó  is legyen hozzá.

Tátrai Vilmos
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Nem zetközi Corvina-kiállítás 
az Országos Széchényi Könyvtárban  
Rendezte Karsay Orsolya 
1990. április 6.-október 6.

M átyás király halálának  ötszázadik évforduló­
já n  -  a  kialakult szokás szerin t -  szükség volt 
és’ lehetőség nyílt egy, a  nagy  u ra lk o d ó t és a  
tö rtén e ti hagyom ány által nevéhez, nagylel­
kűségéhez kapcsolt kulturális v irágkort ü n ­
nep lő  kiállítás m egrendezésére . Ezt azonban 
-  kultúrdip lom áciai okokból -  m á r  1982-ben, 
a  részletes katalógus gondosságának  jóvo ltá­
ból is m in taszerűen , m egrendezték  az auszt­
riai Schallaburgban, s nagyrészt b em u ta th a t­
ták  B udapesten  is. A  vállalkozás m egism étlé­
sének m ost -  ráa d ásu l a  felülm úlás rem énye 
nélkü l -  sem m i érte lm e nem  volt. A  kiállítás­
vállalkozásokat hasonló  esélytelenség nyo­
m asztotta, m in t a  m ásik évfordulós üzletágat, 
a  m onum entá lis  szobrászatot: Melocco Miklós 
székesfehérvári M átyás-em léke eleve handi- 
cappel in d u lt F adrusz Já n o s  kolozsvári em lék­
szobra, S tróbl Alajos budavári kú tja  vagy a  b u ­
da i Szent M iklós-torony kiegészített bau tzeni 
em lékm ásolata nyom dokain.

így  esett a  hangsúly a  Széchényi K önyvtár 
rég i am bíciójára, a  lehe tő  legtöbb, Mátyás h í­
res  könyvtárából szárm azó kódexnek  ideigle­
nes egyesítésére a  rég i őrzési hely közelében. 
A  je len leg  szám on ta rto tt kétszáztizenhat cor­
v ina (vagy „korvina”, h a  a  katalógus szerkesz­
tőjével együ tt ak a ru n k  n em  is anny ira  a  szak- 
irodalom ban állítólag m eghonosodott írás­
m ódhoz igazodni, h an e m  ham isítatlan  Örké­
nyi szellem ben „m agyarni”) közül a  kiállítás 
sorszám ai százharm incegynek m eghozatásá- 
ró l tanúskodnak . Ez nem  kis teljesítm ény ak­
k o r sem , h a  tud juk : néhány  je len tő s  kódex  
(köztük velenceiek, bécsiek, a  wolfenbütteliek) 
kölcsönzése' é p p  a  tú l közeli, hosszas schalla- 
bu rg i kiállítás m ia tt volt leheteden . A  teljesít­
m ény nem  u to lsósorban pénzügyi te rm é­
szetű, s feltédenü l elism erést é rdem el; h a  fel­
tű n ik  is, hogy a  Corvin-C orvina nevet á ru ­
védjegyként alkalm azó szám os vállalkozás (hi­
szen M agyarországon mozitól áruházon  á t  a
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könyvkiadóig így h ívnak m inden t, am i szép és 
jó , s m ost alakul a  hasonnevű  egyetem ) m eg­
ta rtózta tta  m agát a  sponsornak  kijáró  reklám  
lehetőségétől.

Elkészült te h á t a  Széchényi K önyvtár h á­
ro m  kiállítóhelyiségében, am elyeket ez alka­
lom ra nem zetközi m űtárgyvédelm i norm ák  
szerin t légkondicionáltak, M átyás könyvtára 
m aradványainak  a  je len leg  e lérhető  legtelje­
sebb bem utató ja. A  könyvkiállítás nehéz és el­
len tm ondásos műfej: a  szakem bert n em  elé­
gítik k i az egy helyen felü tö tt (vagy ép p e n  a  
m űvészi kötéstáblák bem utatására  zárva h a ­
gyott) kötetek: szívesen lapozgatna inkább; a 
közönségtől ped ig  h a  nem  az egyhangúság, a 
v itrinek  és a  fesztelen szem lélődést akadályo­
zó egyéb körü lm ények  (tom píto tt világítás, 
tolongás) m indenese tre  a  m egszokottnál n a ­
gyobb együttm űködést kívánnak. Félő, hogy 
számos iskolai csoport legm aradandóbb  kö­
zös benyom ása lesz a  zajos gépekből érkező 
h id e g  („szél kele most, m in t sír szele kél”)  és a  sö­
tétség  (középkor? -  m indenese tre  egy te rem ­
b e n  n em  is volt an n y ira  sö tét: vajon ez a  re ­
neszánsz hajnalá tó l volt-e, vagy a  kölcsönzők 
kikötései voltak kevésbé szigorúak?). Á ltalá­
b a n  a  körü lm ények  inkább an n a k  kedvez­
nek , hogy a  kiállítás tárgyai lá tványként és 
nem  olvasm ányként érvényesüljenek; am i -  
legalábbis a  gazdagon  d íszített luxuskódexek 
esetében -  m egfelel e red e ti funkciójuknak. A 
látnivalók rendszerezésére eleve h áro m  ú t  
volt lehetséges: 1. kronológiai so rre n d  -  
am ennyiben  persze a  kéziratok többségének 
pontosabb  datálása lehetséges; 2. csoportosí­
tá s ,  leginkább a  díszítés rokonsága, illetve h a ­
sonlóságai alap ján , így lényegében m űvé­
szettö rténeti összefüggések követése: a  kóde­
xek elrendezése Schallaburgban ez t az  elvet 
követte; 3. ta rta lm i osztályozás, am i csak alig 
értelm ezi a  kódexek képi díszét, hiszen a  jó ­
részt a  frontisp icium okra korlátozo tt luxuski­
vitel m eglehetősen sztereotip  jellegű : csak a 
liturgikus, az irodalm i és tudom ányos (aszt­
ronóm iai, geográfiai, építészeti, had itechn i­
kai) tá rgyú  könyvek illusztrációi keresnek 
kapcsolatot a  szöveggel.

A  kiállítás a  legtöbb tanu lságo t a  fen t em lí­
te tt 2. szem pont szerin t szem lélve hozta -  n é ­
m i erőfeszítés á rán . A kiállításhoz k iado tt jegy ­
zék bevezetőjének Kódexfestők , illuminá- 
to r o k  fejezete vajm i kevés tám p o n to t a d  az

eligazodáshoz. E zért a  látogató  jó l  teszi, h a  ala­
posan  elolvassa ezt a  részt, m ajd  bal kezének 
egyik u jjá t a  kö te t végén ta lálható  konkordan- 
ciajegyzékbe illesztve, folyton kikeresi a  re n d ­
szeres leíró  jegyzék rövid ism ertetéseit. D e h a  
e r r e  n em  hajlandó , egy em elettel feljebb, az 
olvasóterm ekben szabad polcon m egtalálja 
B alogh Jo lá n  lényegesen inform atívabb m u n ­
káit: A  MŰVÉSZET MÁTYÁS KIRÁLY UDVARÁBAN 
(1966), MÁTYÁS KIRÁLY ÉS A MŰVÉSZET (1985) 
vagy az  e  tek in te tben  példam uta tóan  szer­
kesztett schallaburgi katalógust. M egállapítá­
saikat az e lte lt idő  kutatásai, sajnos, nem  h e ­
lyezték hatályon kívül! É p p  a  kiállítás győz 
m eg a rró l, hogy a  C orv ina könyvdíszítő m ű­
vészeinek m eghatározásában  sok esetben in ­
kább  status quóró l, m in t lezárt kutatásról b e ­
szélhetünk.

Az összegyűjtött hatalm as anyag leginkább 
im presszionáló vonása az általa képviselt 
könyvfestészeti stílusok gazdag  sokfélesége, a 
M átyás gyűjtem ényében -  függetlenül attól, 
hogy m egrendelésre  d íszített vagy készen vá­
sárolt, konfekciós p ro d u k tu m ró l van-e szó -  
úgyszólván az a laphango t ad ó  firenzei kézira­
tok  m elle tt egyéb központok (F errara , Nápoly, 
M ilánó) m űveinek gazdag és sokszínű je len lé­
te . Ezek m eghatározására m ind ig  is kisebb 
hangsú ly  esett, m in t a  b u d a i m in iátorm űhe- 
lyek term ékeinek  azonosítására. P edig  nyil­
vánvaló, hogy a  kiállítás nem csak a z é rt „nem ­
zetközi” , m ert ilyen összefogásra volt szükség 
lé trejö ttéhez, h an e m  tárgya is egyetem es m ű ­
vészettörténeti é rd e k ű . Ilyen -  és n em  elsősor­
b a n  nem zeti é rd ek ű  -  a  b u d a i p rodukció  is, 
am elynek kulcsát részben  az idegen  erede tű  
kéziratok rejtik. Im p o rtá lt könyv és im portá lt 
scriptor, m in iá to r stb. m űve között kevésbé le­
hetséges kategorikus különbségtétel, m in t 
m ég  nem régen  is hitték. Az ornam entális és 
képi m otívum ok kézről kézre is vándoroltak , 
nem  képezték  egy-egy könyvfestő m agán tu ­
la jdonát. Az úgynevezett „első cím erfestő” vi­
rágornam entiká jának  e re d e te  pl. sejthetően 
összefügg az egykorú  firenzei díszítésm óddal 
(példáu l az ú n . Sassetti-m iniátor műveivel), 
am i nem  érdek te len  a n n a k  a  régi kérdésnek  
a  szem pontjából sem , vajon m i leh e te tt a  viszo­
nya M átyás első ism ert m in iátorához, Blandi- 
ushoz.

N em  kevésbé nem zetközi h o rd ere jű  m űvé­
szettö rténeti kérdés a n n a k  a  nagy változásnak
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az idő rend je, am elynek so rán  a  hagyom ányos 
könyvdíszítő a p p a rá tu s  a  könyvlap gazdagon 
o rnam en tált, arch itek ton ikus tagolású kép­
hordozókén t való értelm ezésévé alakul. Az At- 
tavante-kódexek e n n e k  a  je lenségnek  é p p ­
olyan é re tt képviselői, m in t a  budapesti Рш- 
lostratus előzék- és cím lapja. É pp  ez a  cso­
daszép kódex  áru lja  el, hogy a  cím lapok m in­
d e n  művészi, ikonográfiái és hera ld ikai inven­
ciója e llenére az előzéklapok alkotta d ip tichon  
arannyal gazdagon á tsző tt vörös-kék pom pája 
m enny ire  a  királyi használatra  készített közép­
kori könyv K aroling-korig visszanyúló tra d í­
ciójában gyökerezik. Keveset tu d u n k  azoknak 
a  főként filozófus- és egyházatyaköteteknek 
összetartozásáról, am elyek Mátyás utolsó u ral­
kodási éveiből szárm aznak, s frontispicium uk 
fő dísze rendszerin t igen m o d e rn  stílusú szer­
zőpo rtré . F eltűnően egységesnek látszanak; 
vajon készíttetésükben nincs-e valamilyen 
tervszerűség? M indenesetre , az 1480-as évek 
-  különösen ez évtized m ásodik fele -  neopla- 
ton ista  m űveltségű h um an ista  kö rének  budai 
u ra lm átó l nem  függeden  e  kódexek fejedelm i 
pom pája. A  változás érte lm e a  m űélvezetnek 
abban  a  form ájában keresendő , am it E. H. 
G om brich állap íto tt m eg  L orenzo  d e’ Medici 
szórakozásairól, F ilarete nyom án: „Egy napon  
csak azt kívánta, hogy végigjártassa szemét a  köny­
veken, hogy múlassa a z időt, és pihentesse a  szemét. ” 

M ióta te ttek  e leget M átyás kódexei az olva­
sás intellektuális gyönyörűségén kívül en n ek  
a  fejedelm i élvezetnek is? A  kérdésre  adha tó  
válasz szorosan összefügg a  b u d a i m iniátor- 
m űhely  kezdeteinek kérdésével, m indenek­
e lő tt Francesco Rosselli és a  m ilánói Francesco 
d e  Castello tevékenységére és hatására vonat­
kozó stíluskritikai p rob lém akör tudom ányos 
állásával. Többek között a  csak a  scrip to r által 
1467-re datá lt bécsi PTOLEMAloS-fordítás d í­
szítésére vonatkozó jóval későbbi (1490-hez 
közeli) idő  em lítedenü l hagyása is m uta tja , m i­
lyen figyelmes kezelést kíván ez a  p rob lém a. A 
schallaburgi kiállítás, am elynek  anyaga nem ­
csak a  C orvinát, h an e m  többek között a  KÁL- 
MÁNCSEHi-BREViÁRiUM-ot és a  helyi p ro d u k ­
ció datálása szem pontjából ugyancsak fontos 
cím eresleveleket is tartalm azta, e tek in te tben  
többel já ru l t  hozzá a  m űvészettörténeti folya­
m atok  ism eretéhez. F eltűnő  továbbá, hogy a 
fen t je llem zett fejedelm i pom pa alól kivételek 
a  ren d szerin t igen szerény kivitelű g ö rö g  nyel­

vű kéziratok, ellenben a  királyi használatra 
szán t kódexek  között szám os (részben kife­
jeze tte n  M átyás szám ára készített) la tin  for­
d ítás található . Vajon n em  a r ra  m uta t-e  ez, 
hogy a  C orvina egy hum anista  filológiai 
ap p a rá tu s t és egy Mátyás élete végén k iépü­
lőben  lévő rep rezen ta tív  könyvtárt is m agába 
foglalt?

Az 1990-es kiállítás legfontosabb, ellenáll­
ha ta tlan  vonzereje olyan főm űveknek  a  je len ­
lé tében  van, m in t a  vo lterrai Marlianus M e- 
DlOLANENSls-kötet, a  brüsszeli M issale, a  va­
tikáni B iblia , M issale és a  V itéz  J ános-pon- 
tificale , a  párizsi Cassianus, a  velencei Ave- 
RULINUS, a  New York-i DlDYMUS, a  H olkham  
Hall-i Evangelistarium . N em  lebecsülendő a  
teljes m agyar állom ány egyidejű kiállítása. A 
term észetesen kisszám ú gótikus kódex, köz­
tü k  а  IV. Vencel kori m ad rid i G uilleaum e de 
C oNCHES-kézirat, a  párizsi és az oxford i Sene- 
CA, a  bud ap esti V ic to r in u s  a  tú lnyom óan re ­
neszánsz gyűjtem ényben idegen  testkén t is ki­
tű n ő en  m agas színvonalat képvisel. A  vatikáni 
ferences m issalét azonban  é p p e n  1469-es de- 
dikációs felirata rekeszti kívül a  C orv inán , s a 
királyi p á r  id ő t m eghatározó , d e  nem  feltétle­
n ü l b irtoklást is je lző  cím erein  kívül aligha le­
h e t egyéb érve t találni a  budapesti G radualé- 
n ak  a  C orv ina törzsanyagához való sorolása 
m ellett.

A  kiállítás az egyes m űkincsek csodálatá­
nak , nem  a  m űvészettörténeti összefüggések 
vizsgálatának kedvez, ugyanis a  lehetséges 
szem pontok  közül a  királyi könyvtár „szak­
ren d jén ek ” jócskán  elkésett és bizonyára 
anakronisztikus rekonstrukció ját tűzi célul, 
kezdve a  „klasszikus auk torokkal”, folytatva 
a  szépirodalom m al, tö rténetírással, tudom á­
nyos irodalom m al, bezárva a  so rt az egyházi 
és liturgikus könyvekkel. Az osztályozás ab­
szurd itásának  jó  bizonyítéka a  katalógus h e­
lyett (d rágán) á ru lt s lényegében a  B ib lio th e - 
ca CORVINIANA 5. kiadását (1981) ism étlő fü­
zetben közölt, A  FENNMARADT HITELES KORVI­
NÁK ISMERTETÉSE (SZAKOK SZERINTI CSOPOR­
TOSÍTÁSBAN) cím ű jegyzék, b en n e  a  m o d ern  
könyvtártudom ány által m eghonosíto tt, d e  a 
hum anista  könyvtár állom ányának felm érésé­
re  aligha alkalm as kategóriákkal. Ezeken a  ki­
állítás ném ileg  m ódosított, így keletkezett az 
ú jabb  so rre n d  és sorszámozás. M ár szóba hoz­
tu k , m ennyi esélye van a  k ódexek  tartalm át
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szem léltető elrendezésnek; a  rendezők  ez t az 
eleve elhatározo tt szem ponto t azonban  töké­
letes h idegvérre l, a  sorszám ozás rend jében  
végigerőltették. Ahol úgy adódo tt, elforgatva 
te tték  b e  a  nagyobb kódexeket a  szűk tárlóba 
(m iközben a  szomszédos, m élyebb v itrinekben 
kisebb kódexek fekszenek!). S zere tnénk  h in ­
ni, hogy M átyás király kutyakorbáccsal verte 
volna ki a 'C o rv inábó l azt a  könyvtárost, aki 
m egkísérelte volna így te n n i elé a  könyvet. 
Ahol m a ra d t hely, a  N em zeti M úzeum  és a 
V árm úzeum  feleslegesebb anyagából k e rü lt a 
tárlókba (ko rhangu lat felkeltésére? nipp- 
ként?) ném i hu lladék: pénz , pecsétm ásolat, 
evőeszköz, gyanús h itelű  kisbronz, jó l  nélkü­
lözhető  ötvöstárgy. Szerencsére: (a  nem  léte­
ző) katalóguson kívül, te h á t feledhető. így  vi­
szont elsikkad az is, am i fontos és m egrendítő : 
a  budai könyvtár vörös m árvány, feliratos osz­
lopfője, a  b u d a i leletekből való könyvtöredé­
kek, festékes tégelyek.

Illik m egem lékezni arró l, hogy e  kiállítás­
nak  „látványtervezője” is volt. Nyilván ő t d i­
cséri a  lépcsőházi zsibvásár a  (nyilván m é­
regd rágán ) h ím zett, ham isítadan vurstlihan- 
gu la to t keltő, M átyás-cím eres zászlókkal, a  
Mátyás-, Vetési A lbert- és Vitéz János-em lék- 
m űm odellek  hasonló  tárgyú nagy  szobrok fe­
nyegetését előrevetítő , oltárfélévé rendeze tt 
szobrocskáival és a  budai könyv tárépü let m a­
kettjeivel. Ezek közül a  palo tá t ábrázoló  szó­
rakoztató , m íg  a  C orvinát egy Szabó Ervin 
könyvtári kerü le ti gyerm ekfiók pom pájával 
szem léltető babaház botrányos! A  m ellékelt 
rekonstrukciós rajz éppoly  légből kapott, 
am ilyen valószínűden (elegendő  csak a 
könyvtár elő term ének  Pantheon-szerú , ku ­
polás rekonstrukció jára gondolni: az ihlető 
fo rrás alighanem  Pollack M ihály nem zeti 
m úzeum i ro tundája!). M indezek lá ttán  s a 
ha jdan i p o m p a  m ai m egjelenítésének, ú jra  
átélésének esélyei tek in te tében  a  H unyadi-cí- 
m erálla t egy eredetileg  ango l nyelvű nyilat­
kozata tű n ik  m érvadónak: „Soha m ár!” -  Kár!

M arosi E rnő

EL KAZOVSZKIJ -  MEGINT 
EGY MEGKÉSETT-RECENZIÓ

E l K azovszkij: S ivatagi homokozó 
Rendezte Jerger K risztina  
M űcsarnok, 1990. m árcius 27 .-á p rilis 29 .

L ehetséges-e ú jra  úgy beszélni egy kortárs 
m űvész kiállításáról, hogy m űvekrő l legyen 
szó, és n e  a  m űvészettö rténet m o d ern  m űvé­
szetét m ind  tovább űző , különös bucskákra és 
végül ném i büszkélkedésre késztető művészi 
p rob lém ákró l -  m űvek  helyetti H a  lehetséges, 
ak k o r m in d en  bizonnyal ez „az avan tgarde 
vége”, és egy félig-m eddig félelm etes ú j in ti­
m itás, h a  tetszik, „új szenzibilitás” kezdete, 
azazhogy inkább m egéledése: a  kissé d idak ti­
kus m anifesztum ok tudom ásulvétele és a  saját 
paradoxonjaibó l táplálkozó m űvészet d iadal­
m as felm utatása helyett a  m ű  belépésre invi­
tál. A  m egidézójelezett kvázi-jelszavakat nem  
véledenü l em lítettem : olyan reprezen tatív  
m agyar kiállítások főcím ei, am elyeken (szá­
m os m ás kiállítás m ellett) El Kazovszkij dzsan- 
panopdkum jának  figurái és sivatagi v án d o r­
állatai is feltűntek.

Kazovszkij m á r  a  hetvenes évek végén fe l­
tű n t, egyszerre m egjelen t a  m aga rokokós 
nosztalgiájával (amely ném ely  recenzens sze­
r in t  -  fiatal lányról lévén szó -  igencsak fur- 
csállható volt), egy következetes szertartás­
re n d  festői és színházi elem eivel, installációk­
kal, am elyek belépésre invitálnak egy rögzített 
elem ek közti világba. A m it lá tunk , m éltán  n e­
vezhető világnak, m e rt a  képeken, installáci­
ókban  és színi já tékokban  — az ábrázolás lehe­
tőségének  egy-egy m etszetében -  m egjelenő 
szereplők nem  töredékes já té k o t já tszanak: 
Kazovszkij olyan m aszkákat te rem te tt, akik 
„túlélik” epizódjaikat, és ú jra  m egjelennek, 
ez é rt a  nézőnek  a  legcsekélyebb kételye sem 
lehet, hogy egy th e a tru m  m u n d i nézője, s csak 
az th e a tru m  m und i, am i nem  töredékes. Ka­
zovszkij, m in t m aga m ond ja , csak sorozatokat 
fest, és sorozatokat „installál”, a  sorozatok 
egyik érte lm e ped ig  é p p e n  az a  n em  tö red é­
kesség, am ely feloldja a  m ű  zártságát és szem­
benállását, és „m otívum okból” szereplőkké 
változtatja alakjait. E szerep lőknek  szim boli­
kus je llege  van, am ely a  m ítoszokhoz és m e­


