orosz akadémizmus balvanyaval, Raffaelldval
kivétel tétetik, az 6§ muivészete annak bizo-
nyitéka, hogy titkon Nyugaton is hittek a szép-
ség mennyei eredetében, de Rembrandt mar
nem érdemel kegyelmet, hisz,,m(ivészetébenki -
I6ndsen diihodten nyilvanul meg a vildg reneszansz
médon vald 6nistenitése”. Mindezen tul olcsé len-
ne ironizalni, kilénben is gyorsan rajtakap-
nak a gunyolot, hogy csak a bizonyossagok
utani reménytelen nosztalgiajat leplezi.

A sorozattok)jo néhany kdonyvétemlitetle-
nil hagytam. Az mar csak magatol értet6dd,
hogy igazsagtalanul. Az obiigdt menteget6zés
helyett alljon itt legalabb felsorolasuk. A Pan-
tneonbm jelent meg Hans Jantzen alapvetd
Osszefoglalasa - Francia gotikus székes-
egyhazak- achartres-i,areimsiésazamiens-i
katedraikrol, Paul Overy monografidja a De
Stijl mozgalomroél és Zarnecki pedansan adat-
sorolo kdnyve Kolostorok, szerzetesek, ba-
ratok cimmel. AzImagéban kaptak helyet Mi-
chelButorfranciairé remek megfigyeléseiegy,
a specialistak altal is csak ritkan vizsgalt terii-
leten (A szavak a festészetben) és az avant-
gardeegyikszentszovege,Aszellemiség am(i-
vészetben, a festészetejogan csakugyan szent
Kandinszkijtdl. Az irisz iskolai fiizetet imitald
boritéjaban kapjuk kézhez Czeizel Endre kor-
éskorleirasat- A kivételestehetség haszna-
rol éskararol.TisztelgésGruberBélaem-
1éke el6tt- Tolnai Gabor memoarjat Hoff-
mann Edit barati kérér6l - Arnybél szétt
LELKEK. HOFFMANN EDIT SZILUETTJEI - WeS-
setzky Vilmos munkajat az egyiptomi kultu-
szokhazéankban talaltem Iékeirgl-izisz EsOzi-
riszPannéniaban- NagyAndras Kisszérny-
ESZTETIKA-jat (mélté méltatasa nalam bélcse-
letben 6sszehasonlithatatlanul pallérozottabb
elmétkivan), Rév llonarokonszenveselfogult-
saggal bevezetett kitin6 ismertetését 1948-
1983 kozott épitett legszebb templomainkrol
(Templomépitészetink ma) és egy tanul-
méanygyjteményt Kovacs Akos szerkesztésé-
ben a falvéd6kultira szociolégiai és izléstorté-
neti kérdéseirdl (Feliratos falvédsk).

A sorozat folytatdsahoz leforditasra kinal-
koz6 és hazai szerz6t6l szarmazo irds bizonya-
ra nagy bdéségben lesz. igy én csak azt kivan-
hatom (lasd e recenzié bevezet6 mondatat),
hogy kiadé is legyen hozza.

Tatrai Vilmos
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BIBLIOTHECA CORVINIANA
1490-1990

Nemzetkdzi Corvina-kiallitas

az Orszagos Széchényi Kényvtarban
Rendezte Karsay Orsolya

1990. aprilis 6.-oktober 6.

Matyas kiraly halalanak dtszazadik évfordulé-
jan - a kialakult szokas szerint - sziikség volt
és’lehetéség nyilt egy, a nagy uralkodét és a
térténeti hagyomany altal nevéhez, nagylel-
kliségéhez kapcsolt kulturalis viragkort tn-
neplé kiallitas megrendezésére. Ezt azonban
- kultardiplomaciai okokbo6l- méar 1982-ben,
a részletes katalégus gondossaganak jovolta-
bol is mintaszerlien, megrendezték az auszt-
riai Schallaburgban, s nagyrészt bemutathat-
tak Budapesten is. A vallalkozas megismétlé-
sének most - rdadasula felilmualas reménye
nélkil - semmi értelme nem volt. A kiallitas-
vallalkozdsokat hasonlé esélytelenség nyo-
masztotta, minta masik évfordulods lizletdgat,
amonumentalis szobraszatot: Melocco Miklds
székesfehérvari Matyas-emléke eleve handi-
cappelindult FadruszJanos kolozsvariemlék-
szobra, Strobl Alajosbudavarikutjavagyabu-
dai Szent Mikl6s-torony kiegészitett bautzeni
emlékmasolata nyomdokain.

igy esetta hangsuly a Széchényi Konyvtar
res kdnyvtarabol szarmazé kédexnek ideigle-
nes egyesitésére a régi 6rzési hely kdzelében.
Ajelenleg szamon tartott kétszaztizenhat cor-
vina (vagy ,korvina”, ha a katalégus szerkesz-
t6jével egyiuttakarunk nem isannyira a szak-
irodalomban allitolag meghonosodott iras-
moédhoz igazodni, hanem hamisitatlan Orké-
nyi szellemben ,magyarni”) kézul a kiallitas
sorszamai szazharmincegynek meghozatasa-
rél tandskodnak. Ez nem kis teljesitmény ak-
kor sem, ha tudjuk: néhany jelentés kédex
(koztukvelenceiek, bécsiek, a wolfenbitteliek)
kdlcsdnzése' épp a tul kozeli, hosszas schalla-
burgi kiallitas miatt volt leheteden. A teljesit-
mény nem utolsésorban pénziigyi termé-
szetl, s feltédendll elismerést érdemel; ha fel-
tlnik is, hogy a Corvin-Corvina nevet aru-
védjegykéntalkalmazd szamos vallalkozas (hi-
szen Magyarorszagon mozitél aruhazon at a
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kényvkiadéig igy hivnak mindent,amiszép és
j6, s mostalakul a hasonnev( egyetem) meg-
tartoztatta magata sponsornak kijaré reklam
lehet6ségétdl.

Elkészilt tehat a Széchényi Konyvtar ha-
rom kiallitéhelyiségében, amelyeket ez alka-
lomra nemzetkdzi mtargyvédelmi normak
szerint légkondicionaltak, Matyas kdnyvtara
maradvanyainak a jelenleg elérheté legtelje-
sebb bemutatdéja. A kényvkiallitds nehéz és el-
lentmondasos mifej: a szakembert nem elé-
gitik ki az egy helyen felutott (vagy éppen a
mvészi kotéstabldk bemutatidsara zarva ha-
gyott) kotetek: szivesen lapozgatna inkabb; a
k6zonségtél pedig ha nem az egyhangulsag, a
vitrinek és a fesztelen szemlél6dést akadalyo-
z6 egyéb korulmények (tompitott vilagitas,
tolongas) mindenesetre a megszokottnal na-
gyobb egyuttmikddést kivannak. Fél6, hogy
szamos iskolai csoport legmaradand6bb ko-
z0s benyomasa lesz a zajos gépekhdl érkezé
hideg (,,szél kele most, mint sir szele kél) és a so-
tétség (kdzépkor? - mindenesetre egy terem-
ben nem is volt annyira sotét: vajon ez a re-
neszansz hajnalatél volt-e, vagy a kélcsdonzék
kikotései voltak kevéshé szigoruak?). Altala-
ban a korilmények inkdbb annak kedvez-
nek, hogy a kiallitas targyai latvanyként és
nem olvasmanyként érvényesiljenek; ami -
legaladbbis a gazdagon diszitett luxuskodexek
esetében - megfelel eredeti funkciojuknak. A
latnivaldok rendszerezésére eleve harom 0t
volt lehetséges: 1. kronolégiai sorrend -
amennyiben persze a kéziratok tobbségének
pontosabb datdlasa lehetséges; 2. csoportosi-
tds, leginkabb a diszités rokonsaga, illetve ha-
sonlésagai alapjan, igy lényegében mivé-
szettorténeti 6sszefliggések kovetése: a kode-
xek elrendezése Schallaburgban ezt az elvet
kovette; 3. tartalmi osztalyozas, ami csak alig
értelmezi a kddexek képi diszét, hiszen ajo-
részta frontispiciumokra korlatozott luxuski-
vitel meglehet6sen sztereotip jellegl: csak a
liturgikus, az irodalmi és tudomanyos (aszt-
ronémiai, geografiai, épitészeti, haditechni-
kai) targyu konyvek illusztracioi keresnek
kapcsolatot a szoveggel.

A kiallitas a legtobb tanulsagota fentemli-
tett 2. szempontszerintszemlélve hozta- né-
mier6feszitésaran. Akiallitashoz kiadottjegy-
zék bevezetdjének KodexfestSk, illumina-
torok fejezete vajmi kevés timpontot ad az

eligazodashoz. Ezértalatogatéjdlteszi, ha ala-
posan elolvassa ezt a részt, majd bal kezének
egyikujjata kotetvégén talalhaté konkordan-
ciajegyzékbe illesztve, folyton kikeresia rend-
szeres leirdjegyzék rovid ismertetéseit. De ha
erre nem hajlandd, egy emelettel feljebb, az
olvasdtermekben szabad polcon megtalalja
BaloghJolan lényegesen informativabb mun-
kait: A MOVESZET MATYAS KIRALY UDVARABAN
(1966), MATYAS KIRALY ES A MUVESZET (1985)
vagy az e tekintetben példamutatdéan szer-
kesztett schallaburgi katalégust. Megallapita-
saikat az eltelt id6 kutatadsai, sajnos, nem he-
lyezték hatalyon kivil! Epp a kiallitas gy6z
meg arrél, hogy a Corvina kényvdiszité ma-
vészeinek meghatarozasaban sok esetben in-
kabb status quéroél, mint lezart kutatasrol be-
szélhetunk.

Az 0sszegyl(jtott hatalmas anyag leginkabb
impressziondl6 vonadsa az altala képviselt
kényvfestészeti stilusok gazdag sokfélesége, a
Matyas gyljteményében - flggetlendl attol,
hogy megrendelésre diszitett vagy készen va-
sarolt, konfekciés produktumrdl van-e sz6 -
tgyszolvan azalaphangotad6 firenzei kézira-
tok mellettegyéb kézpontok (Ferrara, Napoly,
Mildn6) miveinek gazdag és sokszindjelenlé-
te. Ezek meghatdrozdsara mindig is kisebb
hangsuly esett, mint a budai miniatorm(he-
lyek termékeinek azonositasara. Pedig nyil-
vanvalo, hogy a kiallitas nemcsak azért ,,nem-
zetk6zi”, mert ilyen dsszefogasra volt sziikség
létrejottéhez, hanem targya is egyetemes m-
vészettorténeti érdekd. llyen- ésnem els@sor-
ban nemzeti érdek( - a budai produkcio is,
amelynek kulcsat részben az idegen eredetd
kéziratok rejtik. Importalt konyv és importalt
scriptor, miniator stb. mive k6zott kevéshé le-
hetséges kategorikus kilonbségtétel, mint
meég nemrégen is hitték. Az ornamentalis és
képi motivumok kézrél kézre is vandoroltak,
nem képezték egy-egy kdnyvfest6é magantu-
lajdonéat. Az tgynevezett ,els6 cimerfest6” vi-
ragornamentikajanak eredete pl. sejthetéen
0sszefligg az egykoru firenzei diszitésmoddal
(példaul az an. Sassetti-miniator midveivel),
ami nem érdektelen annak a régi kérdésnek
aszempontjabdélsem, vajon milehetetta viszo-
nya Matyas els6 ismert miniatordhoz, Blandi-
ushoz.

Nem kevésbé nemzetkézihorderejd mivé-
szettorténeti kérdésannak a nagy valtozasnak



az idérendje, amelynek soran a hagyomanyos
kényvdiszit6 apparatus a kényvlap gazdagon
ornamentalt, architektonikus tagolasd kép-
hordozokéntvalod értelmezésévé alakul. Az At-
tavante-kodexek ennek a jelenségnek épp-
olyan érett képvisel6i, mint a budapesti Pw-
lostratus el6zék- és cimlapja. Epp ez a cso-
daszép kddex aruljael, hogy acimlapok min-
den mvészi,ikonografiaiés heraldikaiinven-
ciojaellenéreazel6zéklapok alkottadiptichon
arannyal gazdagon atsz6ttvoros-kék pompaja
mennyirea kiradlyihasznalatra készitettk6zép-
kori kdnyv Karoling-korig visszanyulé tradi-
ciojaban gyokerezik. Kevesettudunk azoknak
a féként filoz6fus- és egyhazatyakoteteknek
Osszetartozasarol, amelyek Matyas utolsé ural-
kodasi éveib6l szarmaznak, s frontispiciumuk
f6 disze rendszerintigen modern stilust szer-
z6portré. Feltiin6en egységesnek latszanak;
vajon készittetésiikben nincs-e valamilyen
tervszer(iség? Mindenesetre, az 1480-as évek
- kuléndsen ez évtized masodik fele - neopla-
tonista mlveltségld humanista kérének budai
uralmatol nem fiiggeden e kddexek fejedelmi
pompaja. A valtozas értelme a m(élvezetnek
abban a formajaban keresendd, amit E. H.
Gombrich allapitott meg Lorenzo de’ Medici
szdrakozasairél, Filarete nyoman: ,,Egy napon
csak azt kivanta, hogy végigjartassa szeméta kony-
veken, hogy milassaaz id6t, éspihentesse a szemét.”

Midta tettek eleget Matyas kédexeiaz olva-
sas intellektudlis gyonyoriségén kivil ennek
a fejedelmi élvezetnek is? A kérdésre adhato
valasz szorosan 0sszefligg a budai miniator-
miihely kezdeteinek kérdésével, mindenek-
eldtt Francesco Rosselliésa milandi Francesco
de Castello tevékenységére és hatasara vonat-
kozé stiluskritikai problémakdr tudomanyos
allasaval. Tobbek k6zotta csak a scriptor altal
1467-re datélt bécsi PTOLEMAIloS-forditas di-
szitésére vonatkozo joval késébbi (1490-hez
kozeli)idé emlitedenil hagyasais mutatja, mi-
lyen figyelmes kezelést kivdn eza probléma. A
schallaburgi kiallitas, amelynek anyaga nem-
csak a Corvinat, hanem tébbek kozott a KAL-
MANCSEHi-BREVIiARIUM-ot és a helyi produk-
ci6 datalasa szempontjabol ugyancsak fontos
cimeresleveleket is tartalmazta, e tekintetben
tobbeljarult hozza a mivészettorténeti folya-
matok ismeretéhez. Feltlind tovabba, hogy a
fentjellemzett fejedelmipompa alol kivételek
arendszerintigenszerény kiviteligérégnyel-
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vii kéziratok, ellenben a kiralyi hasznalatra
szant kddexek kozott szamos (részben kife-
jezetten Matyas szamara készitett) latin for-
ditds talalhaté. Vajon nem arra mutat-e ez,
hogy a Corvina egy humanista filologiai
apparatust és egy Matyas élete végén kiépu-
I6ben 1év6 reprezentativ kdnyvtartis magaba
foglalt?

Az 1990-es kiallitds legfontosabb, ellenall-
hatatlan vonzereje olyan fém(veknek ajelen-
Iétében van, minta volterrai Marlianus Me-
DIOLANENSIs-kotet, a briisszeli Missale, a va-
tikani Biblia, Missaleésa Vitéz JAnos-pon-
tificale, a parizsi Cassianus, a velencei Ave-
RULINUS, a New York-i DIDYMUS, a Holkham
Hall-i Evangelistarium. Nem lebecsiilend6 a
teljes magyar allomany egyideji kiallitasa. A
természetesen kisszamu gotikus kdédex, koz-
tik a IV. Vencel kori madridi Guilleaume de
CoNCHES-kézirat, a parizsi ésaz oxfordi Sene-
CA,abudapesti Victorinusa tilnyomodan re-
neszanszgy(ljteményben idegen testkéntiski-
tin6en magas szinvonalatképvisel. A vatikani
ferences missalét azonban éppen 1469-es de-
dikécios felirata rekeszti kivil a Corvinéan, s a
kiralyiparid6t meghatarozé, de nem feltétle-
nil birtoklast isjelzé cimerein kivil aligha le-
hetegyébérvettalalniabudapesti Gradualé-
nak a Corvina térzsanyagahoz valé sorolasa
mellett.

A kiallitas az egyes mikincsek csodalata-
nak, nem a mivészettorténeti dsszefliggések
vizsgalatanak kedvez, ugyanis a lehetséges
szempontok koézul a kiradlyi kényvtar ,,szak-
rendjének” jocskan elkésett és bizonyara
anakronisztikus rekonstrukciojat tzi célul,
kezdve a ,klasszikus auktorokkal”, folytatva
a szépirodalommal, térténetirdssal, tudoma-
nyos irodalommal, bezarva a sort az egyhazi
és liturgikus konyvekkel. Az osztalyozas ab-
szurditasanak jo bizonyitéka a katalogus he-
lyett(dragan) arultslényegébena Bibliothe-
ca CORVINIANAS. kiadasat (1981) ismétlé fu-
zetben kézélt, A FENNMARADT HITELES KORVI-
NAK ISMERTETESE (SZAKOK SZERINTI CSOPOR-
TOSITASBAN) cimii jegyzék, benne a modern
koényvtartudomany altal meghonositott, de a
humanista kényvtarallomanyanak felmérésé-
re aligha alkalmas kategdriakkal. Ezeken a ki-
allitas némileg modositott, igy keletkezett az
Gjabbsorrend és sorszdmozas. Marszobahoz-
tuk, mennyi esélye van a kédexek tartalmat
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szemléltet6 elrendezésnek; a rendez6k ezt az
eleve elhatarozott szempontot azonban téké-
letes hidegvérrel, a sorszamozas rendjében
végigerdltették. Ahol gy ado6dott, elforgatva
tették be a nagyobb kodexeketa szlik tarl6ba
(mikdzbenaszomszédos, mélyebb vitrinekben
kisebb kddexek fekszenek!). Szeretnénk hin-
ni, hogy Matyas kiraly kutyakorbaccsal verte
volna ki a'Corvinabdl azt a kdnyvtarost, aki
megkisérelte volna igy tenni elé a kdnyvet.
Ahol maradt hely, a Nemzeti MlGzeum és a
Varmuzeum feleslegesebb anyagabdl kerilta
tarlokba (korhangulat felkeltésére? nipp-
ként?) némi hulladék: pénz, pecsétmasolat,
evbeszkdz, gyanus hiteld kisbronz, jél nélki-
16zhet6 Otvostargy. Szerencsére: (a nem léte-
z6) kataléguson kivil, tehat feledhetd. igy vi-
szontelsikkad az is,amifontos ésmegrenditd:
abudai konyvtarvérés marvany, feliratos osz-
lopféje, a budai leletekb6l valé kényvtoredé-
kek, festékes tégelyek.

Illik megemlékezni arrél, hogy e kiallitas-
nak ,latvanytervez6je” is volt. Nyilvan 6t di-
cséri a lépcséhazi zsibvasar a (nyilvan mé-
regdragan) himzett, hamisitadan vurstlihan-
gulatot keltd, Matyas-cimeres zaszldkkal, a
Matyas-, Vetési Albert- és Vitéz Janos-emIék-
mi{modellek hasonl6 targyd nagy szobrok fe-
nyegetését elérevetitd, oltarfélévé rendezett
szobrocskaival és a budai konyvtarépilet ma-
kettjeivel. Ezek kozll a palotat dbrazol6 szo-
rakoztatd, mig a Corvinat egy Szabd Ervin
konyvtari kerileti gyermekfiok pompajaval
szemléltetd babahaz botranyos! A mellékelt
rekonstrukcios rajz éppoly léghdl kapott,
amilyen val6szinliden (elegend6 csak a
koényvtar el6termének Pantheon-szerd, ku-
polas rekonstrukciojara gondolni: az ihletd
forras alighanem Pollack Mihaly nemzeti
muazeumi rotundaja!). Mindezek lattan s a
hajdani pompa mai megjelenitésének, Ujra
atélésének esélyei tekintetében a Hunyadi-ci-
merallat egy eredetileg angol nyelv( nyilat-
kozata tlinik mérvaddnak: ,,Sohaméar!”- Kar!

Marosi Erné

EL KAZOVSZKIJ- MEGINT
EGY MEGKESETT-RECENZIO

E | Kazovszkij: Sivatagi homokoz6
RendezteJerger Krisztina
M (csarnok, 1990. méarcius 27.-aprilis 29.

Lehetséges-e Gjra Ggy beszélni egy kortars
miivész kiallitasardl, hogy mivekrdél legyen
sz6, és ne a mivészettorténet modern m(vé-
szetétmind tovabb (iz6, kulénds bucskakra és
végul némi biszkélkedésre késztet6 mivészi
problémakrdl - mivek helyetti Ha lehetséges,
akkor minden bizonnyal ez ,az avantgarde
vége”, és egy félig-meddig félelmetes Gj inti-
mitds, ha tetszik, ,,Uj szenzibilitas” kezdete,
azazhogy inkabb megéledése: a kissé didakti-
kus manifesztumok tudomasulvétele és a sajat
paradoxonjaibdl taplalkoz6 mivészet diadal-
mas felmutatasa helyetta md belépésre invi-
tal. A megidézdjelezett kvazi-jelszavakat nem
véledenil emlitettem: olyan reprezentativ
magyar kiallitasok fécimei, amelyeken (sza-
mos mas kiallitas mellett) El Kazovszkij dzsan-
panopdkumjénak figurai és sivatagi vandor-
allatai is feltlintek.

Kazovszkij mar a hetvenes évek végénfel-
tint, egyszerre megjelent a maga rokokos
nosztalgiajaval (amely némely recenzens sze-
rint - fiatal lanyrol 1évén sz6 - igencsak fur-
csallhato volt), egy kovetkezetes szertartas-
rend fest6i és szinh&zi elemeivel, installaciok-
kal,amelyekbelépésre invitdlnakegyrogzitett
elemek kozti vilaghba. Amit latunk, méltan ne-
vezhetd vilagnak, mert a képeken, installaci-
O0kban és szinijatékokban —az abrazolas lehe-
t6ségének egy-egy metszetében - megjelené
szerepl6k nem tdredékes jatékot jatszanak:
Kazovszkij olyan maszkakat teremtett, akik
LtUlélik” epizédjaikat, és Ujra megjelennek,
ezért a nézdnek a legcsekélyebb kételye sem
lehet, hogy egy theatrum mundinézdje, s csak
az theatrum mundi, ami nem toredékes. Ka-
zovszkij, mint maga mondja, csak sorozatokat
fest, és sorozatokat ,installal”, a sorozatok
egyik értelme pedig éppen az a nem toredé-
kesség, amely feloldjaa m(i zartsagatés szem-
benallasat, és ,motivumokbdl” szerepl6kké
valtoztatja alakjait. E szerepl6knek szimboli-
kus jellege van, amely a mitoszokhoz és me-



