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ELEGIA: EGY ELMARADT TALALKOZASRA

Hogy évek malva majd, ha talalkozunk,

vagy mondjuk inkadbb ugy: dsszefutunk valahol, mert csakis
véletlenul, mas, fontosabb teend6k kozott,

hogy példaul, az egyik valtozat szerint,

egy kék autébusz hatso peronjan allva

nézem majd, ahogy felszallsz és lepakolva
szatyraidat megéllsz alig par lépésnyire t6lem,

de nem veszel észre, én pedig

csak akkor szolitlak meg, ha méar

lecsillapodott torkomban a ltktetés,

mert az persze lesz, nand, lennie kell, mindehhez
kétség sem férhetett még akkoriban -

szdval valahogy igy terveztem, és nem

mondhatom ugyan, hogy azéta

,mindennek mas tavlatot 4d a halal”, mert
ongyilkossagod, amit, igaz, jéval kés6bb, mar nem is
miattam kovettél el, nem sikertilt, mégis:

kit érdekel mar mindez

évek mulva, most.

Marton Léaszlo

_.TORVENYEM EL”

A sors principiuma Kolcsey koltészetében

Kdlcseyrdl mindig Adynak egy sorajut eszembe: ,,Csupa vérzés, csupa titok”. Koltésze-
tének és egész lényének van egy nagy - ésnyilvan fjdalomban gazdag - titka, amely-
nek talan nem isleheta mélyére hatolni, dejelei méarels6 olvasasra szembedddk. llyen
példaul az a mindségi ellentét, amely a lirai életmvet fesziti: sokjelentéktelen, félbe-
hagyott vagy félresikerult vers mellett Kolcsey irta a reformkor néhany legnagyobb
kolteményeét, és ezekben - koltdi szépséglikon vagyjelentéségiikon tal - olyan kollek-
tiv tapasztalatokat formalt poétikai er6vé, amelyek mindmaig kozvedenil meghata-
rozzdk gondolkodasunkat. Ez az, amit kortarsai kdzul senki nem tudott ilyen mérték-
ben elérni, a Kdélcseynél nem kevésbé mélyen érzg, &mjoval gazdagabb fantaziaju Vo-
rosmarty sem: az 6 gondolati koltészetébdl és keser( vizidibol er6sen kiérzddik a kor-
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kivanat és a szubjektivitas. A Vorosmarty altal irt Az EMBEREK legaldbb annyira re-
ménytelenségben fogant, mint Kdlcsey Zrinyi-dalai, de nem rajzolja ki a hanyatlas-
torténet sajdtosan magyar aspektusat, ami miatt emezek mégis kiélezettebbnek hat-
nak; ésa szezat megszolitottjai mindenekel6ttarra figyelnek, hogyan beszél Istenhez
a HYMNUS roluk, értik és altaluk. Eztisa titok részének érzem. Valamint azt is, hogy
klasszikusaink kozil nincs még egy, aki oly kevéssé lehetne része a vilagirodalomnak,
mint &, sez nem primer forditasi nehézségekkel magyardzhat6, amelyek mas nagyja-
ink atultetését nehezitik: ez is kovetkezménye, része ésjele a titoknak, amely idegen
kdzegbe nem vihetd at, s amely kiemeli Kolcseyt az irodalomtdrténet és a reformkor
csodalatraméltd, de hozzank kozvetleniil nem beszél6 hisei kozil. Eletmiive nem pro-
vincialis, mégis maradéktalanul be van zarva a térseégbe és a nyelvbe, ahogy mi ma-
gunk isbe vagyunk zarvadnmagunkba; és egyszerre, ugyanazzal a reménytelenil be-
zarttudattal élhetjuk at a vilag dolgainak hidbavaldsagat (amiréla vanitatum VANI-
TAS tuddsit), valamint az illuziétlan kételesseg patoszat (amit a PARAINESISjavall).

Elbenniink valamilyen kép minden koltérdl, aki a puszta tudomasulvételen tal ha-
tott rank, és ez a kép a maga kdzveden voltdban 6hatatlanul sematikus, &m éppen
ezéltal, er6teljes vonasai révén mindsitheti mind a koltét, mind a ragondolot.

Olyannak latom Kélcseyt, mintha az epigrammaiban szerepl6, multbol felénk int6,
lebeg6 alakok egyike volna: a valé életrl, hatasrol, alkotasrdl és gyarapitasrol beszél,
mégis van benne valami kisérteties. Nemes szellem éstiszta lélek; nagyon tiszta; mar-
mar steril. Kortarsai egybehangz6im magasztaljak, am hangjukbdl mintha valami fe-
szengésiskicsendllne; sméga régijo baratis gy emlékszik visszara, minthabizony-
gatna: eleinte némi faradsaggal Kolcseyt is meg lehetett kozeliteni, vagy legalébbis
kdvetni lehetett a killoncségbe. ir mélyen hivé kdlteményt (HYmMNuUs), majd néhany
hét mulva teljesen hitetlent (VANITATUM VANITAS), amelyek nemhogy nem hazudtol-
jdk meg, ellenkez6leg, megvilagitjak egymast. Egyik emlékbeszédébdl kideril, hogy
a lélek halhatatlansagat illet6en legaldbbis kétségei vannak, s hogy az embergydilolet
,0rok éjszakajarol”, bar szanakozo distanciaval, de nem éppen belsd tapasztalds nélkil
beszél. Testi fogyatkozas és lelki nemesség vajmi keskeny dsvényt hagy; kézenfekvd,
hogy a Fantaziat kell menedékiil valasztania- csakhogy nem a gazdagon &radd kép-
zeletet, amely a teljes életet réadasként koronazza, hanem azta hideg és kimédolt lelki
tineményt, amelyet kés6bb majd az élet megrontdjanak fognak nevezni; csak termé-
szetes, hogy ezt éppoly elszantan kell megtagadni majd, amilyen heves az odafordulés
Volt. A karpati kincstar cim( irAnybeszélyben, amely a fantazmagdriak karos hata-
sat van hivatva &bréazolni, van egy hosszu részlet: megszolal egy régi népkonyv, egy
varazsvessz6rél szolo torténetet olvasunk; Kolcsey képes csodalatos stiluserzékkel fol-
idéznia régi magyar nyelvet (killénben isragyogo prézaird), képes érezhetd 6rommel
belekezdeni egy feszes ritmusu, izgalmas torténetbe, csak azért, hogy megmutassa,
mennyire megzavaijaegy,,bohdregea kesziletlen magyar ifjusagot. Gondolkodé kol-
t6, s mintilyen korantsem all egyediil a magyar irodalomban, am kit(inik azzal, hogy
bonyolult gondolatmeneteket milyen hidnytalanul tud egy-két verssorban ¢sszes(iri-
teni; ellenben ha magarol a kéltészetrél gondolkodik, elméleti megfontoléasai szétmar-
jak a képalkoto fantaziét.

Atirja Csokonai verseit, mert nem tetszenek neki a porias ,,szokdellések”. Utana ir az
altala kijavitott koltérél egy ma is elképeszté pamfletét, amelyben az akkor mintegy
tiz éve halott Csokonainak azt tanacsolja, hogyjobban tenné, ha nem irna. (Ez talan
vezeklés, amiért palyaja kezdetén 6 is Csokonait probélta utdnozni.) Berzsenyi is meg-
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kapja a magéét, Iényegében azért, mert nem bizonyult elég szabalyosnak; és ha utélag
élvetemetésnek latszik is a mértékado vélemény (Berzsenyi mégjavaban élt!), azért
sz&ndéka szerint ez csupan kultarank pallérozéasa volt. Hiszen Theodor Kdrner sem
azért halt meg a gadebuschi csataban, s nem azért irt kiomlo vérével egy eléggé ko-
zépszer(i kdlteményt, mintha el6re latta volna, hogy Kolcsey majd az 6 Zrinyi-drama-
jan fogja elverni a port, nemzeti karaktervondsok markéansabb abrazolasa végett.

Nem akarom elnydjtani ezt a szemlél6dést. A titokrdl van sz6, és azokrél a vona-
sokrdl, amelyek egymasnak fesziilve szegélyezik a titkot. Esztétikai doktrinerség,
némi szelid, vértelen kiméletlenség - és erével visszacsavart, keskeny fantazia. Sotét-
tiszta ihlet, amely azonban szakaszosan tor fol: Szauder J6zsef megéllapitésa szerint
,-mintha a tettvagy novekedése és a kolt6i termékenységforditott ardnyban volna 6nala™. Ha
igy &ll a dolog, milyen erd lehetett az ihletege? Vagy inkabb a koltészet Kdlcseynél af-
féle nehezenjarhat6 kozéput volt a gyakorlati tetterd és a csiiggedés kozott? Ez eset-
ben hogyan lehet értelmezni a kolt6i szerepvaltasokat? Altalanos felfogéas ugyanis,
hogy tébb sikeriletlen kisérlet (példaul szentimentalis utanérzés, népdal fentebb stil-
ben) utén, a nemzettel azonosulva, Kélcsey fokozatosan eljut a neki megfelel6 koltoi
szerephez, amir6l mindenekel6tt a Hymnus tandskodik. Csakhogy a nemzettel vald
azonosulas mar a RAKOS NIMFAJAHOZ idején, a Hymnus el6tt nyolc és fél évvel meg-
tortént, a szerep mégsem hiteles; a HYMNUS idején pedig a kéltének van egy masik,
nem kevésbé hiteles lirai szerepe is, az, amelyet Kulin Ferenc egy helydtt ,nihil-
orvénynek” nevez, és amelybe szerinte a kdltének az el6z6 szerepkdron tallépve ,,tor-
vényszer(ien” bele kell zuhannia. Ha igy van, akkor ez a térvényszer(iség is a titokhoz
tartozik. Tovabba, ritkaség, hogy egy kolt6i szerep egyetlen versre mint aktusra szo-
ritkozzék, s ne legyen folytatasa az életm( hatralevé részében; mérpedig 1823 utén,
Kdlcsey utolso tizendt esztendejében sem a HYMNUS komor, mégis bizakodd magasz-
tossaga, sem ~ ,,nihilérvény” univerzalitdsa nem ismétlédik (az utobbit a VIGASZTA-
LAS és a PIPADAL, az elébbit az Intés fokozza le), ellenben tovabbi szerepkisérletek
(példaul hazafias epigramma, népies idill, 6da- és epigrammatdredékek) mellett ket
Ujabb szerep latszik kérvonalazodni; az egyik leginkabb elégikus reflexionak, a masik
pesszimista profécidnak nevezhet6. Kulin igy teszi fel az idevago kérdést: ,,Mi leheta
magyarazat arra, hogy a nem(it eszméjefel tudja emelni a lelket a hétkdznapisag korébdl, de
nem képes ebben a magassagban megtartani?’ Bar a nemzet eszméje nem feltétleniil ma-
gassagotjelent, hiszen Kolcsey kései verseiben mélypontig sullyeszti a lelket és a lat-
hatart (végul a haza 6rcsillagzatja is leszall ,,szulétti blinein™), &m a kérdésre kikovet-
keztethetd a vélasz az egyik reflexios vershél, az ATOK-bol, ez a valasz pedig éppen
a koltdi szerep kiegyensulyozatlansagarol szol (ezért is hasznaltam az ,,elégikus ref-
lexio” kifejezést): ,,A dalkolténfekszik atok, [...]/ Egben honét elvesztette, / Folden nem lel
mast helyette". A vers tobbfelél is megkozeliti a kolti szerep ellentmondésat. ElGszor
is, valamiféle sorsszer(i adottsadg borit &rnyat a mégannyira folszarnyald ihletre:
,.-Mennyet igér l&ngszerelme, / Hajh de blsat, mely ont vészt” (az Intés cim(i vershdl az is
kidertl, hogy ez a borus adottsag egyenesen foltétele a hétkbznapok meghaladéasa-
nak: ,,Mélyen az tekint magéba,/Ki bus érzésben(il”. Csakhogy, méasodszor, maga a kolt6i
intencid is ellentmondéassal van terhelve, s a kdvetkez strofakban leirt lelki hanyat-
tatdsnak ez ad tragikus felhangot: ,,Almot iz, s mert nem talalja, / A valotsjelent utélja”
Ez pedig mint kolt6i attitid tekinthet6 az emlitett fesziiltség redukci6janak is- akar
messze csapongd fantazialasba, akar a,,jarom ratok, gyava népek’végs6 gesztusaba tor-
kollik a valé és ajelen utalata.
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Ha ehhez hozzéavessziik, hogy az Atok megirasahoz Kazinczy halala adta az indit-
tatast (mint az a Kazinczyrol sz6l6 emlékbeszédbdl szdvegszerden is kideril), akkor
az iménti kérdésre kdzvetlenulisfelelni lehet: a nemzet ,,haladansaganak” (talan pon-
tosabban: az ignorancianak) vissza-visszatér§ motivuma az, amely a nemzettel valé
azonosulas vajmi kdnnyen Kiliresed6 patoszat elarnyékolja, egyben el is mélyiti. (Za-
réjelben két megjegyzés. Az egyik: az emlékbeszéd, amely az ATOK megirasa el6tt
mintegy harom héttel hangzottel, Kazinczy életét dldozatkéntallitjabe, sezt alaposan
Ki is szinezi -,,véraldozatnak képzelém a szent 6reget, mely a nép blineiért utolsé horgései kozi
vonaglik"-,&m eztaz aldozatot mégsem tekinti hidbayaldnak, mert, tgymond, az efféle
kiiszkddés el6készitia talajta magyar kultira majdani felvirdgzasaszamara. Csakhogy

. eza reménység teljes fatalizmussal parosul: ,,A sorsnak kedvencei nincsenek, csak eszkdzei™,
Kazinczy az eszkdzok egyike. Ez az igencsak mérsékelt dicséret vezet 4t a masik meg-
jegyzéshez: noha a vers 0sszefligg az emlékbeszéddel, a dalkolté nyilvan nem Ka-
zinczy, akir6l az emlékbeszéd el is mondja, hogy nem koltéként voltjelentds. Csakis
arra gondolhatunk, hogy a dalkélt6 azonos a verset ird szubjektummal; igy viszont a
vers er@s tragikumaval még erésebb dnsajnalat parosul. Itt, minta kolté sok méas ver-
sében is, az 6nsajnalat alanya szinguléris; Koélcsey, gy vélem, akkor hoz létre igazan
jelentds alkotast, amikor kollektiv alanya van ugyanennek az érzésnek.)

Kolcsey kolt6i szerepei nem eredeztethet6k egymashol, s ha nem zérjék is ki egy-
mast, élesen elvalnak. Lirajat olvasva allandéan az az érzésem, mintha Gjra meg Ujra
egyszerre tobb irdnyban is megprdbalt volna elindulni, s vagy elakadt, vagy eljutott
egy-egy nagy vershez, ahonnét megint csak nincsen tovabblépés.

Szerepei nemcsak elvalnak egymastdl, hanem el is fedik egymast: valahanyszor az
egyikre figyelunk, 6hatatlanul a mésikat vesszik észre. Smintha ez a tobbértelm(iség
folytatddna késébbi megitélésében is: éppugy ki lehet emelni patriotizmusanak izola-
cionista vonasait, mintidegen mintak nyoméaba lépd esztétikai voluntarizmusat éslirai
utanérzeéseit; éppugy kidomborithat6 kozszereplése, gyakorlati érzéke, jozansaga es
bolcs koriltekintése, mintvisszahizddasa, életiszonya, pesszimizmusa és nihilizmusa,
igy aztan el6ttunk allhata rebellis kolt6, illetve az alkotméanyossag hive; el6ttink allhat
a fajvédobk el6futéra, aki félhaborodik, amiért sajat hazjaban ,,Gton-Gtfélen arc, termet
és hang idegen orszagi”, illetve a Németh Laszl6 altal vizionalt-,,/éfcm, érzékeny, elége-
detlenurbénus™, az,,izlés-inkvizitor”, akit, elbagyasztottak a széphalmi -vizek’ E16ttunk &llhat
a haladés zaszlovivdje, illetve a nemzethalaljosnoka, aki el6tt folrémlik, hogy ,,méshon
all a négyfolyam partjara”.

AKolt6i szerepek szétvalnak, s elfedik egymast; a személyiség es az életm( ugy fedi
egymast, hogy 6sszemosaddik. Itt is, valahanyszor megprébaljuk szemiigyre venni az
egyiket, a mésikba utkdzik pillantasunk és viszont. Kolcsey befelé forduld, rejt6zkodo
személyiség volt (mennyivel vilagosabban és részletgazdagabban latszanak a reform-
kor tobbi nagyjai mint figurdk!), am a rejt6zkddés az életrajznak, nem az életmiinek
aténye; az életmd pedig nem értelmezhetd egységes egészként. Kolcsey kdltészetében
az ellentmondasok és az egyenetlenségek miatt nem hazhatok hossz( vonalak; s az
egymasnak fesziild kiforrott koltdi szerepek mélysége, ha gy tetszik, radikalizmusa
nem jelenik meg a tanulmanyok fanyar bélcsességében. S akkor még nem esett sz a
gyakorlati célokat szolgald politikai-kozéleti munkakrol, sem a levelezésrél, amely sok
fogodzot ad a személyiseg és a szerepek megértéséhez, am a levelek targyara és hang-
vételére befolyassal van a mindenkori cimzett. Snem esett sz az életm(i prédzai részé-
rél sem, marpedig az, kis terjedelme ellenére, 6nmagaban isjelentékeny; harom el-
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beszéléstirta koltd, s mindharom elbeszélés egy-egy koltdi szerep modellértékii kilsd
abrazoléasa. (Talan Kélcsey prozajahoz lehetne szamitani az ORSZAGGYULESI NAPLO+
is, amely mai szemmel olvasvaa modern magyar prozael6futardnak rémlik, valahogy
Ggy, mint Kazinczy bérténnapléjavagy minta régi erdélyi visszaemlékezések. Mintha
kettéhasadt volna benne az id6, s mintha felerészt leragadt volna a kicsinyes és ered-
ménytelen, &am megfeszitett munkat kivand csatarozasokban, felerészben viszont meg-
allithatatlanul robogna a naplairé altal sejtett kataklizmak felé.)

Minél inkdbb a tisztan mdvészi részétnézzik azéletm(inek, annal inkabb szemiink-
be otlik valami elddnteden, valami kialakuladan - még talan azt is lehetne mondani,
hogy valami kezdeti, ami a végs6 kétségbeesésh6l sem hianyzik. Nem bizonytalansag
ez, hanem tobbértelmdség; stalan ez is kozrejatszik abban, hogy klasszikusaink kézul
Kolcsey tudja leginkabb kézvedendil reprezentalni a magyar kultdra nagy kérdéseit
és vivadasait; ezeket a tobbiek dnmagukon, sajat latomasaikon és kiizdelmeiken ke-
resztul jelenitik meg.

Van azonban Kblcsey munkaiban, f6leg lirajaban egy vissza-visszatérd mozzanat,
amely az élet egészére vonatkozik, és annak mind a tartalmat, mind a formajat ma-
géban foglalhatja. Epplgy visszavetithet6k ra a magéaban all6 szubjektum szenvedései,
mint a kollektivum (esetiinkben a nemzet) valaszitjai; magyardzhaté racionalisan,
mégis titkokat hordoz, tdbbek kozott Kolcsey alkotdi titkat; megszemélyesithetd és
megszolithatd, mégis eltakarjak az el6zmények és a kovetkezmények; rajta keresztil
azonosulhat a kolt6 a nemzettel és a hazaval (kilon kérdés, hogy az el6bbi fogalom
mit - azaz kiket - jelent, s milyen viszonyban &ll az utébbival); benne fogalmazhatok
meg a torténelmi adottsdgokbdl kiolvashatd nemzeti karaktervonasok, beépulvén
jabb, alakul6 karaktervondsokba. (Ennek a folyamatnak tobb dsszetevéje isvan. Ket-
tétemlitek: Kolcsey lirai ,,problémafelvetései” er6sen hatottak a magyarsag dilemmait
megszolaltato kés6bbi kolt6kre, példaul Pet6fire és Adyra, valaminta magyar nemzeti
karakterels6- és maigutolsd - szinvonalas dsszefoglalési kisérleteire, Prohaszka Lajos
és még inkabb Dékany Istvan mivére.) Ez a vissza-visszatér§ mozzanat: a sors.

Els6 olvasasra is felt(in6, mennyire foglalkoztatja Kolcseyt a sors mint erd és mint
tinemény. Kései verseiben szinte mindig sz6 van a sorsrdl, vagy legalabb annak vég-
leges és végzetes aspektusardl, az atokrdl. Erdély folott a ,,pusztadat atka leng” (SZEP
Erdély), a kolt6 ,,gydtrédik, mert bal sors atka hazajan/ Dulva csapong, balsors atka barati
felett’ ’\(PAU_INAEM_EKKO\N\/EBE) ,-,Adalkolténfekszikatok™, hogy miért, arr6l maresett
sz6 (ATOK), s a Kolcsey nemzetség folott ,,az ekomorult sorsnak nyila ddlva lecsattant™
(KOLCSEY), ahogyan a HYMNUS-ban a haragra gy(ilt Isten sGjtja le villamait. Nem biz-
tos, hogy ez az Isten az O- és az Ujtestamentum Istene, inkabb az,,ekomorlt”sorssal
azonos, vagy a GOROG FILOZOFIA-banisem legetett, valtozhatatlan hatalom”, aki nyilvan
folotte all az &toknak és a ,,balsorsnak™. Ez az Isten éppen az 6testamentumi parhuza-
mok miattnem a vilagtorténelem, hanem a magyar torténelem Istene: az idvtorténet
elejérél hianyzik a teremtés, végérél a megvaltés (ennek a beéllitdsnak a magyar kol-
tészetben Farkas Andréstol Zrinyin at a kuruc versekig b6ven vannak el6zményei). A
HYMNUS-ban a maltat illetéen felvirdgoztatasrdl és haragrol van szé, ajovot illetéen
vedd karrol és vig esztend6r6l, valamintarrol, hogy ,,Megblinhddte méarenép/A multat
sjovend6t”. Hogy ez utébbi kijelentés nem keresztény indittatasu, arra toébben is fol-
hivtak a figyelmet; viszont kdvetkezik bel6le, hogy ajovendében islesz blinhédnivald
(tovabba mértékenfeliili blinh6dés). Kolcsey, aki az allati magnetizmusrdl sz616 dolgo-
zatdban hosszan beszél az ordkulumok hivsagos voltérdl, és tisztdban van vele, hogy
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,Ajovendd tudasa utdni s6vargads” gyarlésag, nyilvan aztistudja, hogy kijelentése nem
vonatkozhat a jévé megismerésére, és hogy a multra-jévend6re vonatkoz6 mérték
csak akkor nem istenkisértés, ha a sorshoz, a ,,vodtozhatalian hatalomhoz’’szé1.

Asors az id6benjelenik meg: a valtozha(adansaghdl kovetkezik, hogy a mult és a
jovo dinamikus géniuszai, Emlékezet és Remény (a vers cimében, talan a lefokozas
végett, forditva: Remény, EMLEKEZET) ugyancsak a hidbaval6ésagot tartalmazzak, il-
letve biztatasuk 6sszeféra vigasztalansaggal. Mindkéthidbavaldsag sorsszer(i; mégin-
kabb sorsszer(i, hogy a két hidabavalésdg nem all azonos fokon: mig az Emlékezet, bar
telet hoz a lélekre, legalabb megkdzelithet6 (h6zzateszem: az egyén szamara; a kol-
lektivem lékezetelhalvanyulasa Kolcsey egyik nagy - ésjogos- félelme volt), legaldbb
targya hozzaférhet6, felidézheté, addiga Remény ,,megnemvér”, sez kétszeres hidba-
valésag: ,,mig lepkeszamyat kergeted, / Lezlg hilban életed”. s bar az ikervers, a Vigasz-
talas latszolag tagadja a sorsszerliséget, mondvan: ,,Szerencseiét, szerencse bont, / s va-
kon hasznalvagy art”, a sors-6cean barokktol orokoltképe mégis az idében ésa végzet-
ben haladé embertidézi fol; seztbelengia vissza-visszatér6 dolgok mellél eltiinedezé
lélek szomorisaga (,,Szarad s kihajt a sz6l6ag, / Lesz 6sszel Ujra bor™). Ugyancsak sorssze-
rién all a hiabavaldsag a ,,vandorszerencse”’szinezte dolgok folott a VANITATUM VANI-
TAS-ban,sezta felsorolas targyainak ironikus lefokozasaegyszerre teszi komikussa és
kozmikussa (mintha forditotttdvcsdvon keresztlil néznénk a vildgtiineményeit, ame-
lyek igy,sajathiabavalé maltjuk éshiabavaléjovéjik kozé zarva, ,,egybohdsaglancsora™.
AZrinyi DALAszerintanép aztveszitetteel, hogy ,,ajelenbenmultsjovévirult’™a zrinyi
MASODIK ENEKE pedig, akarcsak a HYMNUS, a sorsotszélitjameg, sugyantgy szanal-
mat kér, minta tizendt esztenddvel korabbi kdltemény; ezlttal azonban valasz is ér-
kezik, megsem misitd.

Kildn emliteném az életmi végszavanak szamitd REBELLIS VERS-et,amelynek vég-
kicsengése - és eszerint Kdlcsey utolso szava - ismét csak az atok. Ezuttal azonban az
atok - legalabbis els6 latasra - nem az elkomorult sors haragja, hanem atkozddas, ke-
ser(i gesztus. Am a vers a gesztus elokészitésével, egyben indoklasaval az atkot plasz-
tikusan meg isjeleniti. Azaltal, hogy a gyavasag mint nemzeti b(in meg- és kitélti a
Zrinyi Péter kivégzésétdl Napoleonig teijed6 csaknem masfél évszazadot, az eljovendd
korra is extrapolélhato lesz, kuldndsen, ha figyelembe vessziik a nemzet hanyatlasa-
nak méashol vissza-visszatéré motivumat. igy a,,maradéktol 4&tok™ nem egy majdanijobb
kor kdnydrtelen, fenséséges itéletétjosolja meg, hanem egy tovabb hanyatld, tehat
jaromba hajtott és még blindsebb kor dnreflexiojat vetiti elére. Ez viszontjovo felé
irdnyulo atkozodas; és ha mégannyira hianyzik is bel6le az intelmek mértéktartésa,
rejtett szandéka szerint éppen a sorsszer( atkot akarja elforditani. (Nem elhanyagol-
hat6 korilmény, hogy ez a vers szdjhagyomany utjdn maradt fenn. Akik megjegyezték
és tovabbadték, bizonyéara mégiscsak intelmet hallottak benne.)

Az atok: egyszerre afium, amelyre orvossag keresendd, valamint az a felismerés,
hogy nincs ra orvossag. A kettd egyutt egyszerre fatum és hit, hidbavaldsag és kote-
lességtudat, hajdani dics6ség emlékezete és bekdvetkezend6 elnyomatés, legazoltatas
el6érzete —gy is lehetne mondani mindezt, hogy a sors melankdligja.

Kolcsey melankolikus sorsérzésének harom olyan 6sszetevéje van, amelyek, ha
nem vonulnak is végig szakadatlan szalként az életm(von, annak egészen kiilonbdz6
pontjain Gjra meg ujra felbukkannak.

Az egyik: a milanddésag mint élmény és mint vilagérzés. Ez a meglehetdsen statikus
elem kezdett6l fogvajelen van Kolcsey vilaglatasaban, ratelepszikjoforman egész kol-
tészetére (kivéve az elbeszélé kolteményeket, amelyek a mult egy-egy mozzanatat
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,kOzvetlen(il” és ,,a maga mozgalmassagaban” probaljak elénk varazsolni). A malan-
désag all az ifjukori narcisztikus halalvizibk mogott. A mulandésag hozza el mind-
untalan az egykor ép és er8s varak romjait, amelyek tehat hangsulyozottan nem de-
koracioként, hanem dokumentaciokéntjelennek meg. Az § félarnyékan derengenek
at a pusztulé nemzed hagyomanyok. O a hidbavaldsag seregszemléjének egyik targyi
alapja. O ad magyarazatot a pipafiist kozémbds gomolygasara, amely nem sokkal il-
Iékonyabb, mint azok a géniuszok és allegoriak, akik oly nagy szamban népesiiik be
Kolcsey lirajat. (Kilonos, hogy Kolcseynél - s6t aztan Petdfinél is! - milyen sok, egé-
szen archaikusnak haté allegéria és embléma van.) Bel6le fakad a sztoikus kivilallas
és a keserii szkepszis, amelyet kés6bb oly sokan hittek tréfas elménckedésnek vagy
groteszk siiletlenségnek, 8, a mulandosag borit sotét felhét a Herdert6l atvett hala-
dasgondolatra, sezértvan, hogy a térténelmi mozgasok ereddje, a diadalmasjelenkor
gy all eléttiink, ,,mint némely dszvetort vilagnak széjjelszort maradvanyai”. (A herderi ha-
ladasgondolat egyik mellékesnek szant mozzanatarél, a magyarsagot érinté jéslatrol
kés6bb fogok beszélni.) A milanddsag érzése iratja le Kolcseyvel az alabbi meglep6
kijelentést: ,,marsokszorjéttem azongondolatra, hogy voltvalahaaz emberiségnek oly id6szaka,
middén a tudomanynakfelavatottai mindent tudtak, ami Eurépanakfiai kdzt mindezideig vila-
gossagrajott, s ezutan vilagossagrafogjéni”. Azt gondolom, hogy Kolcsey koltészetében
ez a fajta multidézés (ellentétben a mar emlitett ,,jelenetezd” versekkel: Szép Lenka,
Dobozi, Vérmenyekzs, Eji temetés stb.), éppen a melankolikus terheltség miatt,
elsédlegesen nem romantikus, hanem barokkos vonas - barokk dekorativitas nélkiil,
a kései felvilagosodas eszméitél dvezve.

A sorsmelankdlia masik 0sszetevéje: a vilagot alakitd er6k megismerhet6ségenek
korlatozott volta. Ezzel a kérdéssel, amelyet Kant els6 nagy miive, A TISZTAESZ KRITI-
KAJAélezett ki (ifjikoraban Kolcsey foglalkozotte munka forditasaval), Kozép-Euro-
paban szamos gondolkodo & probalt megbirkozni a francia forradalom utéani évtize-
dekben; voltaképpen ezen fordul meg, miféle konzekvenciak vonhatok le a felvildgo-
sodasbol, s egyéltalan, meddigjutott a felvilagosodas. Kdlcseynél azonban itt is meg-
jelenik egy statikus mozzanat: az emberi tudas hiabaval6sagénak egészen az antikvi-
tasig visszamend toposza. A hagyomany kétagu, részint a Bibliara megy vissza (f6leg
a Kolcsey altal oly sokat forgatott Prédikator konyvére), részintaz antik sztoicizmusra.
Kolcsey nyilvanjol ismerte Senecat és Marcus Aureliust (akinek ELMELKEDESEI-ben
visszatérd gondolat a tudés hiabavaldsaga), de - mint egy fiatalkori munkéjabol kide-
rul- olvasta Diogenész Laertiosz filozofus-életrajzait is, tehat a sztoikusokrol szolo tu-
dositasokatis kellettismernie. Olvashatott ujkori sztoikus miveket is (ezek, f6leg pro-
testans iskolakban, kozkézen forogtak), amelyekben a tudés hidbavalésdga még hang-
stlyosabban Jelentke2|k Kolcsey, aki emlegeti Paracelsust, bizonyéara hallott Nettes-
heimi Agripparol is, és nincs kizarva, hogy ismerte A tudomanyok HABAVALOSAGA
ROL sz016 traktatust, ezt az okkult filozofiatol igencsak tavol all6, szomord és kiabran-
dult enumeracidt. Feltehet6, hogy ismerte Justus Lipsius munkait és a KERESZTYEN
SENECA cim(i, valaha népszer(, névtelen kiadvanyt; az pedig szinte biztos, hogy ol-
vasta Georg Ziegler miivét, a Szenczi Molnéar Albert altal magyaritott DISCURSUS DE
SUMMOBONO-t, amely kullon fejezetbenbizonygatja, hogy a tudas,,mmallandd™, s hogy
,£zekben az elménekjavaiban se talaltassék és ne légyen az Summum bonum”’

Van Kélcseynek néhany verse, amelyben a tudas dthagyomanyozott hidbavaldsaga
visszhangzik. Azt mondja a Vanitatum VANITAS. ,,Kartyavar s légauitvany/ Mindenféle
tudomany”, ahol kulldn lefokozo funkcitja van az altalanos névmasnak, annak, hogy a
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tudoméany mindenféle. A PIPADAL-ban a bdlcs ,,Eget, foldet mig hdnyogat, / Csak a hibat
leie”. (Itt is talalunk lefokozo nyelvi elemet, a gyakorito képzét.) Az ifju cimdi, ritkan
emlitett atkdltés lirai hése ,,eltlink belsejébe/ Alig néz, s latjamar: / Ef6ld megannyi népe/
Mi keskeny korbenjar”, végul pedig ,,Rejtélyes alkonyaba/ Kétes sejtésnekjut; / Nem Iélalapra
l&ba!/ Le sfel tobbeé nincs ut”. A NYUGTALAN cim(i, 6nmagéaban kevésse jelentés kolte-
mény utolso versszakdban megszolal asors, a lirai h@s sajat sorsa, elérevetitve az utolsoé
évek nagy verseinek parbeszédes megoldasat: ,,Amitkergetsz igy hiaban, / - Nyisdfe ten-
nem kebeled-/L égy bdlcs, - sottanfelleled.””Ezt az intelmet aligha lehet biztatasként vagy
dnismeretre vald felszolitasként értelmezni, ismerve Kolcsey lirdjaban az onkebel
szlintelen zaklatottsagat, valamint azt a megéllapitast, hogy a habz6 (=hulldmzé,
hanykolddo) sziv kdnnye ,,ismeretlen targyért hidl”’.

Olcso retorikai fogas volna megforditani a szintagmat, és a tudas hiabavaldsaga
mellett a hidbavaldsag tudasat is itt hozni fel a sorsmelankélia motivumai kozott. Ep-
pen csak megemlitem, hogy Kdlcsey nagy verseiben a kettd szorosan dsszefligg; mas,
kevésbé kimunkalt kdlteményekben, példaul a két rezignéaltbordalban a hidbaval6sag
mintadottsag megjelenik, de nincs elmélyitve. Ittemlitendd az IGAZSAGcim( kiillonos
allegorikus koltemény, amely az allegéria hagyomanyos értelmezésének visszavonasa,
egyben az igazsag létezésének kétséghbevonasa. Ironikus elemei miatt mar-mar paro-
disztikusan hat, am lehetetlen észre nem venni benne a kétségbeesést és annak Kol-
cseyrejellemz@ patoszat. A patosz akkor volna hiteles - és a koltemény akkor sikertilt
volnaigazan -, ha az elvesztés fajdalma egyben a visszahdditas parancsat is magaban
foglalna Vegul itt szeretném emliteni Klopstock egyik versének eléggé korai (1813-
as) és eléggé pontos forditasat, A KET siR-t, amelynek utolsé harom sora igy hangmk
,-ESsirj, /D e vérkonydket!/ Mert hidban haltunk a hazaért.”” Mészoly Gedeon mutatott ra,
hogy ez a gondolatjelenik meg magasabb fokon a HYMNUS-ban (,,S ah, szabadsag nem
viral/ A holtnak vérébdl’), s hogy majdnem szaz esztendével késébb ehhez kapcsolddik
majd a magyar messiasok motivuma. Nyilvan nem Klopstock hatédsa, hanem a magyar
kultara kontextusajatszik szerepeta motivum kifejlédésében. Klopstock verse vélet-
lenszer(en felbukkand idegen testhez hasonlit, amely koril kicsapddva, gondolati for-
mat nyertek az addig alaktalanul gomolygd sorsérzések. A magyar kultiraban sok
ilyen hatds mutathato ki, amely nem félreértés, de nem is szerves atvétel; azt gondo-
lom, ilyennek tekinthet6 az ugynevezett herderijoslat is.

Atudas hidbavaldsaganak dthagyomanyozott képe azonban csak egyik aspektusaa
megismerés korlatozott voltdnak. Bolcseleti tanulmanyaiban a kolté ténylegesen
szembesiil a megismerés hataraival mint problémaval. A GOROG FILOZOFIAcim(i irés
eleje a vallas és a bolcselet kiilonvalasarol, valamint a szkepszis, a ,,vizsgalodo kételkedés™
kialakulasardl szol; a mondatokbol mellesleg az is vilagossa valik, miért érezte a szkep-
szist Kolcsey dinamikus, mi tobb, dramai erének. , Kett6t lehet észrevenni* - mondja - :
,-€gyet, hogy a kételkedésnek afilozofidba elkeriilhetetlentl kellett becstisznia; masat, hogy a ké-
telkedés becsusztaval afilozofia a maga meltdsagét elvesztette.”” (Figyelemre mélté a megfo-
galmazés vegzetszeriisége.) ,,Mert tébhbénem a’volt a nagy, af6é kérdés, hogy azon targyak,
melyek utan az emberi sziv esdeklett, megfejtessenek: hanemaz, ha lehetséges-eaz emberi léleknek
valamit tudnia, vagy még ink&bb, ha van-e valami az emberi leiken, vagy azon valamin kivdil,
ami afiloz6fban gondol és vizsgél. Ezen kérdés [...] mely annyi szézadok Gta sohasem dontetett
el[...] érok bizonytalansagba vetette afilozofianak tedrigjat..." A kételkedés nemcsak azért
drdmai er6, mert bizonyossagot rendit meg, hanem azért is, mert a kételkedének -
hacsak nem akar valamilyen sivar és felszines mindent tagadasban elpihenni - vagy
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a kételkedésben is kételkednie kell, vagy bizonyossagot kell keresnie, vagy legalabb
meg kell probalnia tovabblépni a bizonytalansagban. S ha Kdolcsey a filoz6fia mélté-
sagvesztésérbl beszél, ez a tragikus beallitds éppenséggel gondolkodd6i méltdsagrol ta-
nuskodik. A PARAINESIS-ben a filozéfia méltdsagvesztésérdl mar csak az irds peda-
gogiai célzata miatt sem esik sz6tannal inkabb megjelenik a tudas gyakorlati oldala;
itt Kdlcsey arra érez ra, sok évtizeddel megelézve korat, hogy a felvilagosodasjovol-
tabéla megismerhetd dolgokon, abizonyossag altal racionalizalt ,,pozitiv” tudason be-
l0lis kifejlédotta filozéfiaban régdta ismert ,veszedelmes indifferentizmus”:,,Korunk
sok ismeretetkivan, s ezjo oldalaikozétartozik; de sok ismeretutan kapkodas kénnyen oda viszen,
hogy cimmel és szinnel elégedjiink meg; s e hibara hajlés a kor rossz oldalai kozt talan leg-
rosszabb.”’ Azt pedig, hogy a kélt6 a bizonyosan tudhaté dolgok korén Kiviil teljesen
szkeptikus allaspontra helyezkedik, bizonyara nemcsak a felvilagosultracié, hanem a
gondolkoddéiméltésag védelme isdiktalja. Amesmerizmusrél sz6l6 dolgozatbhan a ter-
mészetfélottitinem ények magyarazatair6lezt mondja: ,,Egyikfeleletannyitteszen, mint
a masik; kovetkez6leg egyik sem tébbet egy betlivel is, azon kft szénal: nem tudom.”

Itt (valamint az &llati magnetizmusrél sz616 irdsban) elsésorban nem a tendenciat
tartom érdekesnek, vagyis azt, hogy Kolcsey ,,leleplez” bizonyos ,,babonékat” és ,,bal-
hiedelmeket”, sem pedig azt, hogy a felvildgosodas kritikai apparatusaval fordul az
antik joslas ellen; fontosabb, hogy megprébalja megérteni az orakulumoknak nem-
csak torténelmi, hanem lelki okaitis. Ennek sorén, eltekintve minden erkdlcsi itélett6l
(példaul: ,,az emberi nép nagy masszajanak régen, mint most, legelségyarldsagai kozé tartozott
ajovendétudasairantisdvargas™ isméta sztoicizmushoz keriil kdzel: az el nem harithato
dolgok tirése nemcsak erény, hanem bolcsességis. Es megforditva: a kzonséges em-
ber,,inkabb akar tudva megcsalattatni, minta sors vaiiozhatatlan kimenetelét békében elvarni”’,
Kolcsey nem a természetfolottijelenségek Iétét tagadja - e tekintetben sokkal érzéke-
nyebb a mesmerizmus legtobb korabeli kritikusanal -, hanem ajelenségek magikus
megismerését, s ek6zben kénytelen kiilonbséget tenni a rejtett ésa megismerésen tali
dolgok kozott. (Minthogy a distinkcidt a személyiség kapcsan teszi, megallapitasaival
kozel kerlil a modern lélektan X1X. szazadi el6futaraihoz.) Az emberi természet- az
orakulumi felszolitasnak megfeleléen - a rejtett dolgok kozé tartozik, a sors - bar fol-
tehetd, hogy vannak céljai - tal van a megismerésen: , kit a sors meghivott”- igy a Pa-
RAINESIS -, ,,annak tiszta latast is ad, a kelld utats eszkézt meglelni. Azonban a sors nemszélal
meg, s annal kevéshé hiv neveden, hogy célait munkaljad™. Az 6nismeret mint orakulumi
kovetelmény és lehet8ség szembekeriil a sors principiumaval; arrél, hogy részévé is
valik, Kdlcsey nem beszél.

Asorsmelankéliaharmadik, legtdbbet emlegetett 6sszetevdje: a korabeli tarsadalmi
és politikai konstellacio, a hozzagondolhat6 térténelmi el6zményekkel. Ugyjelenik ez
meg, mint gyakorlati feladatok és kozelebbi vagy tavolabbi veszélyek 6sszessége; leg-
vazlatosabb ismertetése is atvinne Kolcsey munkassaganak politikai részére. Itt csak
egy dolgot szeretnék megjegyezni: Koélcsey sohasem mulasztja el, hogy a felmeriilé
kérdéseket, legyenek barmennyire lokalis jelent6ségliek, atfogobb dsszefiiggésbe
agyazza. Miivei 6sszkiadasat olvasva, baAmulatos, hogy politikusként mennyi minden-
nel foglalkozott, s mindenhez milyen alapos felkésziiltséggel szolt hozza. Sakéar ajob-
bagyok palinkaf6zésér6l beszél, akar a lengyel szabadsagharcrol, akar a felekezeti
egyenjogusagrol, akar az 6rokvaltsagrol, mindig tudja, hogyan kapcsolodnak a rész-
legesjelent&ségii dolgok ahhoz, ami altalanos érvényd. Ezpedig Kolcseynél- egyetlen
szdval - a nemzet.
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Kdlcsey nemzetfelfogasanak valtozasat részletesen targyalta az Gjabb irodalom-
torténet-iras (legutobb és legb6vebben Kulin Ferenc), kimutatva, hogy a koltd vilag-
képében, parhuzamosan a nemzeti eszme feler6sddésével, végbemegy a nemzet fo-
galmanak kiszélesedése is. En éppen ezért Ggy latom, hogy Kolcsey nemzetfogalma
nem annyira valtozik, inkabb kialakul, s kialakuldsa utan is bizonyos mértékig diffiz
marad. Erésenjelen vannak benne a hagyomanyos nemesi nemzetkoncepcioé nyomai
(mér csak a nemesség politikai szereplése miatt sem lehet masképp), megvan benne
aromantikus historizmus és annak antropomorf-allegorizal6 4brdzoldsmadja, ugyan-
akkor egyre erésebb az etnikai-nyelvi szempont, és csirdjukban észrevehet6k natura-
lisztikus tendenciék is.

Kdlcsey nemzetfelfogasanak van egy teljesen hagyomanyos alapja: a magyarsag
mint a Ké&rpat-medence allamalkot6 politikai nemzete, s van egy teljesen absztrakt
vaza: a nemzet mint ,,egyén”, aki &tmegy az egymast kovetd életkorokon, skdzben igy
vagy ugy viselkedik. Csak halvanyan vanjelen a koncepci6 érzékileg megjelenithet6
eleme: atajak 0sszessége, atorténelmi Magyarorszég tertilete mint misztikus test; ezzel
érvel Kolcsey, amikor Magyarorszag és Erdély unidjat siirgeti. Annal hangsulyosabb
egy masik, térben el nem helyezhet6 tartalom, amely a vaz absztrakt voltat a reform-
korban csaknem észreveétlenné teszi, ez pedig a nyelv, korabeli sz6hasznélattal: a nem-
zetinyelv. (Farkas Gyula elgondolkodtaté megéallapitdsdnak - amely szerinta katolikus
Dunéntul kéltéi inkabb a tajhoz kétédnek, mig a reformétus Tisza-vidékiek inkdbb a
nyelvhez - Kazinczy mellett Kolcsey volt egyikjelentds példaja. Annyi bizonyos, hogy
Kdlcsey a nyelv altal véli megtalalni ,,honjat a hazdban- ezért is kiizd olyan hevesen
amagyar nyelvuralméért, nem gondolvara, hogy ez a torekvés a magyarsag politikai
emlékei, f6leg a mar emlitett varromok Kolcseynél nem regéld régiségek, mint Kis-
faludy Sandornél vagy még Vordsmartynal is, hanem ajovének sz6l6 komor intel-
mek.)

Felt(ing, hogy milyen gyorsan - alighusz évalatt- alakul 4t azapolitikus nyelvujitas
politikai toltésd nyelvi nacionalizmussa; ez a folyamat Kolcsey palyajan isvégigkisérhe-
t6 azAntimondolattdl a magyar nyelv targyaban keésziilt orszaggy(ilési fogalmazvanyo-
kig. Ugyanakkor éppen Kdlcsey voltaz, akianemzetinyelven, a ,,magyarosodason” ki-
vil mas tartalmakat is keresett az Gnmagaban absztrakt nemzetfogalom kitoltéséhez:
ezeketmindenekel6tt a nemzeti hagyomanyokban talalta meg- vagy inkabb: szerette
volnamegtalalni. Anemzeti hagyomanyok ugyanis, mintahasonldcim( tanulmanybol
ésa MOHAcs-bdl kiderl, vagy nincsenek meg, vagy veszélyben vannak. Nagy részik
ki sem alakulhatott; ami kialakult, azvagy elpusztult, vagy elveszett, vagy feledésbe me-
rilt; a tébbi pedig szemunk lattara megy veszendébe, foszlik szét, valik szervetlen cso-
kevénnyé - a mi (a mindenkori ,,mi”) k6zémbdsséglink, hanyagsagunk és nemtoro-
domségunk miatt, amely a balsors csapasainak belsé megfelel&je.

Pszichés fesziltség keletkezik ezaltal; és e fesziltséghdl egyrészt olyan program fa-
kad, amely mindmaig meghatarozza a magyar kultdra irdnyultsagat, legfontosabb
kérdésfeltevéseit és értékszempontjait: ilyennek tartom a kollektiv emlékezet védel-
mét, a torténetnyomozas tragikus patoszat és a vilagrasz6lé nagysag megjelenitését
abban, ami sekélyes ésjelentéktelen; azt, hogy egydutt van - Kolcsey szavaival - ,,fény
és homaly™, dics6ség és bukas, ,,melyek nemzeti érzésiinkbenfajdalmas vegyuletként dlelkez-
nek’> Ez az, ami a magyar kulturat minden gorcsosségével egyutt ki tudja emelni a
provincializmusb6l —masrészt ez teszi gorcsosse is.
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Ez a masrészt, az imént felsoroltak fonékja, szintén a font emlitett pszichés fesziilt-
ségbdl fakad. Ide kapcsolhatok a magyar kultiranak az elmult méasfél évszazadban
foler6s0dott neurotikus vonasai, mindenekel6tt a narcizmus, a mazochizmussal pa-
rosult 6nsajnéalat, az dncsonkitasra valo hajlam és a kivagyisagba burkolddzé kisebb-
rend(iségi érzés. Félreértések elkeriilése végett hangsilyozom, hogy ezek a neuroti-
kus vonésok vagy egyaltalan nincsenek meg Kolcseynél, vagy éppen csak csirjukban
vannak. (A kollektiv 6nsajnalat mellett ilyen alakulni kezd6 sajatossag Kolcseynél a
,.kétmeggy6z&désiiember” nagy fajstlyu és kultartérténetileg igen termékeny neurdézisa.)
Annal inkabbjelen van forrasuk, a szigor(, am defenziv erkélcsi parancs. Esjelen van
Kolcsey koltészetében a magyar kultura egyik nagyon régi, nagyonjellemzd és igen-
csak neurotikus vonasa: a nemzeti blintudat.

Ittazonban egy pillanatrameg kell alinom. Szeretném a latszatatis elkertilniannak,
hogy targyilagosan beszélek. Olyan dolgokat érintiink - mégpedig nem itélkezés nél-
kil -, amelyekrél nem tudok és nem is akarok targyilagosan beszélni. A targyilagossag
ezuttal az egyoldalusag egy vélfajalenne, ésaztjelentené, hogy a kivilrél flirkészhetd,
élettelen targyaknak tekintem a magyar kultdra - mondjuk igy - progressziv és neu-
rotikus vonasait. Olyan kett6sségrél van sz6, amelyet magam is csak belllrél vagyok
rint - e sorok olvasai is lathatjak és érezhetik. Mondanom sem kell talan, hogy nem
kultarank jellegzetességeinek szétvalogatasarol és érték szerinti osztalyozasarodl van
szd, hanem a kultararél mintértékrendszerrdl, amely bonyolult ésbillenékeny egyen-
sulyt képez, és ahol minden tineménynek megvan a fény- és arnyoldala; értékiketa
mindenkori megjelenités min6sége donti el. igy a megjelenitett karaktervonésokrol
sem az el@jel, hanem sulyuk és mélységik mutatja meg, hogy elérevivék-e, vagy csu-
pan” magyar kultdra tunetegyttesét gyarapitjak. A kollektiv bintudat allandé lap-
pangéasa miattaz onkritikat sem lehet feltéden értéknek tekinteni, mivel béven vannak
idevago kozhelyek, amelyek éppenséggel nem az elmélyilt 6nismeret és felelds-
segtudat felé mutatnak.

Arrol, hogy Kolcsey politikusként és bolcsel6ként mennyire felelésen gondolko-
dott, nagyon sokat beszéltek méar. Koltészetében is hangsulyos - didaktikusan hang-
stlyos - szerepe van a felel6sségnek (elég egy pillantést vetni a hires epigrammaékra),
am a blintudattal kdzvedeniil nem fonddik dssze. Nala a blintudat nem a felel6sség,
hanem a fenyegetettség érzésével fonddik dssze, és a sorsmelankdlia része. Es azt hi-
szem, Kolcsey nagy verseit ez teszi naggya: a banalitas kozveden kdzelében (mint Sz6-
rényi Lé&szI0 irja, ,,kalendariumok szintjéig lehatolt kozhelyeket hasznélt™ volt képes meg-
idézni a ,,valtozhatadan er6t”.

Anemzed blintudat a magyar irodalomban - a magyar tidvtorténettel pArhuzamo-
san - a reformaciétol kezdve folyamatosanjelen van (ugyancsak Szérényi Laszl6 mu-
tatott ra, hogy a kiegyensulyozottabb XV 1I11. szazad irodalmabdél sem tiint el), am a
mult szazad elejétdl kezdve hirtelen megnéttajelent6sége, és mindségileg is megval-
tozott. Anemzetfogalom tarsadalmi szélesedésével és etnikai szlkilésével a blintudat
parttalannéa tagul, és a magyar etnikum lesz kizarélagos targya. Ellentétben a régebbi
magyar irodalommal, ahol bindk és blinh&dések mindig testkdzelben voltak, és egy-
maéssal kdzvetlen kauzalis 6sszefliggésben alltak, a reformkori magyar irodalomban a
blinok elmosddotta valnak, s a biintetés vagy a multba, vagy ajov6be helyezédik; s ha
a koltd azt mondja, hogy mult ésjovend6 meg van biinhddve, gy allitasabol 6hatat-
lanul kihallatszik a kétségbeesés. Tovabba hianyzik az a felfogas, amely Isten kezében
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jeldlte megablinh6déseszkdzét: nincs ellenség, féleg olyan nincs, amely ablinék meg-
szlintével megsemmisilhetne (amivel példaul a SZIGETI VESZEDEL EMelején kecsegteti
Isten a magyarokat). A Zrinyi masodik ENEKE-ben a ,.kanya, kigyo, féreg”” a nemzet
keblén belul van, tehat nem a blinh6dés eszkdzei, hanem 6k maguk testesitik meg a
blint; sz sincs egyenrangl vagy egyenld méltosagu ellenfelek harcarol. (Kdlcsey nyil-
van az alkotmany ellen tdmado6 erékre gondolt: az erészakra, a fondorlatosséagra és -
mint levelezésébdl kitlinik - a besugésra.) Nem adhatd program a b(indk és a biinte-
tések elharitasara: a mult nem valtoztathaté meg, ajové nem firkészhet6 ki. Ellenben
folrémlik - mar csak analdgiakbol is - a nemzet pusztulasa. Ezt olvassuk az ORSZAG-
GYULESI nap16 egyik 1833.juniusi bejegyzésében (tehattobb mint masfél évvela Kol-
csey kedelyét végképp elsotétité Wesselényi-por megkezdeése el6tt): ,,Nefélj, mond egy-
kor Wesselényi, Istena magyart mintvalasztott népétnemhagyja el. Megkell vallani: e valasztott
népsemmivel semjobb, mintamamasik, melyetIsten hosszu tiirelemutan végreszéjjelszort. Azon-
ban csakugyan nyilvanvalok rajtunk az isteni partfogasjelei; mert anélkil, sajat blineink ko-
vetkezésében, mar régenel kellett vala stilyedniink.” Nem Koélcseynél van el6sz6r sz6 a nem-
zethalalrol; &m 6 az, aki a nemzethaldl gondolatéat szorosan 0sszekéti a magyar iroda-
lomban rég6ta meglevé blintudattal, amelynek révén a nemzethalal belsé motivaciéra
tesz szert, sa két - eredetileg 6ssze nem tartoz6- mozzanat egymast kdlcséndsen fol-
erdsiti.

Negyedszazaddal korabban Berzsenyi is folvillantja a nemzethalal rémlatomasat
(lasd A MAGYAROKHOZirt 6da korai valtozatait). Nala azonban a borulatas nem tarsul
blntudattal, sa hanyadas okai kdzvetlenil tetten érhet6k: részinterkdlcsi, részint élet-
madbeli természetliek - részletes katalégusuk A magyarokhoz korai kidolgozasait
eléggé provincialissaisteszik. (Az 6da végleges, altalanos érvényi valtozatat Berzsenyi
csak az 1809-es dsszeomlés utan dolgozza ki.) Am Berzsenyi a hanyatlas végs6 okat
mégiscsak az erkdlcson kiviilre, a maland6sagba helyezi: ,,Felforgat a nagy szazadok érc-
keze/ Mindent", vagyis éppen forditvajar el, mint kés6bb Kdolcsey, akinéla mulandosag
negativ erkolcsi tényez6vé, a lelkifurdalas emblémajava valik. (E tekintetben érdekes
hatareset Kolcsey RAKOS cim(i ddaja, amely szembedd6en A magyarokhoz UtaN-
érzése, am képeinek irdnyultsagaban lényegesen kiilonbozik téle. A RAKOS-bana mult
nem hivatkozas targya, hanemjelenés, ami persze részben romantikus izléseltolédas,
de részben a belsévé tétel kezdete. Nem a kolt6 mereng vissza régi kor arnya felé,
hanem az arnyak figyelmeztetik &t ajelenkor mulasztasaira. Sval6ban, ajelenkorrol
sz016 strofa er6s szemléletességében és a tobbes elsd személyben a blintudat szolal
meg: ,,Habzik borunk a tag kehely 6ble kdzt, / Tolongva zlgunk tancpalotakfelé”- majdjon
egy érzékien szokimondo kép, amilyet Kélcseynél egyébként nem talalunk: ,,Sféttéz-
tetett lyany karja kdzzé/ Szérja vadul erejét az ifji". Ismerve Kdlcseyt, ezek olyan blinok,
amelyekt6l 8 személy szerint mentes volt. Blintudata annyiban tekinthet6 személyes
élménynek, amennyiben a nemzettel valé azonosulastjelend.)

A nemzethalal gondolata, mint ismeretes, Herder hatasarajelent meg a magyar
irodalomban. Kevéshé ismeretes, hogyjéslatanak maga Herder nem tulajdonithatott
kiiléndsebb fontossagot: szemlatomast azért vetette papirra, hogy valamit a magya-
rokrél is irjon. Nem 6nmagaban véve sebez a joslat, hanem a szévegkornyezettel
egyltt. Egy husz kényvbdl allé monumentalis m(iben a magyarsagot néhany sorban
elintézni (amely néhany sor a honfoglalas el6tti koborlasokrdl és a kalandozasok bor-
zalmas pusztitasairél szAl), majd kijelenteni: ,,Itt [Magyarorszagon] most-a szlavok, né-
metek, vlachok & egyébnépek kdzott 8k az orszag lakosainak kisebbik része, és évszazadok milva
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talan a nyelvilket is alig lehet majd megtalalni”’- olyan tiiske ez, amely beletért a magyar
kultdraba,s mostmar kétszaz évegennyesedik. Egyetlen hanyagulodavetettmondat:
ismét csak egy idegen test,amely koril kondenzalédnak azaddig lappang6 sorsérzé-
sek,jelen esetben az ,egyediilvagyunk”-érzés,amelynek, minta hasonlo érzéseknek,
kétoldalavan. Egyfel6lneurdzis (olykorpszichdzis), masfel6lrealistorténelmitapasz-
talat; &m realitdsa tobbek kozotta neurotikus fesziltségbd6l adodik.

Kolcsey nemzedékében a herderijéslat marbensévé valt; 6 ajoslatot mar nem so-
porhette félre minden tépel6dés nélkil, mint a kétemberdltével idésebb Dugonics
Andras tette (,Ne hidgy néki, hazudik a’szamarNémet”- idézi Farkas Gyula); a ZRINYI
MASODIK ENEKE szinte sz6 szerint megismétlia herderijéslatot. Csakhogy ami a wei-
mari torténetbolcselénél feliiletesség és hideg kozony volt,az Kdlcseynél dnkinzas és
kétségbeesés. Annal inkdbb az, mivel ajoslatot még stlyosbitja az ugyancsak herderi
eredetd haladasgondolat: ,,Szebb arcot Olt efold kies hatara’ miutan és mivel kivesztek a
magyarok. Ugy érzem, hogy itt- tila motivum nyilvanvalé narcizmusan - egy pilla-
natra felvillan valami,amitmajd Ady verse, Az Id6 ROSTAJABAN fog élesen exponélni:
hogy haladas és nemzetiség nem egyszerilien szembekeriilhet, hanem az utébbi tal-
léphetazeldbbin, ,,akikihull, megérdemelte” Azt hiszem, a ZRINYI MASODIK ENEKE-nek
inkabb ez adja meg a tragikus tavlatot, minta puszta blntudat.

Kolcseynél, aki politikusként szalloigévé tette haza és haladas dsszekapcsolasat,
nemzetiség éseuropai léptékid haladas feszlltsége masholismegvan, éspedig a Nem-
zeti hagyomanyok egy-egy igen hangstlyos helyén, ott, ahol arrél beszél, hogy ,ke-
reszténység, politika és tudomany sokképpen kozelitettek magyarinkat eurdpai szomszédaikhoz;
sajat statusalkotvany, nyelv, szokasok és kdlcsonos idegenkedes sokképpen visszavontak tolok™
Esott, aholaz eurdpai kultira masik nagy el6zményérél, a rémaiakrélvan szé: ,,ahe-
lyett, hogy az & szeliemoket magunkba szivtuk és sajat vilagunkban sajatunkka tettiik volna, az
6 vildgokba koltoztunk altal; de ott egészenfe | nem talalhatvdn magunkat, honunkfelé vissza-
pitiongunk, s drokre megoszlottképzelettel itt is, ott is idegenek maradunk’ K oztes allapot le-
irdsa ez, olyan allapoté, amelyet kés6ébb sokan fognak még szavakba és koncepcidkba
foglalni. Ugyanakkor stlyos bels6é bizonytalansagrol is szamot ad. Ismer6s érzés ez:
bennink, mostél6kben ismegvan, része 6rokséginknek, amely a kordabbinemzedé-
kekrélszallottrank,samelya kézbenelmGltidék hordaléka révén béviltés finomult.

Azthiszem, ezta sorsérzésrél szol6 irast itt kell befejezni, ahola bizonytalansagrol
van sz6. Végezetil kétkérdéstszeretnék foltenni Kdlcseynagy verseivel kapcsolatban
(ezek - HYMNUS, VaNITATUM VANITAS és a két Zrinyi-dal - magasan kiemelkednek a
sikerliltebb versek koziil is,ésmintegy esszencidjatadjak annak,amit Kélcseygondolt
és tudott). Mindkét kérdés a bizonytalansag fényarnyékaban vetédik fol, de talan a
rajuk adhato valasz mégsem lesz bizonytalan. Az egyik: miféle idétjelenitenek meg
ezek a versek? A masik: hogyan szdlal meg bennik a sors- ha megszélal?

A HYMNUS alcime, ,,A magyar nép zivataros szdzadaib6l” m indenképpen tavolitas a
mult felé. Mészoly Gedeon ezt - akarcsak a két Zrinyi-versben Zrinyi felléptetését -
kényszer(i engedménynek, a cenzlra megtévesztésének tartja. Zrinyi megszélaltata-
sanak biztosan nem ez volta célja, hanem a nemzeti hagyomanyokjelképszer( rep-
rezentalasa; a HYMNUS alcime lehet,hogyamondanival6 aktualitasatvolthivatvalep-
lezni, de maiszemmel nézve szerves része a versnek. Tavolitdsként kétféleképp értel-
mezhetd: vagy attekintés (tehatképsor), vagy korkép (vagyisegyetlen d6sszefligg6 kép)
a zivataros szazadokbol; kérdés, hogy e szazadok mikor kezd&dtek és értek véget, ha
egyaltalan végetértek.A kdltemény e tekintetbeningadozik: attekintéskéntindul, sor-
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ra vesz aldast és biintetést. Idérendjében mintha két kiilénb6z6 id6 1étezne, egy sza-
kaszon egymassal parhuzamosan: az aldas ideje, amelyr6l tudjuk, hogy vége szakadt,
am kezdete homalyba vész - és a biintetés ideje, amelyr6l tudjuk, hogy elkezd6doétt
(,,elstjtad viUamidat’), &m nem latjuk a végét. Az aldas ideje Matyasig tart, a blintetések
mar a tatarjarassal kezdddnek; és, bar hangsilyosan nincs végik, konkrét térténelmi
utalasokként mégsem érnek el a kolté koraig. Ulddzések, amelyek nyoméaban vérozon
éslangtengerjar, legkés6bb a kuruc kiizdelmek koraban voltak. Amikor a kdltemény
az utolso el6tti stréfaban korképpé alakul ésjelen idében szélal meg, azzal a fiktivje-
lennel talalkozunk, amely ismét csak Adynal tér majd vissza, a kuruc versekben. Var-
romok, halalhérgés, hidbaval6 dnfelaldozas, kinzo rabsag: folosleges egyik vagy masik
torténelmi pillanatban régziteni 6ket, a magyar dvtorténet egészére vonatkoznak.
Azivataros szazadok, Ugy latszik, nem érnek véget; multunkbol atnydlnakjévénkbe,
fejlnk és pillanataink folott.

A VANITATUM VANITAS-ban allaz id6, és 6sszezsugorodik a tér. Egymas mellett van-
nak térben és idében tavoli szereplék és események, hosszu folyamatok lobbannak
pilljanatokka: a fold egy ,,perchozta tinemény’; egy ezred egy buborék. Ami feltiiné: a
muUland6sag képzuhatagabdl hidnyzik minden mozgalmassag. Kimerevitett képsor
vari eléttink: a sziinni nem akaré, konydrtelen lefokozads mellett ez a merevség az,
amely utdnozhatatlan mélységet és tragikus patoszt ad a kdzhelyszer(, jorészt antik
vagy barokk eredetli toposzoknak. (Nem hinném, hogy azoknak van igazuk, akik ezt
a verset humorosnak latjak, mint példaul Angyal David.) Kérdés azonban: honnan
beszél magaa vers. (Hogy a versben kibeszél, arr6l késébb.) Nyilvanvalé, hogy nagy
messzeségh6l, valahonnétaz (irb6l, ahonnéta Fold kis hangyafészeknek latszik; és az
idén kivilrél, ahonnétaz egymast kovetd események egyszerre latszanak. Am akkor
hogyan lehetbarkitarra biztatni, hogy legyen ,,tompa, nyugodt, érezetlen’; vagyis az id 6
folyaman beltl? S féleg: holvagyunk, ha ,,holdésnapfejlinkfelett”van? Fol kell tételez-
nem, hogy ebben a versben isvan egy fiktiv tér ésidé, ahonnéta maland6sag merev
dbrédzoldsdtszemlélni lehet.

A két Zrinyi-versben szintén fiktiv id6t talalunk. Alig hihet6é ugyanis, hogy Zrinyi
atemelhet6 sajat korabol egy masik konkrét korba (ezt majd Mikszath teszimeg a szi-
getvari hdssel, talan éppen a Zrinyi-versek hatasara.) Kérdés, hogy maga Zrinyi azo-
nosithaté-e. Teljes bizonyossaggal nem; a névben dhatatlanul 6sszemosédik a sziget-
varihés ésa Csaktornyai kélt6. Minthogy azonban a ZRINYI DALA-ban,ahol a kérdések
a kortars hangjan szélalnak meg, sz6 van Szondirol, akitaz idésebbik Zrinyitizennégy
évvel élttul, valoszin(, hogy inkabb 6ra gondolt Kdlcsey. (M ar csak ezértsem hiszem,
hogy a ZRINYI DALA-ban egy ismeretlen vandor kérdez, és Zrinyi felel; a valaszoknak
pedig akkor van stlyuk, ha ugyanaz a ,,vaUozhatatlan hatalom”m ondja ki 6ket, akit
sorsnak nevez a masik Zrinyi-vers.) Mégis azt gondolom, hogy Zrinyi mindenekel&tt
szerep: Kolcsey izmosabb alterego6ja. Azels6 Zrinyi-vers: Zrinyi korilnéz a fiktiv id6-
ben, nem talalja sajat koranak értékeit, s a névtelen hatalom szomor( bizonyossagga
valtoztatja a kételyeket. Itt a RAKOSjelenetezésének forditottjat latjuk: nem a malt
teszszemrehanyastajelennek, hanem ajelenbineiolvastatnakamultfejére. AZrinyi
masodik ENEKE-ben az id6viszonyok egyszer(ibbnek latszanak, bér itt sem lehet el-
donteni, hogy a multban vagy ajelenbenjarunk-e. Zrinyi a mindenkori magyarsag
sz6sz6lojaitt, pontosabban: nem anép,hanem a haza szamara kér oltalm at; ,,tivédfalat
kor(iié nem vonatok™- felel neki a sors. Osszeolvad multésjelen, allegoria és kdzvetlen
élményszer(iség, sét,a herderijoslatajovd horizontjatisa szlikjelenlétbe vonja.
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Hogyan szélalmegasorsanégy nagy vershen? A HYMNUS.-ban Isten - aki a sorssal
azonos - a vers megszdlitottja, 6 maga nem szé6lal meg. A Vanitatum VANITAS-ban
viszont, részintanézddponttavolsaga miatt, részinta mondando szentencidézussaga és
kinyilatkoztatasjellege miatt, foltehet6, hogy nem a szokasos lirai szubjektum, hanem
egy emberfolotti hatalom beszél. Am az, akita vers megszélit, nem lép el§ az altala-
nossag homalyabol, igy asorsnem lehetjelenvald: a rimparokbolallé képek, a merev,
poentirozottlefokozasok zuhataga nem ad elég teret hozza, hogy a sorsjelenvald le-
hessen - bar a versben végtelen tiresség nyilik.

AZrinyi-versekben a sors megszolithato, és valasztisad, hamégolybaljésisa valasz.
Az egyik versben a romlasnak indult (Kdlcseynél: végképp elfajzott) magyar, a masik-
ban a lassu méreg, a gyokeret 6rl6 féreg Berzsenyit6l atvett motivuma né driasira, s
f6leg, valik bensévé. Az ellenség nemcsak a térbeli hatdrokon van beliil, hanem a vér-
Ség és a lélek hatarain is: egyszerre idegen (hiszen ellenség) és veliink kdzos (hiszen
elfajzottsaga is mutatja, hogy honfi). A ZRINYI DALA-ban a kévetkezé harom biint so-
roljaeld asors: el6szor is, kihunyta nemzeti lelkesedés, ,,Elnamvadta magzat hGszerelme,
/[...]Jégkebelbenfasultszivet zar. Kélcsey arra is gondolhatott, hogy ez a szerelem nem
magatol, hanem idegen hatasra hamvadtel, hiszen a kevéssel kés6bbi KOLCSEY cimdi
toredék ugyanerrdl beszél, més el6jellel: ,,szerelemmel tolti be lelkem/Honraszokés ésfo1d ™,
és: ,,Nyugoti égforré kebelemnem tette hideggé™ A masodik blin: a nemzeti hagyomanyok
mar emlitett elhanyagolasa. Ismét feltlinik a varrom (ezittal - és az életm(iben nem
el@szor - a drégelyi var, amelynek koveib6l Kolcsey fiatalkordban emeltek gazdasagi
épuleteket). Aharmadik biinrél akkor esik sz6, amikor Zrinyi magara a népre kérdez
ra. Felelet: ,,Vandorallj meg! korcs volt anyja vére, / Masfaj allott a kihGnyt helyére™ 1tt egy
pillanatra meg kell allni. Hogy akorcs miértvan itt, az vilagos. De miértavérvolt korcs?
Esmiért éppen azanyja vére? Hogy Kolcsey konkrétan mire gondolhatott, azt ezdttal
foloslegesnek tartom feszegetni (amit példaul Vajda Viktor megkiséreltjo szaz évvel
ezeldtt, nem kis naivitassal). Annyi bizonyos, hogy a Zrinyinek valaszol6 sors a nem-
zetetnem annyira szellemiségnek, mintinkabb leszarmazasi tablazatnak tekinti, smég
arrdl is megfeledkezik, hogy Zrinyi sem a honfoglalé magyarok ivadéka volt. A masik
versben mintha nem ugyanarrél beszélne Zrinyi és a sors: Zrinyi oltalmat kér, a sors
végromlast helyez kilatasba, és éppen amiatt késziil biintetni a sors, ami ellen Zrinyi
oltalmat kér. Akor bezarul. Szembe6tld, hogy a sors valasza mindkét versben az utolsé
szOt van hivatva kimondani - utana tébb kérdésnek vagy kényorgésnek nincs helye.
,.vandor allj meg™- igy a sors az egyik versben; ,,Torvényem éI”’- igy a masikban.
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igy éseddig viaskodotta sors principiumaval a k6lt6. Késébbi méltatdinak egyike,,mi-
velt, nemes, de nem elégerds lelhet”” 1atott benne. Kétségtelen, hogy tanult eszményei pa-
rancsoldbbak voltak poétai géniuszanal, s azt gyakran béklyoba verték, am éppen a
lelke nem volt gyenge: a nagyobb erd kozelében vateszi hangon szélalt meg. Akar a
sajat hangja volt ez, akar a ,,vddtozhatatian hatalom’-t6\ kapta kélcson, képes volt ra,
hogy addig a mélyben lappangé, nagy suly( sorsérzéseket szolaltasson meg maradék-
talan poézissel. Aki a magyarsag sorskérdéseit fiirkészi, mindenképpen az 6 szavaival
talalkozik, barmit gondoljon is e szOkrol.



