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mint maradék parazs éjszakaa sotétben,
az is ugy hunyorog és csillog majd odalenn:

milyen volt és hol allta régi hazunk (a nagyrét
ott kezd6dott mindjart mogotte, ott, ahol ma
azok az undok tdmbhéazak allnak). Gyerekként
mennyitjatszottam ott! A kertiink végében folyt a
patak, a partja végig valami sarga gyom,

a holyagos lapu kozt, akar a gyufalang...
Egyszer, hétévesen, hogy tortént, nem tudom,
beléestem ruhdastul, bizony. Szegény anyank
Ggy megijedt, még megpofozni sem birt,
ahogy csopdgve és bégve elébe alltam,

misére készlltlink vagy talan latogatdba,

én, persze, addig sem birtam ki a szobaban,
olyan meleg id§ volt... soha az6ta nem nyilt
orgona marciusban! Mintha tegnap lett volna...

Foldényi F. L&szlo

A HALAL ES A MARIONETT*
Gondolatok Marquis de Sade JUSTINE-jér6l és JULIETTE-jérdl

,.Eliena halal!”’
(Egy francia forradalmér kiéltasa
Périzsban, 1792-ben, a szeptemberi
vérengzések idején, a 2-rol 3-ravir-
radoejszaka, anaplojat vezet Restif
de la Bretonne lakasanak ablaka
alatt.)

(Miértnem 6li megJustine Roland-t?) Elevenitsiik fel az epiz6dot. Miutan fogvatartdi
kénye-kedvének kiszolgaltatvaJustine - eleven holttestként- 6t hdnapot toltott el egy
fold alatti barlangbabezarva, a sors szeszélyének kdszonhetden kiszabadul, s Grenoble
felé veszi az Gtjat. Egy mez8n szemtan(ja lesz annak, hogy két lovas miként tipor esz-
méletlenné egy szerencséden férfit. A lany, feledve korabbi csalédasait, és félrevetve
minden dvatossagot, az otthagyott férfihoz siet, beko6tdzi sebeit, s gondjaiba veszi. Mi-
utdn az az ,,angyalnak” hitt Iény karja kdzott magahoz tér, Justine, immar ki tudja,

* El@sz0aJ ustine €5aJ uliette NéMet kiadasahoz.
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hényadjara, Ujra elmeséli torténetét, a szerencsétlenségek sorozatét, amelyet immar
befejezettnek hisz. A férfi, akit Roland-nak neveznek, meghivja magéhoz Justine-t. A
lany, hiszékenysége csapdajaba esve, elfogadja a meghivast, s a férfi mellé szegddik.
'A hegyek kozé érve Roland egyre hallgatagabbé valik, amit6lJustine megrémil; ami-
kor pedig megpillantjaa kastélyt, amely a vilagtdl elzarva, egy sotét hegyszoros mélyén
all, gyanitani kezdi, mi var ra. De nincs visszaut. Akastélybaérve Roland leveti alarcat,
s valddi mivoltdban mutatkozik meg: libertinus 6 is, mint mindenki, akivel Justine
valaha is talalkozott. A lany csalddott, noha nem lenne ré oka: ha eddigi élete szeren-
csétlenseégek sorozata volt, akkor Roland-nal valo talalkozésaennek véarhaté folytatasa.
Akkor kellene csalddnia, ha ajosagra bukkant volna. Roland ezutén éveken at (1) fog-
sagaban tartja a lanyt, aki nemcsak a bantalmaktol szenved, hanem a folytonos halaltol
is, amelynek szemtanu(ja: tarsndi gy pusztulnak el koérilotte, mint a rovarok. Egy
ledllithatatlan gépezet &ldozatai valamennyien.

Roland egy nap kulénds otlettel keresi fel Justine-t. Egy korabbi kinzés alkalméval
észrevette, hogy mikdzben fojtogatni kezdteJustine-t, a lany énkéntelenil is elélvezett
a szoritds hatasara; s amikor kés6bb egyszer Justine-t felakasztotta, megparancsolva
neki, hogy az utolso pillanatban végja le magat a kotélrél, meggy6z6dott rola, hogy
Justine Gjra majdnem elélvezett. Mivel sejti, hogy val6sziniileg kétélen fogja végezni
az életét, s fél a haléltusa gyotrelmeitdl, szeretné el6re megtapasztalni, milyen is lesz
az, ha majd felakasztjak. Justine példajéan felbuzdulva igy dont, hogy a varhato élvezet
reményében a sorsot is kihivja maga ellen. Ehhez segit6tarsra van szliksége, és Jus-
tine-t szemelte ki, mivel - mint bevalljaa lanynak - kevéshé tartja bosszUra éhesnek,
mint tarsn6it. Mezitelenil egy zsdmolyra éll, s kiadja a parancsot: miutanJustine ma-
gasba rantja, figyelje gondosan az arcat. Ha a gyotrelem nyomat fedezi fel rajta, azon-
nal vagja el a kotelet; de ha az élvezet tlinne fel, akkor hagyja, hogy a természet elvé-
gezze a dolgat, s csak ezt kdvetben oldja le a kétélrél. Munkahoz latnak. Justine hat-
rakoti Roland kezét, majd megcsomdzza a nyakan a kotelet, s a magasba rantja. Ro-
land arca, mintaz varhatd volt, kéjbe torzul, ségnek mered6 nemi szervébdl rovidesen
a mennyezetre csap fel élvezetének bizonyitéka. Justine ezutan gyorsan odasiet, és
elvagja a kotelet. Roland &jultan zuhan le, de a lany gondoskodéasanak készénhetéen
hamarosan magéhoz tér, hogy annak jotettét egyb6l meghélalja: a lany megajande-
kozta 6t az élettel, ezért cserébe 6 megfosztjaJustine-t az életétdl. Folytatddnak a kin-
z&sok és kegyedenkedések, mig végll a lany - a sors Gjabb szeszélyének kdszdnhetben
- kiszabadul, hogy roviddel kés6bb Gjabb poklokba zuhanjon.

Miértvagjael a koteletd ustine? Alegkézenfekvbbb valasz: hiszékenységbdl. Roland
szabadsagot és szerencsét helyez kilatasba, ha a lany engedelmesen végrehajtminden
parancsot. A hiszékenység ezuttal bargyusagotjelentene csupan; vajon éppen & ne
sejtené, hogy mi lesz a hala? Justine nem bargyu: engedelmes ugyan, mintegy felha-
zottbabu, de nem azeért, mert hidnyzik bel6le az élet, hanem mert hatartalanul retteg.
Nem azt bizonyitja-e valamennyi kalandja, hogy az élet minden pillanata egy nem
vart csapast tartogat a szdmara? Nincs, ami ne keltene csaldédast benne; de ha csak
csalédas van, akkor fordulhat-e barhova isbizalommal? Olomtémbként nehezedik ra
az élet; de mertez az élet az 6 élete, nincs hova menekilnie el6le. Eleve tudni, mi fog
torténni vele; nincs, ami ne lenne kiszdmithatd. Ez kelt benne rettegést; a reményte-
lenség bénitja meg.

Az olvasd mégis azt véarja, hogy a lany ne vagja el a kotelet, s ezzel adja szabad-
saganak tanujelét. Justine mintha bdlcsebb volna az olvasénal: nem mindegy, hogy
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elvagja-e a kotelet vagy sem? Eztpersze dnmaganak sem vallana be; ha megkérdeznék
dontése inditékardl, minden bizonnyal a velesziletettjosagra hivatkoznasarra, hogy
a szabadsag a szenvedés megakadalyozasatjelenti, mégannyira az ellenkezgjét hirdes-
seisminden. Ajosagba vetetthitében felesleges kételkedni; magat Sade-otsemJustine
hite foglalkoztatja, hanem ajosag gyokére. Haavilagminden izében, maradéktalanul
rossz- mérpedig a regény ezt kivanjabizonyitani -, akkor mivel magyarazhat6 njosag}
Justine szdmara érthetetlen a vilag (vagyis a rossz), sezért okulni sem tud a kalandok-
bol; de vajon a viladg szemszogebdl nézve nem éppilyen érthetetlen a lany makacs ki-
tartidsa ajo mellett? J6saga nem e vilagi; a rossz hézagtalan viligdban nem volna szabad
megjelennie. Es mégis, Gjra meg ujra el6tlinik. Ugy latszik, Justine figurajaval Sade-
nak nem az az els6dleges célja, hogy a lanyt egyre tobb kalandon vezesse at (és
ennyiben az ild9z6ttj6sag - Orlando furioso, Clarissasth. - irodalmi hagyoma-
nyahoz kapcsolddjon), hanem hogy ingerelje vele a vilagot. Justine maradéktalanuljé,
avilag maradéktalanul rossz. De vajon akkor is gonosz lenne a vilag, ha Justine nem
létezne? Josaga nem arra szolgél-e vajon, hogy elécsalogassaa gonoszt} S ha igen, akkor
jonak nevezhet6-e mégez ajosag? Nem lehetséges, hogy maga isa gonoszsag elferdilt
valtozata, eszkoz, amellyel az egyetemes rossz 6nmagat izgathatja? Ha pedig nem, ak-
kor honnan ered ajosdga? Semmiképpen sem ebbdl a vilagbdl, ahol allitélag minden
rossz. Justinejosaga - amennyiben elfogadjuk, hogy nincs alarendelve az egyetemes
gonosznak - megmagyarazhatatlan; a lany egy nem létez6 vilag kuildétte, a nemlét hirno-
ke,asemmiangyala.J0sdga maga a testet 6ltottsemmi’, személyeegy torés avilag testén,
egy lyuk, amit be kell tomni (meg kell er6szakolni). Ebben a vilagban elképzelhetetlen,
hogy Justine-t ne bantsa mindenki: a semmit - mivel szigoru értelemben véve nem
létezik - valamivé kell atvaltoztatni, a semmit meg kell semmisiteni. S ez Ujra felkelti a gya-
nut: Justine-nek talan mégsem az a célja, hogy Krisztusként megvéltsaa gonoszt, ha-
nem ellenkez6leg: hogy azt provokaya, felkeltse benne a pusztitas ki nem élt vagyait,
s ily mddon segitse hozza a beteljestléshez. Végs6 haldla mi mast bizonyitana, mint
azt, hogy a gonosz valtotta meg ajot.

,»J0s&ga” a maga modjan éppugy mozgasba hozza a gonosz vildgot, amely nélkiile
talan mozdulatlan és halott volna, mint a hagyomanyos keresztény vilagban a ,,go-
nosz” ajot, amely nélkiil ezajé maga is halottian sdpadt volna. Azzal, hogy Justine a
sajat halélos ellenségét megmenti, azt &rulja el, hogy bens6séges viszonyban &ll a go-
noszsaggal: ha a libertinusok a tokéletesen méast, a teljességgel killénbdzétjelentik sza-
mara (ajosagtol érintetlen torésmentes gonoszt), akkor 6 maga ugyancsak a mést, az
idegent képviseli azok vilagaban. Mindegyik felfoghatatlan a masik szamara; egyik sem
érti a masikat. Es mégis, éppen ett6l a massagtol, ett6l a radikalisan idegentdl tlinnek
hasonloknak: a kdvetkezetesseg és a megingathatatlansag teremt kozottuk titkos ro-
konsagot. A libertinusok az ldozatok koziil 6sztondsen is mindigJustine-t emelik ki.
Justine szemébe pillantva sajat gonoszsaguk is fényesebben csillog; kénnyeinek tiikre
noveli végtelenné az élvezetiket.

Justine soha nem probélja megdini magat. Talan ezért menti meg Roland-t is. Az
életet - talan a parancsnak is engedelmeskedve - tdbbre tartja a halalnél. Pedig Ro-
land, a tobbi libertinushoz hasonléan, nem az életet, hanem a haléltjelenti szamara.
Azzal, hogy Roland-t megmenti a haléltol, nem az életnek, hanem a halé&lnak tesz szi-
vességet: éIniengediahalalt. Alibertinusok életéta mértéktelen tagadas tolti ki; az életet
a halélba akarjak alameriteni. A halal él6 kovetei valamennyien. Justine-t §szténos,
be nem vallott, s6t elfojtott vonzalom koti Roland-hoz; megmenti a férfit, hogy az to-
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vabb terjeszthesse maga koril a halélt. Egy ,,puszta” halott erre alkalmatlan volna. A
josag, amelyrélJustine ezaltal tantbizonysagot tesz, gyanus: a halalnak kotelezi el ma-
gat. Fogadjuk el, hogyJustinejo, sne kételkedjlink benne; de mertjésdganem e vilagi,
s kizarolag ugy tud megnyilvanulni, hogy életre korbécsolja a gonoszt, ezért kongo
(r csupén ez ajosag: a gonosz nélkiil maga sem létezhetne, vagyis kizarélag 6nnon hia-
nyaélteti. Az egyik oldalon a halél kovetei allnak, a libertinusok; a masik oldalon pedig
egy él6halott, Justine, ez a nem e vilagi lény. J6saga halalos; ahhoz, hogy megnyilvéa-
nulhasson, sziiksége van a halalra. De mert ,,j0”, ezért nem 6lhet meg masokat; nem
marad szdmara méas hatra, mint hogy sajat halalabdl taplalkozzon.

,HaJustine megdIné Roland-t, gonosz lenne. De nemcsak Roland-nal szemben len-
ne az, hanem 6nmagéaval szemben is: a férfi haléala altal megfosztana magat a folytonos
halalfélelemtdl, amely nélkil éppugy megfulladna, minthaa leveg6tél fosztanak meg.
Sziiksége van Roland-ra, Ggy, mint egy mazochistanak a szadistara. De vajon ez nem
aztjelenti - amirdl egyébként Roland megprobalja 6t felvilagositani -, hogy a maga
modjén 6 is csak az élvezetet keresi? TObbszor is sz6 esik rola, hogy Justine idénként
elélvez - méghozza nemcsak Roland keze kdzott; s ha Sade hozzateszi, hogy ez a lany
akarataellenére tortént, akkor vonakodasa ahataradépés okoztaeksztazis el6tti utolsd
pillanatnak felel meg: a késleltetés csak fokozza az élvezetet. ,,Az idegen kéj nem mocskol
be- irja Szent Agoston -,s ha ez mégis megtorténik, gy a kéj nem idegen tobbé’> 1az ember
csakisakkor érzi magat,,bepiszkoltnak”, ha a,,blin”’ (az idegen vagy) 6t magat is,,beltlrél”
érintette meg.Justine még a Roland-epizod el6ttegy alkalommal beleszeretaz 6t foly-
tonosan megalazo Bressacha: ,,szerette volna elfojtani lelkében a szorny(i s'zenvedélyt, amely
rabulejtette... demindenellenallas csak arravoltjo, hogylangjatmégjobbanfelszitsa: azalavalo
Bressac soha nem tlint szeretetreméltdbbnak a szegény lany szemében, mint most, amikor pedig
minden oka meglett volna ra, hogy gy(lolje” (OC VI. 199.) Nem maés ez a szerelem, mint
a halalfélelemnek, s6t az egyszerelkerilhetedeniil bekdvetkez6 halélnak aszenvedélyes
élvezete: a Xfotrumisbanfeltamado halal iranti ellenallhatatlan csodélat. Roland nyugod-
tan rdbizhatjaaz életétalanyra. Nincs sziikség parancsra, mivel a lanynak a haléliranti
belsd elkdtelezettsége parancsoldbb minden kilsé felszolitasnal. Roland-t felakasztva
sajat hohératdl fosztand meg magat. A halal irdnt érzett szerelmét &rulné el ezzel.

(Az&ldozat) Az ismereden, csupan hirbdl hallott kéj érdekében Roland kész felaldozni
magat; de Justine is &ldozatot hoz azzal, hogy kinzo6jat nem &li meg: a mésik helyett
dnmagat aldozza fel. A Justine és aJULIETTE az aldozatok sorozatarol sz4l; szertartas
szertartést kdvet, amelyek mindegyike a halélt idézi meg. A n6k véreztetése, a gyer-
mekek lemészarlasa, az élvezettdl még remegd testek feldarabolasa nemcsak a mér-
téktelenné valo kegyetlenségrdl arulkodik, hanem arrdl a parancsol6 vagyrol is, hogy
az eleven testet olyan &llapotbajuttassak, amely hijan van az életnek. A his némasa-
géaba akarnak behatolni a libertinusok; abba a csendbe, amely megel6zi az életet, és
amely ezérta zaj hidnyanak sem nevezhet6. Ember el6tti csend ez, amilyen a teremtést
is megelGzhette.

Minden kegyedenséguk ellenére valamilyen gyermeki artadanség isjellemzi Sade
héseit: gyilkolnak és pusztitanak, de ezt ugyanazzal az észinte kivancsisaggal hajtjak
végre, amellyel a gyermek is tépkedni kezdi a bogar szarnyat, labat, kiszlrja a szemét,
majd pedig eltinédve feldarabolja a maradvanyait. Nemcsak a természet rejtelmeit
probaljak megismerni; a halalt megidézve magara & nemlétre kivancsiak, arra, ami
szigoru értelemben véve nem létezik, és killondsen azok szdmara nem, akik élnek,
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mozognak és éreznek, egyszoval akik léteznek. Az aldozatot megdlve a libertinus nem
egyszerlen egy masik Iény haléaléara vagyik, hanem arra, hogy e méasik lény hal&lanak
a ker0l6 utjan létez6ként megtapasztalja a nemlétet. A libertinusokatnem annyiraaz érdek
vagy a bosszu vezéreli (Juliette-et tarsai gyakran figyelmeztetik majd, hogy ne szen-
vedélybdl, elvakultan, pillanatnyi fellangolasaban 61jon), mint inkabb a beavatodés va-
gya. Aza koriiltekintés, amellyel a gyilkossagokra és kegyetlenkedésekre felkésziilnek,
és az a gond, amellyel azokat megrendezik, bizonyitja, hogy szertartasrol van sz6.

E szertartas a szd eredeti értelmében véve dldozat: az aldoz6 meghajlik az el6tt, ami
a szertartas kezdetéig még nincsjelen, és még nem létezik, s igy azismeretlennel pro-
bal kapcsolatot teremteni. Sade hései az aldozati szertartasok soran kiléndos ellent-
mondasba keverednek énmagukkal: egyfel6l- megrdgzott szenzualistakként - tagad-
jak, hogy barmi olyasmilétezzen, ami nem érzékelhetd; méasfel6l viszont- a halal meg-
idézésével, s6t mar eleve a szertartds megrendezéseével - mégis a nem érzékelhetével,
s6t a nem létez6vel probaljak felvenni a kapcsolatot. Nem magikus praktikak, varazs-
latok vagy boszorkénykodas segitségével (amig a XV. szdzadban Gilles de Rais a gyil-
kossagok utan idejejelentds részét mégaz 6rddég megidézésére és az ezzel kapcsolatos
ismeretek megszerzésére forditotta, addig ez Sade-ot, a XV 111. szdzad polgérat egyal-
taldn nem vonzza), hanem azéltal, hogy a mértékeket &tlépik, és, mintaz egyik libertinus,
Gernande beismeri, a mértéktelenség valik isteniikké (OC V1. 139.). Aza hév, amely-
lyel Bandole, Madame Delbéne vagy barmelyik més libertinus tagadja, hogy a halalon
tal barmiislétezne, nem a kozonyrél, hanem a szenvedélyrél arulkodik; s merte szen-
vedély a halélra irdnyul, ezért nem nehéz felfedezni benne a halélfélelemnek, minden
aldozati szertartds rugdjanak ajelét. A gondosan leplezett halélfélelem készteti a libertinu-
sokatarra, hogy ,.elébeszaladjanak’a halalnak, és onnan tekintsenek vissza ra, ahol marsemmi
sem létezik: a semmibdl. Ebben berendezkedve a halal sem t(inik félelmetesnek; miként
a hivének Isten, ugy a libertinusnak a semmi gondolata nyujt vigaszt.

Az dldozati szertartasok - valamennyi Ugynevezett ,,szadista” elemmel egytt - a
halal mazochista megidézései; egyedil a halal nyujt végleges megvaltast a halalféle-
lemt6l. Nem véletlen, hogy az &ldozatok szinte kivétel nélkil mind arctalanok: nem
az 6 szenvedésukon van a hangsuly, hanem azon, hogy a libertinusok ltaluk probaljak
megtapasztalni a halalt, ugy, hogy 6k maguk kézben életben maradnak. Az aldozatok
»csupan” meghalnak; az 4ldozok megélik a halalt. A kielégiilés, amelybe a szertartasok
torkoltanak, e tapasztalat eredményességérél ad hirt; a vagy, ami az aldozat megtar-
taséara készteti 6ket, hamar atlépi a szexualitas hatarait (vagy talan a szexualitasban
ottlappangd mértéktelenséget szabaditja fel?), sazeredmény nem ,,egyszer{i” szexua-
lis kielégulés. A kéj tet6fokan a libertinusok 6rjongenek, orditanak, ,,mint a szama-
rak”, kdbulatba zuhannak, végtagjaik kitekerednek, elvesztik eszméletiiket, s6tid6én-
ként a tetszhalél 4llapotaba keriilnek. Az erotika Sadejeleneteiben a halal el6tt nyitja
meg a kaput; ha a szexualitas azembert létezése alapjdhozjuttatja kdzelebb, akkor ez
az alap Sade szerint szakadékszer(: a keletkezést és az elmulast egyarantfeltilmalo 1ét él-
ményébe meritala minden embert. Sade-ot mindenekel6tt ez az élmény foglalkoztat-
ja, és nem a szexualitas vagy a ,,szadizmus” enciklopédikus bemutatasa.

Libertinus h6sei nem kevesebbre vagynak, mint hogy a létezés hidnydba meriljenek
ala, abba, amitegyesek Istennek, masok tiszta Iétnek, ismét masok kdosznak neveznek,
de aminek a semmisségében - megfoghatatlansdgéban, megnevezheteilienségéeben -
mindenki egyetért. Létez6kéntatélnialétezés hianyat (alapjat, szakadékat): ehhez kell
az aldozati szertartas, amelynek soran az 4ldoz6 sajat hianyanak az élményében kivan
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részesilni, de gy, hogy ez ne kitrtléssel (végs6 soron tehat halallal) végz6djon, ha-
nem beteljestléssel (a halhatatlansag eksztatikus tapasztalataval). Szlikség van tehat
valakire, akit fel lehet &ldozni - egy &ldozatra  de ennek az dldozatnak a szerepe a
puszta kozvetitésre korlatozddik: neki kell hozzajuttatnia az aldozot annak élmeénye-
hez, hogy a mésikat megdlve 6 maga isaldozat csupan: az élet el6bb vagy utébb min-
denképpen bekovetkezd hidnyanak az aldozatara ismer 6nmagéaban. Az &ldoz6 sza-
méra az aldozati szertartas soran valik élményszer(ivé az, hogy minden, ami létezik,
olyasminek kdszdnheti keletkezését, ami nem azonos vele, vagyis hogy a létezés6nndn
hianyaval, a nemlétezéssel terhes. Minél er6szakosabb a szertartas, annal elséprébb
ez az élmény, ésannal mélyebbre merilnek le a libertinusok ebbe-a nem létez6, id6n-
ként mégis élményszeriivé valo,,valamibe” (Iéthe, kdoszba, Istenbe, természetbe, sem-
mibe). Az&ldozatok tet6pontjanett6l érzik magukatkivételes, mar-mar isteni lénynek.
Sade hései nem egy istennek aldoznak, hanem az aldozat soran szembesiilnek 6nnén
kaotikus, megsemmisité isteni mivoltukkal.

(Tovébbra is az &ldozat) VValamennyi libertinus megegyezik abban, hogy tagadja Is-
tent; az eurdpai kulturaban se korébban, se kés6bb nem utasitottak el ilyen hévvel
Isten Iétét. Es mégis, az az 6rjong6 dith, amit ez a nem létez6 Isten képzete felkelt
benniik, s mindaz a kegyetlenség, amellyel nemcsak a természetet akarjak megcsufol-
ni (vagy éppen szolgalni), hanem Isten hianyat is bizonyitani prébaljak, Pierre Klos-
sowski feltételezését tamasztja al,3 aki szerint Sade szenvedélyes istentagadasa az Is-
ten utanivagyanak ajele. E feltételezés még tovabb mélyithet6: a libertinusok szadista
orgidiban nemcsak az Isten utani vagy tlinik fel, hanem maga Isten is megjelenik - igaz,
mas alarcban, mint amit a keresztény kultlra vagy akar maga Sade is tulajdonitana
neki. Ez az Isten a hagyomanyos istenkép tagadasa nyoman tdmad fel, és magukban
a libertinusokban 0lt testet.

Mégannyira vitassak is Isten 1étét e h6sok, a szexualis szinjatékok, valamint az &l-
dozatoknak a kinzésa és lemészérlasa mégiscsak aldozati szertartés, amely, fuggetlenil
attol, hogy névvel illetik-e, szerkezete, menete, irdnya, de leginkébb a hatésa altal az
istenit idézi meg és varézsoljajelenlévévé. Minden aldozat eredendéen mitikus gyo-
kerekbdl taplalkozik: az aldozat soran az 4ldoz6 mintegy feltilmulja magét, s abban
talal ra 6nmagara, ami hozzé képest idegen és ezért fenyeget6 is. Az ismeretlenbe (Is-
tenbe, termeészetbe, semmibe) valo belefeledkezés igénye élteti az aldozati szertartast,
és az ebbe az ismeretlenbe vetett hit ad er6t az aldozonak ahhoz, hogy a szertartas
soran egy id6re elveszitse magét. A libertinusok, azéltal, hogy valogatas nélkil gyil-
kolnak, illetve hogy minden tarsadalmitilalmat megszegnek, arrél adnak tantbizony-
s&got, hogy 6k ishisznek valamiben. Ez a hit teszi képessé 6ketarra, hogy barmit meg-
tegyenek. Es ha a halal végérvényességét hirdetik is, akkor az egyre szenvedélyesebb
és ingertiltebb hangnem maga is annak ajele, hogy a végérvényességre fektetik a hang-
sulyt, nem pedig a halélra - a nincs tovabbra, a megvaltoztathatatlanra, a megfellebbezhe-
tetlenre, ami a libertinus tirddakban idénként istenszer(ien 6nalld ,testet” kap.

Azéldozatsoran az aldozé meghajlik valami el6tt, amin nem képes tallépni, és amit
ezérta mindenség sarkkdvének tekint. Azaldozonak nem is kell feltétlendil tudataban
lennie annak, hogy egy aldozati szertartdsban vesz részt. Mivel az &ldozat soran az
derul ki, hogy azember nem azonos maradéktalanul 5nmagaval, ésaz ismeretlennek,
amasnak (,,Istennek”) a tiikrében képes csak ,,egészben”, ,,szinr6l szinre” latni 6nma-
gat, ezért az élet szdmos olyan pillanata és helyzete aldozatnak tekinthetd, amelyben
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az embernek az ,,aldozat” fogalma meg sem fordul a fejében: a szeretkezés pillanata-
ban (Csath Géza a napldéjéban rendszeresen ,,aldozni” sz6val utal a szeretkezésre), a
harag, a csodalat, a kéj, a szédulet vagy az undor pillanataiban. Ha az ember mérték-
telenné valva- 6nndn belsé hatarait atlépve - azismeredenben, a 1ényét kitoItd hiany-
ban talal rA magéra, dldozatban van része. Az dldozat soran az 4ldoz6 ezzel a hiannyal
keril bens6séges kapcsolatba; athidalodik az athidalhatadannak vélt tavolsag az em-
b/r és sajat szakadékszer( alapja kozott. Az aldozat révén az aldozé ,,Istent” igyekszik
megidézni (az idéz6jel, mint Ortega mondja, eleve gyanussa teszi a sz6t), de a lelke-
sliltség, az eksztatikus szédiilet nem kdvetkezne be, ha Isten nem magaban az aldoz6-
bantamadna életre. Nem kell feltétleniil Isten névvel illetni; mintSade libertinusainak
apéldajamutatja, az dldozatakkor teljesedik be, ha az 4ldozé szembesiil a Iényét fenn-
tartd hiannyal, ezzel a végérvényes alappal (ami, Iévén hidny, alaptalan - vagyis fene-
ketlen —szakadék), ha belemertl abba, ami nem azonos vele, ha a mas, az idegen altal
teljesul be. Az aldozat sorén az aldoz6 a 1ét (Isten) megfoghatatlan és mindig elilland,
»tUlparti” méssagdba belemerilve taldl r4 6nmagéra.

(Az istenélmény nyomaban) A sade-i orgiak helyszine és elrendezése 6nmagaban is
egy istentiszteletre emlékeztet: a hidny istenének a miséjét celebraljak a libertinusok.
Ahelyszin rendszerinta fold mélye, egy tavoli kripta vagy egy, a vilagtol elzart kastély
vagy kolostor, amely tobbnyire egy sététerdd kdzepén vagy a hegyek és szirtek kdzotti
mély szakadékban all. Gyakran sz6 esik a ,,fold alatti” istenekrél, akiknek aldoznak;
am ezek az istenek tavolrél sem emlékeztetnek az antik khtonikus istenekre, akik a
fold mélyén laktak ugyan, de a termékenységnek is az istenei voltak: Sade fold alatti
istenei kizarolag a halal istenei. Nem halottak (ellenkezd esetben nem aldoznanak ne-
kik), hanem elevenek. Eleven hullaistenek. Az orgidk egyik szinhelyére, egy kolostor
kriptadjaba Madame Delbene ezekkel a szavakkal vezeti leJuliette-et: ,,Ha leereszkedlink
a halalnék e régidjaba, akkor ezt azért tessziik, hogy a lehetd legtavolabb legylink az él6kt6l. Ha
valaki olyan szabados és olyan romlott, mint mi, akkor a legszivesebben a fold belsejében sze-
retne tartézkodni.” (OC V111. 63. Az én kiemelésem.) ,,A b(indzés hiveinek a tArsasédga’pe-
dig lehetdvé teszia tagoknak, hogy a kertben némelyik fa tovénél egy létra segitségével
egy fold alatti Uregbe ereszkedjenek le a kiszemelt aldozattal, hogy ott teljes csendben
és nyugalomban kegyedenkedhessenek, ,,mintha afold belsejében lennének’ (OC VIII.
409.). A fold mélye, a barlang, amely méar a puthagdreusok, majd Platon szerint is a
vildgmindenségjelképe, a fenti vilagot tagadja: a magassag helyett,a mélység vaija a
leereszked6t, a tAgassag helyett a zartsag, a vilagossag helyett a sttétség vagy a mes-
terséges fény, a szellésség helyett a fulledtség. A vilagtol tavoli, fold alatti szertartds a
haldlba avatja be az aldoz6t; a fold mélye, a halalnak ez a szajirege az élet hianyaval
szembesiti a leereszkedd libertinust, aki, kiszemelt aldozatat kinozva és gyotorve
egyértelm( valaszt prébal kicsikarni a szorabirhatadanbdl.

AJULIETTE egyik tet6pontjan, a Szent Péter-bazilika oltaran lejatsz6dd orgia soran
a papa bevallja a széklet irant érzett ellenallhatatlan imadatat: a széklet az 6 istene, ez
szamara a legfébb Gr. Am ez esetben nem Isten Kiglnyolasarol van csak szo (mint
egyébkeént oly sokszor, ha egyhazi személyek kezdik , tisztelni” Istent Sadejelenetei-
ben), hanem a lehet6 leg6szintébb istentiszteletrdl: a széklet elfogyasztésa és lenyelése
egy olyan bels6 elszantsdg megnyilvanulasa a papa részérél, ami sajat hataraihoz ko-
zeliti 6t. A székletet lenyelve a papa hataratlépévé valik, sezzel egyitt istenivé: az trli-
ek megevése segiti 6t hozz4, hogy egy hullaisten feltamadjon benne. Apapa a széklet-
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isten foldi helytartdja. A széklet természetes helye a fold mélye; s ha a pdpa a romai
bazilika oltaran lenyeli a székletet, akkor rd is illik Paracelsus mondasa, amely szerint
az ember abbdl all, amit megeszik. O maga is aféld gyomrava valik. Nemcsak helytar-
toja, de megtestesitdje is a halalnak.

Mind a JUSTINE-ben, mind pedig a JULIETTE-ben uton-utfélen megidézik Istent.
Aférfiak nemi szerve rendszeresen az ,,égnek” mered, és a ,,mennyet” fenyegeti; Ver-
neuil a legszivesebben ,,az Atyaistent is megbaszna, ha megjelenne elétte” (OC VII. 173.).
A keresztény-katolikus szertartas rekvizitumai Ujra meg Ujra el6bukkannak, hogy a
hésok megbecstelenithessék 6ket. Ez persze sokszor az egyhazi értékrend hallgatola-
gos elismerésétjelenti, még ha ez az értékrend megforditdsaban nyilvanul is meg. Ha
példaul a papa a Szent Péter-bazilika oltaran a megszentelt ostyat a nemi szervével
Juliette végbelébe benyomja, s az ettél elélvez, akkorJuliette arcvonasaiban nem ne-
héz raismerni Bernininek az ugyancsak Romaban lathaté Szent Terézének az arcvo-
nasaira.

A libertinusok a vallast 6sszeegyeztethetetlennek tartjéak a szabadsaggal. Es mégis,
a feltartdztathatatlan karomkodastzon, ami Georges Bataille szerint az aldas legilld-
ziotlanabb megnyilvanulasa, vagy maganak Istennek a felforrdsodott pillanatokban
tortén6 megidézése azt mutatja, hogy ha a vallastelutasitjak is, a vallasossagot, az istenél-
ményt nem tudjak megkertilni. Az embernek vallasos éiményben lehet része akkor is, ha
semmilyen vallasban sem hisz. Ez nem ,,kiskorisaganak”, ,,felvilagosulatlansaganak™
ajele, hanem azon rejtélyes kiszolgaltatottsaganak, ami az élet Ugynevezett aldozati
pillanataiban a legnyilvanvalobb. Klossowski figyelt fel arra, hogy ahol az ,,isten” sz
Sade szOvegeiben megjelenik, a széveg mindig felforrésodik, és a hangnem szenve-
délyessé valik (,,nevehallatanforr a vérem”, mondjaJuliette-nek Madame Delbéne (OC
V1I11. 30.); ez kiegészithetd azzal, hogy az eksztatikus pillanatokban a szenvedélyes istenta-
gadas nem az istenhitnek, hanem az istenélménybélfakado vallasossagnak adja at a helyét -
annak a vallasossagnak, amely minden vallasalapjaul szolgal ugyan, de amely mégsem
sz(ikithetd le egyetlen kanonizalt vallasra sem.

,.Az ember gyilkol, lop, rabol, megmérgez vagy eléget masokat; mi sem egyszertibb ennél; de
elélvez t6le, s ett6l mindez istenivé valik’; mondja tarsainak Gernande (OC VII. 123.). Az
élvezet nem azért isteni, mert olyanjo, hatalmas, nagyszeri sth.: mindez 6sszehason-
litds csupan. Attol valdban isteni, hogy 6sszehasonlithatatlan. A mértéktelenség isteni
(vallasos) élvezetét hajszoljak a libertinusok; nem a kdznapi értelemben vett élvezetet
keresik, ami rendszerint a meglévé mértékek élvezetétjelenti (ez a rabsagnak vagy -
emelkedettebb nyelven szélva- a,,felismert sziikségszer(iségnek™ az élvezete), hanem
aztaz élményt, ami Kkiveti 6ket 5nmagukbdl, s a hozzajuk képest tékéletesen mashoz
kozeliti 6ket. Az élvezetezértnem zarja ki a fajdalmatsem (alibertinusok kivétel nélkdil
szivesen korbacsoltatjdk meg magukat): mint Borghese hercegnd Juliette-nek bevall-

ja: ,,A méaglya lenne szamomra az élvezet tronusa.”” (OC IX. 70.) Ha az élvezet a hatarok
atlépésétjelenti, akkor a hozza vezet6 utak nem lathatok el pozitiv vagy negativ el6-
jellel. Justine ésJuliette voltaképpen ugyanazt az utatjarja be: mindkét lany hasonlé
tapasztalatokban részesil, és mindketten rendszeresen megsértik az ntudathatarait.
Hajustine id6nkéntelélvez, gy élvezete semmiben sem kiilénbodzik Juliette-étél: nin-
csen rossz vagyjo, erényes vagy blnds élvezet. Juliette perspektivajabol nézveJustine
nem attol valik szerencsétlenné, hogy mindenki megerdszakolja és bantalmazza, ha-
nem attdl, hogy féla hatartalant6l. Istenhitétnem hajlandoé felcserélni az istenélmény-
re. Atéli ugyan azokat az élményeket, amelyek az eredendd, szubverziv vallasossagot



Féldényi F. Laszlé: A halal ésa marionett s 867

felébreszthetnék benne, de ezt egy sz(ikén értelmezett vallas keretei kozé probalja
kényszeriteni. Onmagat erGszakolja meg igy; ahelyett, hogy élményeibél a étezés ere-
dendd elhibé&zottsagara kovetkeztetne, vagy legaldbbis arra, hogy puszta léte altal min-
digiski leszszolgaltatvaaz 6tmérhetetlenul felilmualo ismeretlennek (amitezértjénak
sem szabad nevezni), a mértéktelenta mérték, a felfoghatadant a felfoghato szolgala-
tdba szeretné allitani. A kettds regény univerzumanak modellszer(isége azt bizonyitja,
hogy Sade nem annyira a bin6zésre (a ,,szadizmusra”) szeretné felszélitani olvasoit,
mint inkabb a hatartalansadgot eredményez§ vallasos élménynek akarja megnyerni
6ket. Az 6nmaga ellen er6szakotelkdvetd Justine-t - mintaz életben is mindenkit, aki
ebbe a gyakori ,,blinbe” esik - a mérték gorcsos tisztelete miatt konny( megerdsza-
kolni: puszta létével is kihivjamagaellen a sorsot, ésmajdhogynem 6 maga provokalja,
hogy bantsak és megbecstelenitsék. Egy 6rddgi csapdatallit fel maganakJ ustine: mint
mindenki, aki fél az élettdl, a folytonos hatralas miatt 6 sem veszi észre, hogy az ellen-
ség mar régen a hata mogott van, s hogy igazi énsorsrontoként onként szalad annak
karjai kozé. A perspektiva eltol6dasatol fiigg, hogy miként éli at valaki a Justine altal
is megtapasztalt élményeket. Juliette els6 felvilagositdja, Madame Delbéne példaul bi-
zonyara irigyelnéJustine-t az élIményeiért. igy sohajt fel: ,,Szeretném, ha mindenhovéki
lenne irva nagybettikkel, hogy kurva vagyok... szeretném, ha nyilvanosanprostitualhatndm ma-
gam, szeretném, ha (igy becstelenlienének meg, minta legutolsd nét. Irigyelem azoknak az isteni
teremtmeényeknek a sorsat, akik az utcasarkokon az els6jéttment Iény piszkos vagyait kielégi-
tik... A mocsokban és a sarban henteregnek... Micsoda boldogsag!” (OC V111. 95.) Onmaga
lealacsonyitasanak a vagya az eksztazis utani vagyardl arulkodik. Sajat magabdl kilép-
ve nincsenek tobbé irdnyok. Elddntheteden, hogy ilyenkor felilmulja-e énmagat,
vagy alatta marad sajat énjének: istenivé valva megsz(inik szdméara a mélyseg (a pros-
titlcio) és a magassag (a szentség) kildnbsége.

(Ablngyokere) Nincs, amijobban lelkesitené a libertinusokat, mint a zsarnoki Isten-
nek a tagadésa és a sz(ikds intézményeken alapulé vallasok cafolata; és az elemi élme-
nyek hajszolasa ugyancsak a lehet6 legtagabb alap (a 1ét? a semmi?) utani természetes
emberi honvagyrdl arulkodik. Mégis, kilonds, hogy ez kizarélag biindk forméajaban
tud megnyilvanulni. AJUSTINE és a JULIETTE ebben a vonatkozasban nemcsak a ke-
gyetienkedések és a mértéktelen vagyak regénye, hanem a mérték irant elkotelezett
és magat humanusnak tart6 eurépai kultdra negativ lenyomata is. Freud analogikus
elemzése kinal magyarazatot. A pusztito és szadista 6sztont elemezve Freud ezt nem
valasztotta el az életfenntart6d Erosztol, hanem a kett6 belsé rokonsagéat igyekezett fel-
tarni: ,,Miként vezethet6 le a szadista 6szton, amely a targy elpusztitasara irdnyul, az életfenn-
tartd Eraszbol? Nem azt sugallja-e minden, hogy ez a szadizmus tulajdonképpen halaldszton,
amelyet a narcisztikus libid6 hatisara elfojtottak, igyhogy csak egy targyra iranyulva tlinik el6?
Ezt kdvetben azutén a szexudlisfunkcio szolgalatiba lép.” Miként a szexualitds vonatko-
zasaban a szadizmus egy természetes és eredendd 6szténnek (a halalésztonnek) az elfoj-
tasabol ered, ugy Sade regényeiben a biin (a szadisztikus cselekedet) ugyancsak egy
elfojtas eredménye. Ahhoz, hogy a vallas intézménnyé szervezddhessen, kénytelen
korlatok kozé zarni az eredend6 vallasossag €élményét; ahhoz,, hogy a kultdra célira-
nyossa valhasson, el kell utasitania a korlatlan élvezetet mint legfébb értéket; s ahhoz,
hogy minden értelemben a hasznossag elve szerint szervez6dhessen meg, ki kell je-
I6Inie a hatarokat és a korlatokat, és meg kell feledkeznie a halalnak, minden haszon-
talansag gyokerének a végérvényességérdl. Ha megszilardul a kultura, akkor a szabé-
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lyok megsértése biinné valik: az eredendd vallasos élmény nemcsak a létezés megfog-
hatatlansdgéaval szembesiti ekkor az embert, hanem fokozatosan félelemmel is eltolti;
az élvezetnek atadva magat nemcsak elvesziti 6nmagéat, hanem rossz lelkiismerete is
tdmad; s a hatarok adépése nemcsak a hatartalansag termeészetes élvezetével tolti el,
hanem az intézményestlt élett6l vald rettegést is felkelti benne, és a halal szenvedélyét
halalfélelemmé szurkiti.

Kultaréank, kidolgozvaa haladés egyre rafinaltabb és egyre despotikusabb képzetét,
amelyre hol keresztényi, hol evolucionista, hol pedig ,,objektiv tudoményos” alarcot
hazott, végs6 soron megtagadtaaz eredend6 vallasos éimény vardzsat, hatat forditott
annak azidegenségnek, amibe minden életbeledgyazodik, elutasitotta a fokozhatatlan
intenzitast mint értéket, megbélyegezte azokat, akik az ismeretiem akartak szolgalni,
és nem torekedtek a megfejthetedennek a mindenaron valé megfejtésére (hogy az-
utan kiagyalt konstrukciok és ideoldgidk kalodajaba kényszeritsenek bele mindent),
végll pedig kiszoritotta a halalnak mint végérvényes megsemmisiilésnek a gondola-
tat. A korai egyhazatyédk, ha a misztériumok kerlltek szoba, ingerulten atkozddtak,
ha pedig a gnosztikusok, akkor végelathatatlan szofisztikahoz folyamodtak; a kézép-
korban a kételkeddket ténylegesen Griiletbe kergették, a magusokat sarlatanoknak
kialtottak ki, a rajongdkat kikdzositették; amikor Isten kezdettelszemélytelenedni, bo-
londnak tartottak azokat, akik a tudoméanynal isjobban biztak sajat tapasztalataikban;
holdkorosoknak nevezték, akik tul sokat téprengtek haszontalan dolgokon; széplel-
keknek, akik visszavonulot fujtak; irracionalistdknak, akik rosszul érezték magukat a
hierarchidban; nihilistaknak, akik nem akartak egytttm(kodni; és terroristaknak,
akik az egész életet egyeden hatalmas pillanatba akartak belestiriteni.

A kikdzositettek sorstarsa Sade; azoké a lazadoké, akik hozza hasonldan egész éle-
tlket a l4zadasra tették fel, vallalva a korai vagy er6szakos halalt, a bortont, az elme-
gyogyintézetet vagy a teljes Kitaszitottsagot - azaz a tokéletes értedenséget a vilag ré-
szér6l. Sade libertinusai bint binre halmoznak, mert nincs egyéb valasztasuk: kétezer
év kultarajanak a terhével a vallukon csakis blin formajaban képesek kénnyiteni e
terhen. E kultdra az ,,6szténokbe” is beépilt; ahhoz, hogy tagadhassak, 6nmagukat
is meg kell tagadni, ami - Freudra visszautalva - masok tagadasanak (szadizmus) a
kertil§ atjan megy végbe.

Azéltal, hogy Sade a b(in partjara all, kimondadanul is a keresztény kultarabdl ko-
vetkezd elfojtasokra hivja fel a figyelmet. Am ha ennél megrekedne, akkor aJUSTINE
és aJULIETTE tarsadalom- és kultarkritikai md lenne csupén, sa pusztatagadésra kor-
latozddna az ereje. Béar a regénynek ez a kritikai éle sem elhanyagolandd szempont,
valddi nagysagat mégsem ez biztositja, hanem a konyv egészére jellemzd allitas. Mint
a nagy mivek és a nagy lazadok (Nietzsche, Rimbaud, Lautréamont, Van Gogh, Ar-
taud) esetében megfigyelhetd, a vilagot elutasitd tagadas, a maradéktalan nemegy ha-
talmas igenné tornyosul, ami az er6nek és a szuverenitasnak ajele. Sade valodi nagy-
s&ga és teljesitménye abban mutatkozik meg, hogy mikdzben bemutatja azt, hogy a
bin a keresztény kultdranak mintegy a negativ lenyomata, ezt a negativ lenyomatot
pozitivva is valtoztatja. Nem abban a sz(ik erkdlcsi értelemben, hogy a blint erénynek
tiinteti fel (nohaerre isbdven taldlni nala példat), hiszen ez az értekrend mechanikus
megforditasatjelentené csupan. Nem, Sade-nal maga a negativ lenyomat tesz szert
mindentdl fliggetlen Iétre, soly 6nallova valik, hogy immar negativnak sem nevezhe-
t6. A bin tobbé nem egyszer(ien a keresztény kultira megsértése, hanem magéanak a létezésnek a
kiiktathatatlan megnyilvanuldsa. S Sade ezen a ponton csadakozik az eurdpai gondolko-
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das ,,legsotétebbik” agahoz, a gtioszticizmushoz. Annak ellenére ugyanis, hogy a b(int
kizarolagossa teszi, segyfajta ,,pozitiv” [étet tulajdonit neki, egy pillanatig sem tagadja
azt, hogy a b(in ne lenne biin. Ab(in mindig valamihez képest tlinik blnnek; am ha
végul csak blin létezik, ami immar semmit6l nem fligg, és semminek sem lenyomata,
s6t mindenfajta 6sszehasonlitasnak 6 az alapja, akkor ebbdl maganak a létezésnek az
elhibazottsagara lehet kdvetkeztetni. A keresztény kultiranak vagy a polgari civiliza-
cidnak a biralata észrevétlenil a teljes létezés biralatdva mélyul el. Elkerllhetetlen a
vegs6 kovetkeztetés: Sade nem a moralisb(in partjara allvabiraljaa keresztény-polgari
tarsadalmat, hanem a ,,kozmikus”jonak a nem létez6, de mégis megidézhet6 alapjara
helyezkedve biralja a kozmikus, a Iétezésbél kiiktathatatlan elhib&zottsdgot, minden-
fajta blinnek ezt az egyetemes gyokerét.

(A halalos természet) A természet ebben az 6sszefliggésben jut dontd szerephez. A
természetrdl vallott gondolataival mégannyira kapcsolodjon is Sade a XV II-XVIII.
szazad filozéfusaihoz (Hobbes, Mandeville, Holbach), az ut, amelyre rélép, kivezeti 6t
a korikbdl, sazokhoz kozeliti, akik ugyancsak ajo ésa rossz kozmikus, athidalhatatlan
meghasonulasatdl szenvedtek és szenvednek: a gnosztikusokhoz.

Atermészetre valo hivatkozas egyfajta categoricus imperativuskéntbukkan fel Gjra
meg Ujra Sade szOvegeiben. Mégis, ha figyelembe véssziik, hogy Sade milyen sok és
egymastdl eltérd értelemben hasznélja a ,,természet” szét, akkor kideriil, hogy ez sza-
mara nem a szubverzivitast lehetévé tévo alap, amely maga nem szubverziv, hanem
ez maga a szubverzivitas. Nem korlatozhat6 az érzékijelenségek kdrére, mert azokat
agy malja felll, minta léta létez6ket; de nem is pusztaeszme, mivel akkor korlatozott
istenfogalomma valna. Ha parhuzamot kell keresni, akkor ugyanaztjelenti szamara
a természet, amit a gnosztikus valentinianusok szamara a vilag, a gonosznak ez a tel-
jessége, a gonosz almoknak eza birodalma, amelyben ,,azembervagy menekiil, nua sem
tudja, hova, vagy hidbaval6an keres, magasemtudja, mit”, vagy amita fiatal Hegel szamara
atisztfl élet, amit épplgy nevez,,létnek’™, mint,,isteninek™, vagy mint Holderlin szamara
az, amit aorjnkusndk nevezett, és amit ,.felfoghatatlannak, érzékelhetetlennek, hatartalan-
naktartott' - vagy ami Nietzsche szdmadra a kaosz, vagy az idés Heidegger szamara
az athlzva leirtlét. Atermészet nem a létezés otthona vagy anyadle, hanem az azt 6n-
magabol folytonosan kivetkdztetd 6rvény, megallithatatlan forgatag, feneketlen sza-
kadék, amely egy hartyavékony papirlapban éppugy ott tatong, mint a legmélyebb
tengerben. ,,0,Justine - mondja ClémentJustine-nek -, rendkiviil csodalkozna ez a ter-
mészet, ha beszélni tudna vellink, s mi k6zoInénk vele, hogy az emberi torvények megblintetik
azokat a hiinoket, amelyek 6t szolgaljak. Bohrul!, valaszolna, gyilkolj, lopj, rabolj, 6ld meg apa-
dat és anyadat, a gyerekeidet, kefélj, ahogyan csak tudsz, el6lrél és hatulrol, nefélj megtenni
barmit is, amijolesik: efeltételezett gonoszsagok kedvemre valok, szilkségem van rajuk.” (OC
VI.401.)
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mertsenki nem helyezkedhet vele szembe alanyként; de nem isalany, mert mindenbdl
kivonja magat, 6nndén hianyat hagyva csak maga utan. ,,A pusztitas a legfébb torvénye,
mivel enélkil semmi nemjohet létre, s ezért ez inkabb kedvére valo, mint a keletkezés™, mondja
az egyik libertinus (OC VI. 140.); kés6bb azonban ennek az ellenkez6je is elhangzik:
,.Isten nem més, mint maga a természet” (OC VI11. 519.). Ellentmondéasok ovezik a ,,ter-
meészet” szotSade-nél; haerre terel6dik a sz6, a nyelvhasznalatéppoly kigy6zovavalik,
mint amikor a misztikusok Istenrél kezdenek beszélni. Es mégis, a rengeteg ellent-
mondasegy ,.egyseges” képpé all ssze; azzal, hogy az ellentmondésokat nem probalja
meg feloldani, Sade aminden vallasos éimény mélyén ott dul6 paradoxitashoz és szub-
verzivitashoz marad hd.

Kanyarodjunk vissza a feltételezettjo gondolatahoz. Beszélhetlink-e valoban Sade-
nak az ez iranti titkos vonzalmar6l? Ez sehol nem jut nyiltan érvényre; inkébb csak
kdvetkeztetni lehetrd. Mindenekel6tt abbol a hévb6l, amellyel a szubverziv természet
partjara all, annak veszélyét is vallalva, hogy ez a természet 6t magat is kiveti 6nma-
gabdl, és a semmi - azaz a gonosztdl érinteden nemlét prédajava teszi. Ab(lin egyete-
mességébe vetett meggy6z6désében nem nehéz felfedezni az emiatt érzett elkeseredett-
séget. Minél teljesebbnek szeretnék tudni a libertinusok a blint, annal érezhet6bb az
létezés elpusztitasa altal teljesedhet be maradéktalanul. A természetre hivatkoznak a
libertinusok, ha masokat pusztitanak el; &m ugyancsak a természet szélitjafel 6ket arra
is, hogy magat a természetet is megsértsék, onmaguk 1étét kérddjelezve meg ezéltal.
,-ozeretném megsérteni a természetet- mondjaJuliette. - Szeretném dsszezavarni a terveit, ke-
resztezni a menetét, feltartoztatni a csillagok palyafutasat, ledontenia bolygokat, amelyek az Gir-
ben lebegnek, szeretném megsemmisiteni azt, ami Gvja ket és védeni, ami art nekik, sfelépiteni
azt, ami elpusztitja 6ket - egyszdval szeretném meggyalazni az alkotdsait. S ha azt olvassuk,
hogy ,,véleményem szerint az a legnagyobb kin az ember szdméra, hogy képtelen megsérteni a
természetet” (uo.), akkor ebben a panaszban nem nehéz meghallani ajé hianya miatti
panaszt. A libertinust, mégoly paradoxul hangozzék is, a mindenhonnan visszahizo-
d6jo6 hianya készteti arra, hogy blint blinre halmozzon. Egy negativ er§ testesil meg
bennik. Ett6l 6rdogiek, de idénként ettél olyan tanacstalanok is: érezni, hogy csak
azérttaldlnak ki Gjabb meg Gjabb terveket, nehogy tétleniil maradjanak, hiszen akkor
megszédilnének sajat negativitasuktol - a végén még esetlegjok lennének. Mint a
gyermek, aki latszdlag bestialisan darabolja fel a lekdtdzott allatot, pedig csak a fajda-
lomnak (vagyis az életnek) fészkét keresi, hogy azt kiirtsa- gy a libertinus is sziszte-
matikusan, egy mindent felemészt6 gépezet mddjara halad el6re, azzal a nem titkolt
céllal, hogy a teljes létezést elpusztitsa, de ekdzben, abenne rejlé tehetedenség folytan,
az egyetemes rosszat, a kozmikus b(int is megprobalja felszamolni. ,,A romlottsag csakis
azert veszélyes, mert nem egyetemes’; mondja az egyik libertinus, Chrysostome (OC VII.
37.) - a rossz betet6zésével veszélytelenné valna a romlottsdg. Nemcsak azért, mert
mindenki a rossz partjara allna, hanem mert- mikéntnémely gnosztikus szekta hivei
vallottak - az egysegessé s ezaltal kdnnyedén kibillenthet6vé valna. Maurice Blanchot
helytalloan allapitja meg, "hogy Sade azért akarja megsérteni magat a természetet is,
mert az egyfajta abszolitumma valt szamara. Ez kiegészithetd azzal, hogy ha a sértés
vagyanak nincsen alapja (hiszen barmilyen alapot talaljon is Sade, az maga is azonnal
tagadas targyava valik), akkor Sade végul isa semmialapjarol tagadja a természetet. A
totalis tagadas, mint sz6 volt réla, a halalvagy megnyilvanulésa; a mindenség elpusz-
titdsaval lehet csak felszdmolni az egyetemes meghasonlottsagot, minden blinnek ezt
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agyokerét, ifymaodon lehet csak megmenteni a végsé, megingathatatlan alapot, asem-
mit, ajonak a ,,1ét folotti” (nem 1étezd) gyodkerét.

Mindent tagadni - nem nehéz felfedezni ebben az abszolutum uténi vagyat, ami, a
tagadas gyumaolcseként, a mar emlitett halalvagyat rejti magaban. A libertinusok, mi-
kdzben gyilkolnak és kegyetlenkednek, panaszkodnak is: a lehetd legszérny(ibb ke-
gyedenség istokéletlen mésa csupéan annak, amire vagynak; s ha elélveznek egy gyo-
nyor( testtél, akkor is lemondoan utalnak arra, hogy képzeletiilket mennyivel szebb
és pompasabb testek toltik meg. Nikolaus Kusanushoz hasonl6an az 6 életiket is be-
arnyékolja az a melankolikus felismerés, hogy nincs olyan tokély, aminél ne lehetne
valami még tokéletesebbet elképzelni. A misztika logikjanak engedelmeskednek,
amely szerint a tagadasok végtelen sora vezet csak el Istenhez, akit ezért szigora ér-
telemben véve sem létez6nek, sem nem létez6nek nem lehet nevezni, hanem - Dio-
nlisziosz Areiopagita szavaival - kizarolag 1ét folottinek. S ha a misztikusok egyik leg-
kedveltebb kifejezése: ,,meghalni a vilag szaméra", akkor ez a libertinusokra is vonat-
koztathatd: a gonoszsdggal nem azacéljuk, hogy a természetnek engedelmeskedjenek
vagy ré hasonlitsanak (aminek végs6 soron nem sok értelme volna), és nem is csak az,
hogy boldogok legyenek, hanem hogy megidézzék az egyetemeshaldlt, sabban részesiilve
minél hamarabb a megsemmisitd beteljesliléshez juttassak a létezést. ,,Hafeltarulna
lelkem belseje- mondja Noirceuil Juliette-nek -, akkor az emberek annyira megrettennének,
hogy talan senki él6 ember nem merészkedne a kdzelembe. A végskigfokoztam a szégyentelensé-
get, a blindzést, a kicsapongast és a romlottsagot, s ha idénként lelkiismeret-furdaldsom van,
akkor ez az amiatti kétségbeesésemmel magyarézhato, hogy még nem cselekedtem elég rosszat.”
(OC VIII. 180.) Almani ésJer6me, ez a két vitathatatlanul leny(igézd libertinus rob-
bantasok segitségével foldrengést idéz el Szicilidban; Saint-Fond Franciaorszag la-
kossaganak nagy részet ki akarja irtani; a hermetikusan elzéart kolostorokban és kas-
télyokban a h6sok egy modellszer(i vilagot teremtenek, csak hogy azutan elpusztit-
hassak; Lady Clairwil, ezaJuliette-nél is nagyszer(ibben megformaltfigura pedig igy
sz0l:,,Egy olyanblintszeretnékkitalalni, amely tovabbi Gjabb blinoketeredményezne, fliggetlendl
attol, hogy alszom-e vagy nem létezem t6bbé, és igy egyetlen masodperc sem lenne, amelyben ne
lennék valamiféle z(irzavarnak az oka, ami azutan altalanos romlottsaghoz vezetne. Es ezaltal
halélom utan is tovabb élnék.” (OC VII11. 503.) S ugyanezt szolgéljaa tobbi tulzés is: a
vén Dubourg példaul harom hénap alatt nyolcszdz lanyt ront meg; Dubois libertinus
dcese izgalmi allapotban nemi szervével egy diot meg tud torni; Minski - sok mas li-
bertinushoz hasonléan - szaznyolcvan fogasos ebédeket eszik (hozza természetesen
emberhdst); Lady Clairwil egy fil szivét kitépi, s azt dugja fel nemi szervébe; hét li-
bertinus (k6ztiikJuliette és Clairwil) egy orgiasoran 1176 embert gyilkol le negyvenét
oOra leforgésa alatt, alvas nélkil; van, aki egy év alatt haromezer gyereket ront meg; s
végul egy terv: ha egy libertinus harminc év alatt kilencezer gyereket meg tudnaron-
tani, s a gyerekek mindegyike ennek csak a negyedét is meg tudnéa ismételni, akkor
az eredmény két generacié mulva kilencmilli6 b(in6z6 lenne.

Mindez lehetetlen. Am a lehetetlen utani vagy egy ponton tdl megel6zi 6nnon tar-
gyat, és immar maga a lehetetlen szél a libertinusokbdl. Nem a lehetetlenre vagynak,
hanem 6k maguk lesznek a lehetetlen megtestesitoi.

(Aj6 bukéasa) Ha minden, amivan, szerencsétlenséget, fajdalmat, bajt okoz, és puszta
létezése &ltal isa halal eszkdze, akkor azember abban keres gyogyirt, ami nincs: a nem-
létben. Eztlinik az egyedili, hosszu tdvon is megbizhatdjonak, nohamaga isa tagadas
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eredménye. E nemlét, Iévén semmi, ami a létezést kizarja, éppoly homogén, amilyen
homogén a rossznak a vilaga, a létezés is. Ajénak és a rossznak ez a gnosztikus ket-
t@sségejellemzi a sade-i univerzumot. Ezels6sorban nem Justine ésJuliette ellentétes
személyiségében nyilvanul meg (hiszen, minta Roland-epizdd is bizonyitja, Justine-t
alapjaban véve ugyanazok az er6k mozgatjak, mintJuliette-et), hanem inkabb a liber-
tinusok azon vagyaban, hogy hatartalanna valva, 6onmagukatésa vilagotisfelilmuljak
és kikertiljenek beléle. A halalvagy nem egyszer(ien a halal utani vagynak ajele, ha-
nem hogy az ember képtelen megbékélni a halal gondolataval. A libertinus minden
gondolatat sajat majdani elmulasa kéti le, és mindent az emiatt érzett rettegés pers-
pektivajabol képes csak latni. Ez késztetiarra, hogy tombolni kezdjen; és ugyanez birja
rdarra is, hogy arravagyjon, amire mindenki mas is, ha szenvedélyesen rettegni kezd
a halaltél; hogy elpusztitsaa mindenséget, a halalnak ezt a melegagyat, és ezaltal pré-
baljon kapcsolatot teremteni azzal, ami talvan a mindenségen (és meg is el6zi), és ahol
- mivel ott semmi nincsen - a halal sem létezik. A halal elfogadhatadansaga minden
gnoszticizmusnak is a forrasa; és az elmuléasba vald beletérédés képtelensége a gnosz-
ticizmus termdétalaja, amely ezért se térben, se idében nem korlatozhat6. Sade nem
feleleveniti a korai gnosztikusokat (akiketvaloszin(ileg nem isolvasott), hanem ugyan-
azt éli meg, mint azok: halélra itélt Iényként 6 is csalddott a létezésben, amelybe egy
ismereden er@ ,,belevetette” (kedvelt és gyakran visszatérg kifejezése), s 6 isarra a ko-
vetkeztetésrejut, hogy egy 6t fellilmulo erdt tegyen felelGssé ezért. A vilagban tapasz-
talhato rossz oka maga a létezés - ha nem volna létezés, a rossz sem létezne -; nem
létezne a gonosz, ha a teremtés - egy XX. szézadi gnosztikust, Emile Ciorant idézve
- nem volna elhibazott.

Esmégis, annak ellenére, hogy a rossz kizarolagossaganak azt kellene eredményez-
nie, hogy azember arosszat ne rossznak érzékelje, hanem kdz6mbdsnek, egy kilonos
és megmagyaradzhatadan képessége ezt megakadalyozza, s a rosszat minden egyete-
messege ellenére nagyon is rossznak érzékeli. Ez a képessege arra figyelmeztet, hogy
azember szembe tud szegilni a létezéssel, dacolni tud azzal, aminek pedig 6 maga is
a megtestesit6je - képes kilépni 6nmagéabdl. Honnan ez a képessege? Alighanem on-
nan, hogy magarol a mindensegrél is a meghasonulas a legtébb, ami elmondhato:
végsO ismérve nem az egység, a harmonia, hanem a feloldhatadan viszaly. A létezés
olyasminek kdszdnheti a létrejottét, ami nem létezd - a létnek, ami szigoru értelemben
véve nincsen (semmi), de ami nélkil mégsem létezhetne semmi sem. Mint Justine,
akiben ez a képességad absurdum fokozddik, valamennyiember benséséges viszony-
ban van a semmivel, a Iétezésnek e hidnyaval; s ha meghasonlik 6nmagéval, akkor ,a
lét partjara” allva ad hirt a Iétezés alapvetd meghasonlottsagarél. A mindenkiben ott
lappang0 halalvagy sem mas, mint avilaghoz képest ,,jénak” nevezhetd semmivel valé
egyesulésnek a vagya- a semmibe (Istenbe, létbe, kdoszba) val6 hazatérés 6haja.

Ha a természet a folytonos tagadas szlikségétjelenti, akkor a rossz sem képzelhetd
el a rossz elpusztitdsdnak a vagya nélkil. Ajo, ez a nem létez6 semmi nem Kivilrél
tdmadja meg a rosszat (hiszen akkor nem semmi, hanem valami lenne, s ezaltal maga
is rossz lenne), hanem mint semmi azt beltilr6l morzsolja fel. A mindenuttjelen 1év
halal, mint a létezés tagadasa, ennyibenjé; s a halalvagy ennyiben szembeszegiilés a
rosszal, vagyakozas a kimondhatatlanba, a megfoghatadanba. S ez felvetiazta gyanut,
hogy talan a szadizmus, a halalvagynak ez a kertlg Gton torténd megnyilvanulésa sem més,
mintajora val6 vagyakozas; s a kegyedenség (a rossz) labirintusaban tévelyegve a liber-
tinusok akaratlanul isajot remélik megtalalni a Minotaurosz helyett.
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Sade libertinusaitél nem idegen a platonizmus (kijelentéseikben ezt tagadjak
ugyan, de a cselekedeteik mégis ezt sugalljak), amely szintén feltételezi a l1étezésen tuli
jot, ezta ,,val6ban létez6t”. Ezta platonizmustazonban atszinezi a halalfélelembdl tap-
lalkozo6 radikalis gnoszticizmus, a misztika logikajanak ez a kdvetkezetes megnyilva-
nulsa, amely ajot mint bomlaszto, erjeszté semmit hajland6 csak elismerni. Ajonak
eszerint, hogy megnyilvanulhasson, bele kell vetnie; magét a rosszba, sét rossza kell
valnia. Helénahoz hasonléan, akita gnosztikusok a mennyei Szophiaval azonositottak,
de aki mégis egyre mélyebbre zuhant a romlas vildgaba, mig végiil egy tiroszi bor-
délyhazba keriilt, hogy onnan Simon Magus kiszabaditsa,Juliette isegy bukott angyal:
arosszvilagabasziletett bele, és- mivel nem egy istennek, hanem higahoz hasonléan
maga is a semminek a kiuldotte - azaltal tudja csak megvaltani a létezést a rossztol,
hogy minden létez6 rosszat magara vesz. Radikdlis természete teszi 6t angyaliva, éppugy,
mint hagat, Lady Clairwilt, Helénat vagy Durand-t - vagy éppen a gnosztikus Kar-
pokratész kdvetdit, akik a vilagban létez6 rosszat olyan gydkeresnek (radikalisnak) lat-
tak, hogy a megvaltast is csak radikalisan tudtak elképzelni: egyre mélyebbre vetették
magukat a ,,természetellenes” blinbe, hogy a blinds létezést mintegy a sajatjatéksza-
balyai alapjanjatsszak ki, mindaddig, amig- Sade marki libertinusaihoz hasonléan -
el nem mondhatjak magukrol, hogy megvaltodtak: nincs tébbé olyan blin, amit ne
kovettek volna el. A létezést sajat Iétiik aran valtottak meg.10

(A rendszerezés csapdaja) Sade hajlamos ra, hogy egyszeriien és felszinesen gy6zze
meg olvasoit a maga igazarol; tllsagosan is gyakran fordul a mechanikus materializ-
mus vagy a racionalista vallaskritika érveihez segitségért, hogy bebizonyitsaa termé-
szet,,semlegességét” vagy Isten létének a lehetetlenségét. A libertinusok magatartasa,
a szadista cselekedetek puszta végrehajtasa is gyengiti azonban ezeket az érveket. Ter-
mészetesen nem a naiv istenhitnek vagy a rousseau-i természetszemléletnek adja
vissza a maga igazat, hanem a ,,t0ls6 oldalnak”. A természetrél vallott gondolatok a
.szadista kdvetkezetesség nyoman misztikava mélyiilnek, az elutasitott vallas mogott
pedig a gndzis szakadéka nyilik meg. A szexudlszadistajelenetek és a filozofiai érte-
kezések élesen elvalnak egymastol, és szabalyos ritmus szerint kvetik egymast. Ugy
tlnik, mintha a filoz6fiai betéteknek csupan az volna a céljuk, hogy megindokoljak a
szadista cselekedeteket, ez utébbiaknak pedig az, hogy illusztraljak az elméletet. Eb-
ben a vonatkozasban a XV I11. szazadi francia irodalom képvisel&je Sade; abban, aho-
gyan példaul a filozofiai értekezések hallatan izgalmi allapotba keriil6 libertinusok
rendszeresen eléveszik égnek mereved6 nemi szerviiket, van valami rokokds artatlansag
- minthaa kalapjukat lengetnék! -; az orgidk menete, pontos éshibatlan koreografiaja
pedig id6nként egy udvari balett benyomasat kelti.

Ennek az egyszer(i, 6nmagaban véve egyhangi ritmusnak a mélyén azonban kii-
I6nds ellentmondas rejlik. A szexualis orgidk - mégoly pontosan, mechanikusan, szin-
hazszer(en, azaz attekinthetden legyenek is elrendezve - olyasmibe torkollanak, ami
elmondhatatlan-, a filozéfiai diskurzusok viszont mindent pontosan el akarnak monda-
ni. ,Afilozéfianakmindentelkeltmondania’, hangzikJuliette utolsé mondata a tobb ezer
oldalnyi terjedelm( regény végén (OC IX. 586.). Maga a regény viszont - egyebek
kdzott - arrol is szol, hogy nem lehet mindentelmondani. Az iras végtelensége és befejez-
hetetlensége nemcsak arra figyelmeztet, hogy Sade (mint majd kés6bb Balzac) encik-
lopédikusan prébalja bemutatni a vilagot, és nem iscsak arra, hogy - a hagyomanyos
polgéri regény mdifaji szabalyait megsértve - az individualis latasmoddal egyuttjaro
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korlatokatatakarjalépni (ahelyett példaul, hogy id6ben bontana ki a vilagot, egy olyan
gémbszer( univerzumot allit az olvaso elé, amely az els6 pillanattél kezdve kész és
befejezett), hanem arra is - és ennyiben Musil vagy Michel Leiris tavoli elédjére is-
merhetlink benne -, hogy egy ir6 mégoly ésszer(ien, logikusan, attekinthetéen pro-
bélja is bemutatni a vilagot (a természetet, a létezést), rendszerének mindig lesz egy
védhetetlen pontja, vagyis hogy az abrazolhatatlansagparazita médon mindenfajta abra-
zoléshbabefészkelimagat. Kulondsen feltlin6 ez akkor, haegy ird, mint Sade is, rendszerkent
prébalja dbrézolni a mindenséget. A rendszer kimondatlanul isa végérvenyességnek
a hitével kecsegtet. Azzal, hogy az embernek olyan illuziot kinal, hogy a mindenséget
rendszerezve képes kivil keriilni azon (mint semleges targyra tud ramutatni), végs6
soron a halhatatlansag illizidjaban is részesiti. Ett6l olyan csabitd minden rendszer -

de ett6l olyan szomord is: az elmulasnak a gondolatat igyekszik kirekeszteni 6nmagé-
bol, megfeledkezve arrol, hogy éppen a halalnak, minden rendszer legfébb ellense-
gének koszdnhetd, hogy az egyszeri élet egy rejtélyes csoda, ami lehetévé teszi ugyan
az embernek, hogy a rendszerezés segitségével megfeledkezzen errél, de ami maga
mégsem rendszerezhetd. Madame Delbéne, Juliette elsd ,,felvilagositoja” a logika va-
lamennyi szabalyat latba veti érvként, hogy tanitvanyat meggyézze a vilag racionalis,
ésszerli szerkezetér6l (érvelésének kovetkezetességét, rendszerének hierarchigjat
Descartes is elismeréssel nyugtazhatnd); de 6 is elszélja magat, s azzal, hogy kijelenti:
azember azérttalalta ki maganak az erényt, a lelkiismeretet stb. (amit Delbéne ugyan-
csak ésszer(ien leirhatonak, rendszerezhet6nek tart), mert képtelen belenyugodni
abba, hogy egyszer meg kell halnia, arrél is tanibizonyséagot ad, hogy 6t magét is a
halhatatlansdg be nem vallott vagya vezéreli. A halalnak, a megsemmistlésnek az
ésszer(imagyarazataban nem nehéz felfedezni az elmulas ésszertitlenségétdl valo félelmet;
miként az abrézolasban az abrazolhatatlansag, a rendszerben is ott kisért a rend-
szerezhetedenség. A vilagrol alkotott ésszer(i magyardzatnak mindig szembe kell néz-
nie azzal a problémaval, amivel mar Newton is szembesiilt, vagyis hogy azt, amin-egy
rendszer alapul (adott esetben a gravitaciét), maganak a rendszernek a segitségével
nem lehet megmagyaréazni;11s minél elkeseredettebb a vilag rendszerezésének aszan-
déka, annal nyomasztobb a felismerés, hogy minden rendszer alapjaul valami rend-
szerezheteden szolgal.

Alibertinusok a legszivesebben mindentegy zartrendszerbe csuknanak be. Amikor
sor ker(l egy-egy orgia megszervezésére, akkor sem a szenvedély, hanem az ész ural-
kodik. ,,Csinéljunk egykis rendet”(OC V111. 218.) - ez az egyik leggyakrabban visszatér6
mondat: az élvezetetis el kell rendezni. ,,Egypillanat, sz6l Madame Delbéne, teljesenfel-

forrésodva, egy pillanat, baratn6im, vigylnk egy kis rendet az élvezeteinkbe; az ember akkor
élvezcsakigazan, hamindenel van rendezve.” (OC V111. 1)) De nem csupan az élvezetnek
amegszervezésérdl van itt sz6. Arend eleve megakadalyozza azt, hogy az élvezetmér-
téktelenné valjon, méarpediga libertinusok éppen a mértéktelenségre vagynak. Az el-
rendezes, a megszervezés az § esetiikben az élvezetnek nem a megnyirbéléasatjelenti,
hanem a rejtélyes elmélyitését. A legnagyobb élvezetet nem a testi kielégllésjelenti
szamukra, hanem az, hogy a rendet (amire az egész vilag vagyik) énndn hataraiig fo-
kozzék, és ily mddon a rendszerezhetetlennek szolgaltassak ki. A vilag rendjét a talzott
rendteremtés altal bontjak meg. Ha egyszer(l rendbontok volnanak, akkor végil is a vi-
lagnak szolgéaltatndk ki magukat: akaradanulisannak rendjét fogadnék el. De azéltal,
hogy ezta rendetdnndn képtelenségével szembesitik, tdl islépnek a vilagon: az egye-
temes biin képvisel§iként a végso rendszerezhetetlenségrdél adnak tantbizonysagot.
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A sade-i regények szerkezete (a filozéfiai diskurzusok és a szexudlis orgiak mecha-
nikus valtakozésa) ennek a paradoxonnak a megnyilvanulasa: az elmondhat6 az el-
mondhatatlanba, a megindokolhat6 a megindokolhatatlanba torkollik. Ugy tinik, a
logikus diskurzusnak Sade m(iveiben nemcsak az a feladata, hogy a felallitott tételeket
igazolja, és a biint elfogadtassa, hanem az is, hogy megmutassa a logikabol kivezet6
utat. Az 6lésrél sz6l6 beszéd és az 6lés aktusa kdzott athidalhatatlan a szakadék; és a
legemlékezetesebbjelenetek éppen azok (mint példaul Gernande kastélyaban egy ti-
zennégy eves gyermeknek a filozdfiai traktatust kovetd meggyilkolasa), amelyekben
ez az athidalhatatlansag mindennél nyilvanvalébba valik. Ha 6lésre keriil a sor, akkor
elnémul a szdj; az orgiak némasagét csak fokozza az ket megel6z6 és kdvet6 feltartoz-
tathatatlan beszédkényszer. A cselekedetek némasaga birja szora a libertinusokat; azért
beszélnek olyansokat, mert rettegnek az elmondhatatlan tartomanyétol; azért érvelnek és okos-
kodnak annyit, hogy a beszéd altal rekesszék el magukat a megindokolhatatlan fenye-
getd kisérletétdl. S ha a kegyedenség mellett érvel6 beszédet kegyetlen aktusok kove-
tik, akkor az olvasonak idénként olyan érzése tamad, hogy az ésszer(i rendszer, ahe-
lyett hogy egyetemessé tagult volna, hmagaba roskadt be. Az orgidk ennyiben nem iga-
zoljak a rajuk vonatkozé tételeket, hanem - ad absurdum fokozva azokat - igazolha-
tatiannd teszik G6ket. Azaltal, hogy az ésszer(i kovetkeztetés a gyakorlatba atfordul, és
lehetévé valik, a racio a lehetetlenben taladl 5nmagara. A kdvetkezetes logika nem egy-
szer(ien a kegyetlenségbe torkollik, hanem a lehetetlenbe. Ez a lehetetlen Sade héseinek
valédi otthona - ez készteti 6ket arra; hogy kegyetlenkedjenek, de arra is, hogy, mint
Almani, a létezést (a természetet) sajat csapdajaba csalogassak, és a nemlétezésnek, a
semminek, a mindeniitt ott dul6 lehetetlennek szolgaltassak ki. A szexualis orgia: a
lehetetlen csapdaja, amelyet a raciondlis diskurzus képtelen kikertlni.

(Az istenné valas vagya) Az ésszer(i magyarazat a boldogsag illuzidjaval kecsegtet.
Aczadltal, hogy a figyelmet eltereli a lehet6 legésszerlidenebbrél, a halalrél, az embert
azzal prébalja kibékiteni, amibe soha nem lehetbelenyugodni. A libertinusok Ujra és
jra kifejtik, hogy nem félnek a halaltél; az érvelések végtelen lanca segitségével a
létezést ésszer(ivé probaljak atfesteni, hogy igy leljenek nyugalomraa ,.felismert szlik-
ségszer(iségben”.

Kegyetlenkedéseik mégis arra figyelmeztetnek, hogy képtelenek megnyugodni;
nyugtalansaguk szinte hatartalan. A XVII. szazad eleji angol irodalom Ggynevezett
,.bosszUallo tragédiainak’ hései allnak a legkozelebb Sade libertinusaihoz: 6k is ugyan-
ilyen érthetetlenek és megkdzelithetetlenek, vérengz6k és kiszamithatatlanok. De
nemcsak ebben hasonlitanak egymaésra. Juliette-hez és Lady Clairwilhez, Jeréme-hoz
és Almamhoz, Saint-Fond-hoz és Noirceuil-hez hasonléan Webster, Ford vagy Tour-
neur hései is a legszivesebben az egész teremtést visszavonnak, hogy igy alljanak
bosszut magukon a gy(ilélt csillagokon is, amelyeknek 6k csupan ,,teniszlabdai”. E go-
nosztevk lelke mélyén nemcsak az elvetemiiltségre, a bosszivagyra bukkanunk, ha-
nem az elkeseredettségre, s6taszomoruisagrais- scsak azértnem féllink leirni e sz6t,
mert maguk a kortarsak is igyjellemezték e tragédiak héseit: eksztatikus melankoli-
kusoknak nevezték 6ket. A teremtés elhibazottsaga készteti Sade héseit arra, hogy li-
bertinusokka valjanak; de nem lennének oly kdvetkezetesek és kiméletlenek, ha szi-
viik mélyén nem rejtdzne ott az a be nem vallott bizonyossag, hogy ezt az elhibazott-
sagot talan mégis helyre lehet hozni. Ha masként nem, akkor Ggy, hogy mérhetetlen-
né fokozzak: a hiba ekkor tokéllyévalik,ami- mintabszolitum - ajénak isel&feltétele.
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Mégsem lennének boldogok? Az egyik legkegyetlenebb libertinus, Saint-Fond, a
miniszter minden elérheté hatalmat megszerzett; gazdagsaga paratlan, nincs olyan
vagya, ami ne teljesiilne azonnal. Es mégis: a szerencsétlenséget karhoztatja, amely szii-
letésétdl halala napjaig nem tagit melléle, s az egyetemes gonoszt teszi érte felel@ssé.
Saint-Fond azonban a gonosznak nem a gonoszsaga, hanem az egyetemessége miatt érzi
szerencsédennek magat: a gonosz tokéletes és kizardlagos, amibél egyetlen kovetkez-
tetés adodik szamara: mégiscsak kell, hogy létezzen egy abszolutum, vagyis Isten. El-
fogadhatatlan Simone de Beauvoir feltételezése, aki szerint Saint-Fond istenhite
Szellemijaték™ csupan;12 az istenhit és Saint-Fond ezzel kapcsolatos titkol6zésa a ko-
vetkezetes racionalizmustdl elvalaszthatadan meghasonulés jele. Saint-Fond joggal
panaszkodhat szerencsétlenségére: Isten racionalis tagadésa Isten létének a bizo-
nyossagahoz vezette el, sezen az sem enyhit, hogyajé Isten helyetta rossz Isten kerlt
tronra: ,,A legszélsGségesebb gonoszsag nélkil semmi sem létezhetne a vildgmindenségben; a
gonosz ennyiben moralis, s nem teremtményi léttel rendelkezik, 6rokkévald s nem atmeneti; mar
létezett a vilag el6tt... léteznifog a vilagot benépesitd teremtményeket kdvetden is; ebbe megy visz-
sza minden, hogy azutan Ujabb és még gonoszabb létez6k teremtédjenek beldle.” (OC VIII.
386-387.

Saint-lzond istenhite félelmetesebb Juliette-nek vagy mas libertinusoknak az ateiz-
musénal. A logikus érvelés bels6 szakadékai tarulnak fel ebben a hitben, amelynek
eredményeként a leheteden magaban az érvel6ben kel életre. Saint-Fond pusztitas-
vagyatol mégJuliette is visszariad. Alighanem 6 is megretten a férfiban lappang6 6ru-
lett6l, amely azért olyan fenyeget6, mert Saint-Fond istenhite azt bizonyitja, hogy az
ész nem egy végtelen tartoméany, hanem vékony hatér, amely a felfoghatot a felfogha-
tadantdl, az elgondolhat6t az elgondolhatatlantol valasztja el. Az 6rilet nem ennek a
hatadrnak az &dépésétjelenti, hanem az 6nallosulasat: a hatar, ez a szigora értelemben
véve nem létezd csik magéba szippantja mind az elgondolhat6t, mind az elgondolha-
tadant, s az embert egy ragadozo, mindent 6nnon hianyaval felt6lt6 istenné valtoz-
tatja. Goya rézkarcainak alvo vagy néman tombol¢ alakjaiban ismerni ra Saint-Fond-
ra, Almanira vagy Jer6me-ra. De a libertinusoknak a kérlelhetedensegtél langolo ar-
caban Hegel tekintete is felismerhet6, aki egy levelében elarulta, hogy A SZELLEM FE-
NOMENOLOGIAJA megirasaidején kétéven at 6rultnek hitte magat, vagy éppen Des-
cartes-é, akit egy-egy pillanatra ugyancsak megkisértett a tokéletes, isteni fliggeden-
ség gondolata: ,,Mertha egyedul és minden méastolfiiggetlen lettemvolna, ugyhogy azt a kevés
tokéletességet, amellyel a tokéletes Iényben részesedtem, dnmagamtol kaptam volna, akkor ugyan-
ezen az alapon magamtdl kaphattam volna a tébbit is, amirél tudom, hogy nincs meg bennem,
s igy magam is végtelen, 6rokkévalo, valtozatlan, mindentudd” mindenhato volnék, s megvolna
bennem minden tokéletesség, amelyet Istenben gondolhatok.”

Descartes - félelemb6l?- bevezette Istent, sezzel nyugalmatszerzett maganak. Sade
libertinusai vele ellentétben Isten hallgatolagos feltételezésétdl olyan nyugtalanok.
Hogy nyugtalansidgukat enyhitsék, maguk szeretnének istenekkeé valni. E vagyuktol
valnak valéban paradox lényekké: a megoldhatatlansag mértéktelenné - istenivé -
novekszikbennuk. Mertbarmelyik feltételezést fogadjuk is el, mindegyik a létezés pa-
radoxitasanak a belatasdhoz vezet: ha elismerjuk, hogy egy istentdl fliggunk, akkor
ez végsd soron aztjelenti, hogy nem vagyunk azonosak 6nmagunkkal, vagyis [ény(in-
ket Iényink hidnya tolti ki; ha viszont ennek ellenkezdjét fogadjuk el, vagyis azt, hogy
fuggetlenek és mindentdl izoléltak vagyunk (ezt a fenti Descartes-idézetben is megje-
len6 sz6taz ALINE ET Vatcour cim( regényben,,lisolisme’re egésziti ki Sade), akkor
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a tokéletességnek kellene testet dltenie benniink, aminek viszont a haland6sag a ca-
folata: haléla éltal kiszolgaltatottja az ember annak, ami nem azonos vele.

E megoldhatatlansdg Saint-Fond szerencsédenségének az oka; és ennek végletes
atélése keltifel az 6rulet (vagy az eksztatikus melankdlia) gyanujat. A libertinus azéltal
tudja csak tagadni Istent, hogy 6 maga valik istenivé; de mivel ennek a mindenre ki-
terjedd tagadéas az el6feltétele, ezért rakényszertil, hogy el6bb-utébb 6nndn isteni mi-
voltéatis tagadja, ami egy Ujabb - még ,,negativabb” - istenképet ébreszt fel benne. Az
orvény feneketlen; a libertinus azaltal élvezi 5nmaga Iétét, hogy ellensége 6nmagénak.
Ez nem egyszerlien mazochizmuséanak ajele, hanem az élett6l elvalaszthatatlan, a ha-
lalfélelem &ltal irdnyitott 6nsorsrontasé. A mindennek a tagadasa altal életre tamado
Isten halélisten-, megtestesitdje, a libertinus az 6rok halalt (mindenkinek a halalat) meg-
idézve probal megmenekilni sajat halalraitéltsége elél. De nem sajat megsemmisiilé-
sének a fajdalmas vagya rejlik emogott?

Sade kartézianus 6roksége mutatkozik meg a libertinusokban, amikor a legszive-
sebben az egész létezést zardjelbe tennék, hogy minél egyértelmdbben és cafolhatat-
lanabbul &lljon el6ttuk (vagy tornyosuljon félébik) énnon tiszta énjuk. Minden cse-
lekedetiikkel arra torekszenek, hogy szabadok, fiiggetlenek legyenek, hogy megsza-
baduljanak aréautaltsag kényszerét6l. Egyszolipszistauniverzumot probal mindegyik&juk
megteremteni - ettél olyan modellszer(ek a helyzetek, és ett6l hatnak maguk a liber-
tinusok is nem e vilagi lényeknek. Az isteni élettelenség nyilvanul meg bennik: Isten-
hez hasonldan 6k is torvények tomegével veszik korul magukat, hogy végul - mint
Nietzsche Zarathustrajaval - semmi véletlen se torténhessen vellik, hanem maradék-
talanul térvényszer(ivé (élettelenné?) valjanak. Isteni lIétre szeretnének szert tenni,
amelynek birtokdban azza valhatnak, amivé az altaluk megvetett, elutasitott és megis
irigyelt Isten: a tokéletesen méss4, a teljesen idegenné, dnallosult negativ el6jellé, amely
elé mas el6jel mar nem tehet6 ki. Mint a birdsag el6tt tett valloméasaban Gilles de Rais,
6k iselmondhatndk ekkor magukroél, hogy ,,nincs olyan €16 ember, aki valaha is meg tudna
érteni, amit 6cselekedett”. 15 Mivel azonban Isten mindent tartalmaz, és- mintFranz von
Baader irja- egyedil az § esetében azonos a tartalmazo és a tartalmazott,10 ezérta
mertektelen isteni Iétre vagyakozo libertinusban Istennek a mértéktelen hidnya is testet 6lt. Egy-
fel6l mindent tartalmaznia kell, s az egész Iétezést magaba kell kebeleznie (tulajdon-
képpen csak emberhustvolnaszabad enni, valljaJuliette, és kijelentése Baader idézett
tanulményénak a cimét visszhangozza: Lélekben, j6 vagy rossz értelemben, minden ember
emberev(), masfel6l ez a telitettség (beteljesulés) elvalaszthatatlan a kitruléstél, a kongd
hianytdl. Hegeli szohasznélattal élve a libertinus egy személyben ura és szolgaja 6n-
maganak. Mintér aztaz egzisztencialis zsakutcat képviseli, amelyre Hegelt értelmezve
Alexandre Kd&jévé hivja fel a figyelmet: ha az urat Grként ismerik el, Ggy ez csak a
szolgak részér6l képzelhet6 el, ami az urat érthet6 médon nem vonzza; egy masik ar
viszont eleve nem ismerheti el 6t a maga urdnak. ,,Az Gr csakis a halélban ésa halal altal
- sajatvagy ellenfele halélaltal- eiégulhetki.”>7 Mintszolga pedig azzal kénytelen szem-
bestlni, hogy kiszolgaltatottja a Iétnek (Istennek, a semminek, a kdosznak), s ezaltal
Gjfent nem képes 6nmagaval egységbe kerllni: ,,Az emberbdl azért lett szolga, mert meg-
ismerte a hal&l miattifélelmet... Ezen animalisfélelem révén a szolga megtapasztalta a semmitdl
valo ijedséget vagy rettegést. Mint semmit pillantotta meg énmagat, megértette, hogy egész léte
csupén »fuigg6ben tartott« halal - egy létezd semmi.”” (Uo.)
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(A radikalis szabadsag vagya) Ez a bels6 ellentmondés nem engedi a libertinusokat
megnyugodni. A kdvetkezetesség, amellyel minden tervilket végrehajtjak, a kimélet-
lenség, amely nem hagyja, hogy eltérjenek a Kit(izott céltol, nem csupén a racionaliz-
musnak a megnyilvanul&sa, hanem azé a feltartztathatatlan folyamaté is, amely meg-
akadalyozza, hogy a létezés megpihenjen, és a keletkezés és az elmulas ritmusa meg-
szakadjon. Arajukjellemzd radikalizmustol olyanok a libertinusok, mintha 6nmiik6dé
babuk lennének: a Iét marionettjei valamennyien, amelyek - a semmit és a halalt ter-
jesztve maguk korll - lehet6vé teszik a létezest, de csak azért, hogy annak elmulasat
élvezni tudjék (alibertinus, ha gyerekei vannak, egyediil abban leli 6rémét, ha ezeket
megronthatja vagy - mintJuliette - elpusztithatja).

E bébszer(iség a libertinusok legszembeszokdébbjellemzéje; ez az oka az orgiak halott
teatralitasanak, a szenvedélytelenségnek, amely a legszenvedélyesebbjeleneteket is be-
arnyékolja. 1d6nként olyanoknak tlinnek, mintha egy idegen bolygoérdl érkeztek vol-
naafoldre. Valamennyien egy kutatonak, egy tudosnak a szenvtelenségével boncoljak
embertarsaikat, akiknek nem latni az arcat, és nem hallani a hangjat. Justine ésa tobbi
aldozat ugyancsak babszer(; 6k sem emlékeztetnek az emberre. Az aldozatok nem
urak, de nem is szolgak, hanem véglények (nem félnek a halaltol, és nem is védekez-
nek; engedelmesen mennek a vagohidra, s esziikbe semjut, hogy lazadjanak hdhér-
jaik ellen - még akkor sem, ha tébb szdzan vannak harom-négy libertinus ellen), a
libertinusok viszont egy személyben urak és szolgak. Amig az 4ldozatok alatta marad-
nak az embernek, addig a libertinusokfellilmuljdk az embert (mint a hét Iab hdrom
hiivelyk magas Minski, akinek soha le nem lohadd nemi szerve tizennyolc hiivelyk
hosszu, tizenhat hiivelyk kertlet(, aki emberhust eszik, mindenkit megdl, és még li-
bertinustarsaiban is félelmet kelt - vagy a varazsloné Durand, akinek Klitorisza a fér-
fiak nemi szervével vetekszik, aki a halottakat fel tudja tdmasztani, és vardzsszereivel
az egész természet folott uralkodik).,,Nemebbéla vilagholvalok vagyunk, ésavilagsincsen
mibel6link”, mondhatnénk a katharokkal egyutt:10az idegenséget testesitik meg, s ezt
probaljakjarvanyszerien elterjeszteni. Heinrich von Kleistnek a marionettekrél sz6l6
elemzése kivankozik ide, amely a libertinusok és &ldozataik viszonyat is érthetébbé
teszi. Kleist beszélget6tarsa, C. ar, a tdncos, a marionettekrél szélva felhivja az iro fi-
gyelmét arra, hogy a szerves vildgban annél sugéarzébban tlinik el6 a gracia, minél
ink&bb hattérbe szorul a reflexid. Azonban, teszi hozz4, ,,mint ahogyan a valamely pont-
ban egymast metsz6 vonalak, ha a végtelenben athaladtak, a pont taloldalan ismét metszik egy-
mast... ugyanugy visszatér a grécia ott, ahol a tudat mintegy megjarta a végtelent, s igy egy
idében két ellentétes pontban, az emberalkatkét vegletében valik lathatova: a bdbuvasaz istenné
lett emberben, mivel a tudat értéke az egyikben zéro, a masikban végtelen” 19C. ur fejtegetéseit
hallgatva Kleist a kdvetkezd kérdést teszi fel: ezek szerint,,ismét enniink kellene a tudés
fajarol, hogy a buntelenség allapotaba visszajussunk?” Es C. tr igy felel: ,,Ugy van... De ez
mar a teremtés utolsofejezete lesz.”” (Uo.)

AJUSTINE-t és a JULIETTE-et olvasva az aldozatok puszta babuknak tlinnek; a li-
bertinusok viszont,,végtelen tudatra™ tettek szert, és isteneknek is tekinthetjik ket -
egy 6si mitikus torténet szerepl8inek, akik a vilagba betévedve az erejuket probalgat-
jak. A, végtelen tudat azonban 6nmagat szdmolja fel: mindent bekebelezve hatalmas
energiat egybesiritd pontta valik, egy ,.fekete lyukk&”. Sade regényfolyamai e pont felé
tartanak. Valddi erejik nem a libertinusok vérengzéseinek az dbrazolasaban rejlik,
nem az istenivé valas bemutatasaban, és nem is a vallas vagy a tarsadalmi intézmé-
nyeknek a mai napig gyimolcsoz6 biralatdban, hanem a létezésfeltartdztathatatlan ko-
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pasénak és hanyatlasanak az érzékeltetésében. Sade ugyanugy itélte meg a polgéri tarsa-
dalmat, mint a tébbi éles szem( kritikus, Hobbes, Mandeville vagy kés6bb Marx; de
télik eltérden az ,,ember embernek farkasa” allapotot nem egy helytelen tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés kovetkezményeként itélte meg, nem isvéglegesen visszaszo-
rithatd ,,természeti” allapotnak, hanem a kozmikus rossz megnyilvanulasat fedezte fel
benne, sezértregényében nem iskeresett gazdasagi vagy politikai megoldasokat. Csak
egyfajta utépisztikus, messianisztikus-khiliasztikus gondolkodas révén lehet elviselni
ennek a rossznak a tudatat. S itt ajfent utalni kell Sade gnoszticizmuséra: ha a vilag
rossz, akkor ez el6l csak gy lehet megmenekiilni, haa rosszatad absurdum fokozzuk.
Kant szavai kivankoznak ide: a vilagrdl alkotott véleménye nem all tdvol Sade-étol, s
a kotelesség torvényeit sem tartotta volna olyan fontosnak, ha gondolatait nem fog-
lalkoztatta volna olyan Kitartdan az egyetemes rossz fenyeget6, barmikor bekdvetkez-
hetd rémképe. Ha a , kolcsdnds szeretet™ vagy a ,.tisztelet’’ nagy erkdlcsi erdinek barme-
lyike is aldbbhagyna, irja, ,,ugy a semmi (az immoralitas) hatalmasra tart torokkal igy nyelné
el az erkolcsiség egész birodalmat, mint egy cseppvizet”. 0 Sade a maga kovetkezetességevel
ezt afenyegetd semmit veszi rendszere alapjaul. Ezaltal az eurdpai kultiraban kezdettdl
ott lappangd, de az intézmények, a vallasok és az ideoldgiak altal mindig visszafojtott
anarchikus szabadsagvagyat engedi érvényre jutni: a halal elviselhetetimségébél taplal-
kozb kétségheesett szenvedélyt, amelynek birtokaban az ember a teljes Iétezésre nemet
mond, valamint a végtelenné taguld tagadasvagyat, amely a rabsagnak abbol az elemi
élményébdl fakad, hogy azember még létezése egyetlen bizonyitékanak, sajatéletének
sem ura. ,,Minéltdbb blinrél é romlottsagrol ad tantbizonysagot az ember, annal kézelebb kerdil
elkertilhetetlen sorsahoz, a gonoszsaghoz’; mondja Saint-Fond (OC V11. 385.). Azembert
a létezés beteljesitésének a vagya épplgy késztetheti j6, mint rossz cselekedetekre;
mint maga Kant is bevallja, ezek végs6 gyokere ismeretlen és kiderithetetlen.

Sade (agnosztikusokhoz vagy Lautréamont-hoz hasonl6an) az anarchikus rossz alap-
jarél épplgy az egyetemes rosszal probal dacolni, mint az anarchikus josag hirdetdi,
a misztikusok, Shaftesbury vagy Kant; egyik sem képes cafolni a masik igazat, hiszen
- mintJustine-tésJuliette-et- mindkét oldalt ugyanaz a szenvedély élteti: az élet meg-
tarthatatlansagabdl taplalkozo radikalizmus. Mégoly ellentétes gondolkodoknak tiin-
jenek is, az egyetemes meghasonlottsag és viszaly bizonyossaganak a tudata rokonsa-
got teremt kozottiik, s valodi ellenségeiket nem egymas kozott kell keresnilik, hanem
azok kozott, akik elvétik ezt a radikalizmust: a féliton megallok, a magabiztosak, a
hivék kozott —azok kozott, akik a végs6 békejeleit akarjak mindenditt felfedezni. Ez
utébbiak vétik el az életiiket; aradikalisjokkal és gonoszokkal ellentétben nem jutnak
el oda, hogy sajat életiik tiikrébe pillantva lassak meg a létezés végsé paradoxitasat.
,.A blindzés hiveinek tarsasaga’ mikrovilaga nem egyszer(ien a rossznak vélt polgari-ke-
resztény vilag ellenében felmutatott modell, hanem a teljes létezés gyokeres megval-
toztatasanak a kisérlete: nem reform, hanem lazadas; s a Fitozo6fia a BUDOARBAN
cim(iregény pamfletbetétje, a,,Franciak, mégegy utolsd eréfeszitést, harepublikanusok akar-
tok lenni!”’nemcsak a megallithatatlan romlas melletti allasfoglalas, hanem az érok ki-
békithetetlenségbe vetett hit széls6séges, 6nrombold megnyilvanulasa is. Rilke szavait
idézve: ,,Aki az élet borzalmassagara egyszer egy végsé elhatarozassal nem mond igent, sét nem
mond ra éljent, az sohasem veszi hirtokaba létezéstink elmondhatatlan er6it, apalya szélénfog
elmenni, s ha majd (it6tt a dontés 6raja, akkor sem eleven, sem holt nem lesz.”

A megoldas nem e vilagi; a megvaltas reménye az embert kivezeti a vilagbol és az
egész létezéshdl is. Az egyetemes hanyatlds még nem a szabadsag vilaga; de az, hogy
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ezt a hanyatlast Sade hanyatladsnak érzékeli, nem pedig paradicsomi boldogsagba
torkoll6 folyamatnak, azt mutatja, hogy a szabadsagnak kotelezte el magéat, amelynek
hite nélkll 6 sem lenne sem eleven, sem holt. E szabadsag feltétele a Kleist altal is
megidézett végtelen, isteni tudat. Ahhoz, hogy ebben az embernek része lehessen, a
halal szabadsaganak kell elkdteleznie magét. A vilag torténetének valdban ez lesz az
utolso felvonésa. E szinjaték megtekintésére hivja meg olvasoit Sade. De a halalos sza-
badsag blivkorébe bekerilve, Sade hdseivel egyltt nem vagyunk mi magunk is mar

ennek a felvonasnak a szerepl6i?
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Szegzardy-Csengery Jozsef

EGY ELFELEJTETT KOLTO,
HENRI DE REGNIER ARCKEPE

Ki emlékszik még, az irdkon és iroda-
lomtorténészeken kiviil, Henri de Régni-
er nevére ésverseire? Koltészete, amelya
mult szézad utolsé évtizedében és a-sza-
zadfordulén bontakozott ki teljes gazdag-
s&gaban és szépségeben, s amely egyesi-
tette magéaban a parnasszista iskola és a
szimbolizmus minden nyelvi-formai vir-
tuozitasat, minden ragyogasat, csillogasat
és fatyolos arnyalatat, fokozatosan fe-
ledésbe meriilt e szazad negyvenes és 6t-
venes éveiben, eltlinve a szimbolizmus ta-
lajan szaporan tenyészd izmusok - sziir-
realizmus, expresszionizmus és dadaiz-
mus - rarak6do rétegei alatt, a malandé-
sag sivatagaban. Pedig Régnier nagy m(-
vészi becsvaggyal és m(igonddal meg-
munkalt koltészete a mald divattdl fug-
getlen, id6tlen értékeket hordozott; és
volt egy id@szak a francia lira torté-
netében, amikor nem jelent meg, mert
nem jelenhetett meg valamireval6 koltéi
antoldgia Régnier versei nélkul. Albert
Thibaudet ,,a szimbolista mozgalom legtoké-
letesebb, leghajlékonyabb és legvaltozatosabb
egyéniségét’ sejti meg Régnier koltészeté-
ben A FRANCIA IRODALOM TORTENETE
1789-t61 napjainkig (1936) cimd nagy
szintézise lapjain, Remy de Gourmont, a
regényiro és kritikus, a franciaversmdvé-
szet nagy hagyomanyainak 6rokosét, a

Mallarmé-kutatd G.-J. Aubry pedig ,.a
francia szellem legfébb erényét" csodalja Ré-
gnier verskompozicidinak tisztasagaban.
Emellett Henride Régnier prézaironak is
jelent6s volt. Gyergyai Albertmint az els6
vilaghaborl elétti francia novellairo-
dalom egyik mesterét emliti meg, Paul
Bourget, Albert Hermant és Estaunié ne-
vével egyiitt, 1935-ben, a Nyugat kiadasa-
ban megjelent Mai francia dekameron
el6szavaban. Ma, napjainkban, mintha (j
szell6k- lengedeznének a koltészetben,
Franciaorszagban és talan maésutt is, s
minthaa feledékeny és halatlan utékor is-
mét felfedezné magéanak Henride Régni-
er verseit.

Vannak a festészetnek léleklatd és lélek-
abrazold arcképei. Illyen Manet hires
Mallarmé-portréja, amely a parizsi Mu-
sée d’art moderne egyik bliszkesége,
ilyen Carriére sotét hattérbél derengd,
alomszer( Verlaine-feje, ilyen Rippl-Ro6-
nai Babits- és Bernath Aurél Szabo L6-
rinc-arcképe. S ilyen az olasz Cappiello
1910-ben késziilt egész alakos Henri de
Régnier-portréja is, amely egyszerre ab-
razolja, a maga testi és lelki mivoltdban
mutatva meg, az el6keld, de 6reged6ben
iselegans ésvonz6 normandiai dzsentrit,
zsakettben, bal szemén az elmaradhalat-



