
840 • Figyelő

hangja, a piros-zöld ellentét, a barna, a fehér s 
minden ízes színárnyalat, melyből a kép fel­
épül. Mint a párhuzamos jelenségeket bemu­
tató képekből kiderül, hasonló színkapcsola­
tokat festett akkoriban több európai és magyar 
művész, de a színek intenzitása, teltsége, me­
részsége Szinyei műveiben egyedülálló, s ahol 
rokon, ott már hatásáról beszélhetünk.

Szinyei kiváló kolorista volt szürke-fekete 
portréin is (nővére arcképe, 1870, apja arcké­
pei 1870-től több alkalommal), László fivére 
díszmagyaros önarcképén pedig szinte hival­
kodóan pompázatos, színes. Ezen mindent 
megfestett, amit a magyar közönség egy köz­
életi portrétól elvárt, s még emellett önmaga 
maradt.

Ahogyan Szinyei legtöbb plein air vagy mi­
tológiai témájú képtervét, a MAjÁLlS-t sem igé­
nyelte, várta senki sem az 1870-es évek elején 
Magyarországon. A néző előtt magasodó 
domboldal, egy nevenincs vidék, sehol egy 
hegycsúcs, történelmi-földrajzi nevezetességű 
táj, a történelem és a polgári élet konvenciói­
ból kisétált társaság (bár kétségtelen mozgá­
sukban van némi konvenció), a felfokozott 
színellentétek, s mindez feltűnően nagy, mo­
numentális formában (128x 162,5 cm) nagyon 
idegen lehetett a közönségnek és a festőtársak- 
nak is, akik pedig festettek hasonló, de kisebb, 
szerényebb, kevésbé programszerű szabadtéri 
képeket. Mert a MAJÁLIS programkép -  nem- 

* zetközi kiállításra készültbemutatkozás. A mű­
vész érzi jelentőségét, de maga is megretten tő­
le: cipeli képét a müncheni festők terméből a 
magyar festők termébe, majd onnan a kép 
előnytelen felakasztásán felháborodva, haza.

Szinyei gesztusai a kép valós értékeiből 
erednek. Ma már (de már 1896-ban, majd 
1910-ben sem) nem vitatná senki a festmény 
magyar művészethez tartozását: a kép oda ke­
rült a művészet tisztelőinek tudatában, ahol 
Kolozsvári Tamás vagy M. S. mester táblaké­
pei vannak, ezzel a képpel a magyar festészet 
az európai értékrendben az élvonalba lépett.

Szinyei a MAJÁLIS után kisebb és nagyobb  
feladatokra vállalkozik, a MAJÁLIS csúcstelje­
sítm ényét azonban m egism ételni nem  tudja. 
Legszebben talán k ét kedvelt m űfaja, a táj és 
a portré együttes m űvelésén  fáradozott. E le­
gáns tájportré a Lilaruhás nó , izgalm as fes­
tői vázlat a  SÁRGARUHÁS ARCKÉP, fanyar, ked­
ves m ű lánya, Szinyei M erse R ózsi fák között

lefestett portréja. A  m űfaj egyik  legérettebb  
késői m egvalósítását az U ffiziban őrzött 1897- 
es ÖNARCKÉP-én adta. Nyírfák között, bőrka­
bátban, v iseltes kalapban á ll a m ester -  erdők- 
m ezők m agányos vándora. Ferenczy K ároly 
azonos évtizedben  készült m üncheni ÖNARC­
KÉP-én term észet és je llem  összecsengését ün­
n ep li évtizedek óta a kritika. Szinyei olasz 
földre került festm énye e  m ű m éltó páija.

Az ö re g  Szinyei é le tk é p e t -  a  kétség telenü l 
elh ibázott, csikorgó szerkezetű  PACSIRTA u tá n  
-  viszonylag ritk án  fest, d e  vázlatai közö tt a 
H orgászó Félix  p é ld áu l igazi gyöngyszem , 
eleven  és szerényen  e lm élyedő  m ű . А  XX. szá­
zad e le jén  m eglátogato tt, m egfeste tt C a p ri és 
a  te n g e r n éh á n y  festm ényén  B öcklin t tú lha- 
ladóan  titokzatos, C lau d e  M onet-ra em lékez­
te tő én  im presszionisztikus. P ed ig  m ég  e k k o r  
sem  vo lt Párizsban. Késői k épe i közül a  tájké­
p e k  a  legharm onikusabbak . A  HÓOLVADÁS 
barn ás színvilágát kö ltők  és festők csodálták, 
e  kiállításon a  kép  m éltó  ro k o n a  a  Bo d r o g  II. 
c ím ű  festm ény. E kkor m ár izm os festő tehetsé­
g e k  követnek  Szinyei szem érm es te rm é ­
szetim ádatához hason ló  eszm éket: Ferenczy 
K ároly T avaszi táj a  V irágheggyel c ím ű m ű ­
ve, M ednyánszky László tájai és HORGÁSZÓ cí­
m ű  festm énye je lez ték  a  m agyar festészet ú t­
j á t  a  finom  im presszionista-naturalizm us felé. 
Szinyei ezen  az ú to n  sok  m in d e n t elveszített, 
n em  a  fejlesztés, h an e m  a  n ietzschei ih letésű  
felejtés m esterévé v á l t  U gyanakkor legjobb 
m űveiben , vázlataiban a  zseniális rátalálások 
legnagyobb m agyar alkotója.

Szabó Jú lia

A MAJÁLIS FESTŐJE 
KÖZELRŐL

Szinyei M erse P ál levelezése, önéletrajzai, visszaem ­
lékezések
Válogatta, sajtó a lá rendezte, bevezetővel és jegyze­
tekkel ellá tta  Szinyei M erse A n n a  
A kadém iai, 1 9 8 9 .3 3 2  oldal, 1 95  F t

Szinyei Merse Pál alakja, egész életműve s 
azon belül is elsősorban a MAJÁLIS olyan ki­
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tüntetett helyet foglal el a magyar művészet 
történetében, hogy minden dokumentum -  
levél, önéletrajz, visszaemlékezés - ,  amely kö­
zelebb visz bennünket a korszak és a Szinyeit 
körülvevő személyes szituáció jobb megérté­
séhez, különleges érdeklődésre tarthat szá­
mot. Ezek az írások ugyanis a sok fontos, köz­
vetlen életrajzi adaton túl -  amelyek egy hite­
les biográfiához természetesen szintén elen­
gedhetetlenek -  számos olyan részletet tartal­
maznak, amelyek azt a nagy korfordulót do­
kumentálják, melynek során tulajdonképpen 
létrejött a modern magyar képzőművészet.

Megváltozott például a festészet társadal­
mi megítélése, rangja, presztízse. Szinyei le­
velezése arról tanúskodik, hogy egy ,jó csa­
ládiban is elfogadták már ekkor, hogy gyer­
mekük a művészpályát válassza hivatásként, 
megélhetésként, természetesnek tekintették, 
hogy egy akadémiát végzett festő egészen 
más rangot, megbecsülést vívhat ki magának, 
mint az előző generáció művésztípusa, a vi­
déken vándorló, alkalmi megrendelésekből 
élő arcképfestő. Rendkívül nagy a levelezés 
forrásértéke a kor közízlésének rekonstruálá­
sa szempontjából is. A családi környezet 
ugyanis a festészettel szemben támasztott ko­
rabeli igényeket képviselte és közvetítette 
Szinyei felé, a levelekben igen részletesen 
megfogalmazódtak azok az elvek -  lényegé­
ben aZ akadémizmus és historizmus szellemi­
ségével összhangban lévő követelrhények, 
kritériumok, normák - , amelyekkel szembe­
fordulva jött azután létre az új magyar művé­
szet. Ennek a tradicionális művészetfelfo­
gásnak igen fontos eleme a műfajok hierar­
chiája. A portré különb, mint a tájkép, a leg­
rangosabb pedig a történeti kompozíció. („A 
festészet elismert legmagasabb fo ka  a  történeti je le­
netek ábrázolása, a z úgy nevezett H istorien mahle- 
re y ...'j A művészet \égső célja a magasztos 
gondolatok, eszmék, ideálok megjelenítése, 
közvetítése, a mesterségbeli tudás ennek csak 
eszköze, szolgálója. („A m űvészet m inden nem é­
ben igen sokat tesz ugyan a  technikai kiképzettség, 
a z ügyesség, a  kü lső  csín -  de a  f ő  dolog m arad  
m indig  a z  eszme, a  gondolat, a  lélek - h a  ez m a­
gasztos, eredeti, s  h o zzá já ru l a  correct kivitel, csak 
akkor lehet a  m ű  rem ek.”)  Alapvető követel­
mény a természethűség, a kidolgozottság, a 
befejezettség, ez kitartó munkával, szorgal­
mas akadémiai stúdiumokkal elérhető, de

még ennél is fontosabb a történeti hűség. 
Ehhez viszont alapos műveltség kell, nyelvek 
ismerete, történeti munkák, klasszikus köl­
tők tanulmányozása. A levelekben gyakran 
buzdítják erre a szülők távolban élő fiukat.

Szinyei ezt a követelményrendszert, ezt az 
értékrendet egy ideig elfogadta, megpróbált 
eleget tenni a szülői kívánalmaknak: könyve­
ket kért, nyelveket tanult, történed műveket, 
klasszikus irodalmi alkotásokat olvasott, ke­
reste a megfestésre alkalmas, méltó nagy té­
mát, készült égy igazi, akadémikus kompozí­
ció megalkotására. Erőfeszítései azonban nem 
sok sikerrel jártak, egyre inkább felismerte, 
hogy ezek az ideálok ellentétesek hajlamaival, 
képességeivel, belső indíttatásaival, s hamaro­
san eljutott a szakítás, a szembefordulás szük­
ségességének megfogalmazásáig is.

Az akadémikus szemlélet számára az újí­
tás, a hagyományokkal való szakítás termé­
szetesen nem volt érdem. Szinyei atyja is el­
fogadhatatlannak tartotta a lázadást, a közfel­
fogással való dacolást. Rendre figyelmeztette 
fiát:.... egy kis óvatosság m ég is kívánatos ezen el­
já rá sn á l, hogy ne bőszítsd m agad ellen m inden tá r­
sada t... a  dacolásnak azon igen káros következmé­
nye is lehetne, hogy képeidet m eg nem  vennék... ve­
szélyesjáték m arad m indig  a z  elfogadott szabályok­
ka l nyíltan  dacolni... nem  kell duzzogni, nem  da- 
coskodni... a z  okos ember ilyenkor vá lla t von, s mo­
solyogva ú j képet kezd, s a n n á l a z  elfogadott, u ra l­
gó ízléshez alkalm azkodik". Szinyei azonban 
egyre kevésbé fogadta meg ezeket a tanácso­
kat. Ha mi most a MAJÁLIS és a körülötte ké­
szült vázlatok felől nézzük Szinyei és a mün­
cheni akadémia viszonyát, akkor a radikális 
szakítás számunkra nyilvánvaló. A dokumen­
tumok viszont arról tanúskodnak, hogy Szi- 
nyeiben csak lassan, fokozatosan tudatoso­
dott helyzete. Előbb csak az akadémikus stú­
diumok, módszerek meddőségét ismerte fel: 
„Elhatároztam  ennél fo g va  a P iloty iskolából kilép­
n i, s  ezu tán  csak egy ta n á rt követni, m ely engem  
legjobban fo g  vezérelni, s e tanárom  a  természet.” 
Majd szemléletének, formanyelvének önálló­
sulását, a közízléssel való szembefordulását is 
megfogalmazta: „ H a ti bíztok bennem  s képessé­
gembe, akkor nem  bánom, a  többiek gyalázhatnak  
a  m ennyire akarnak, ez jö v ő  képem nél, m ely m ár 
m ajdnem  kész, valószínűleg nem  fo g  elm aradni, 
m ert ebben kissé éles oppositióba helyeztem  m aga­
m at a z  itten  uralgó irány ellen, ezt m eg nem  bo-
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csájtják nekem  a z öregek, kik a  Ű rt elfoglalták, de 
ín  a zt nem  bánom , sinfeljenek -  leginkább bosz- 
szantana a z ignorálás, m ely szin te lehetséges."

A művészi korfordulót életformaváltás is 
kísérte. A szülők még úgy vélték, hogy a jól 
felkészült, kellő mesterségbeli tudással bíró 
művész bárhol élhet, bárhol találhat festeni 
való témát, megfelelő tájat, történed motívu­
mot. Szinyei viszont ráérzett arra, hogy a mű­
alkotás létrejöttében a művészek együtdété- 
nek, együttgondolkodásának, a vitáknak, a 
versengésnek, a barád bírálatnak döntő fon­
tossága van, hogy a művész nem elszigetelt in­
dividuumként áll szemben a természettel 
vagy a történed témával, hogy a soron lévő, az 
éppen megoldandó művészi feladat közösség­
ben, a művészek egymásrahatásaként fogal­
mazódik meg. Sajnálatos, hogy nem tartott ki 
következetesen e felismerés mellett, sorsának 
tragikus fordulataiban bizonyára ez is közre­
játszott.

Az írásokból sok értékes adalékot kapunk 
a Majális keletkezésére és későbbi sorsára vo­
natkozóan is. Bár egy-egy kiemelkedően je­
lentős alkotás létrejöttét, egyszeri csodaszerű­
ségét természetesen nem lehet levezetni a kö­
rülményekből, ismeretük korántsem közöm­
bös. A forrásokban például tetten érhetők 
azok a konkrét tájélmények -  tavaszi kirándu­
lások, művészmajálisok —, amelyek a kép va­
lóságalapját adják. Tudjuk, a mű végül is mű­
teremben készült, de a belőle sugárzó hiteles­
ség, meggyőzőerő bizonyára a szituáció, az 
életérzés, a hangulat átélésének őszinteségén, 
közveden élmény voltán alapul. Ugyanakkor 
a levelek azt is nagyon valószínűvé teszik, 
hogy a .kép létrejöttében elméled spekulá­
cióknak, prekoncepció jellegű programok­
nak nem volt szerepük. Sőt a tett lényegének 
utólagos felismerése és tudatosítása is elma­
radt. S ez már döntő fontosságú Szinyei to­
vábbi sorsa szemponyából. Megtorpanása, 
pályaívének tragikus kettétörése ugyanis 
mindenképpen magyarázatra szorul. Az 
szinte természetes, hogy Szinyei egymaga 
nem tudott olyan fogalmakat, olyan kategó­
riákat, olyan viszonyítási pontokat kidolgoz­
ni, amelyek alkalmasak lettek volna arra, 
hogy meghatározzák törekvéseinek lényegét, 
hogy kijelöljék a festészettörténetben elfog­
lalt valódi helyét. Amit 6 -  a levelek tanúsága 
szerint -  a köznapi tapasztalat szintjén megfo­

galmazott — az akadémizmus elvetése, a ter­
mészethez fordulás, őszinteségre, termé­
szetességre való törekvés - , az csupán nagyon 
szerény mértékig volt képes tudatosítani való­
di helyzetét. Ez önmagában persze még nem 
döntötte volna el sorsát, teoretikus támoga­
tást, igazolást, „ideológiát” kívülről is kapha­
tott volna, a MAJÁLIS azonban -  a dokumentu­
mok tanúsága szerint -  teljesen visszhangta- 
lan maradt A sok évtizedes közfelfogással 
ellentétben tehát nem az volt Szinyei megtor­
panásának, visszavonulásának az oka, hogy 
Keleti Gusztáv -  egyébként csak 1883-banü! -  
egy bántó félmondatot írt róla, hanem az, 
hogy 1873-ban, akkor, amikor a legnagyobb 
szüksége lett volna az elismerésre és biztatás­
ra, nem volt egyeden olyan kritikus, egyeden 
olyan teoretikus sem a közelében — sem Mün­
chenben, sem Bécsben, sem Magyarországon 
- , aki felismerte volna jelentőségét, aki tuda­
tosította volna benne, hogy mi az, amit való­
jában tett.

Elmaradt persze a siker minden más meg­
nyilvánulása is. Családja minden jó  szándék, 
megértési igyekezet ellenére -  mint láttuk -  
valami egészen mást várt tőle, gyűjtők, vásár­
lók nem tolongtak körülötte, hivatalos elis­
merést, kitüntetést nem kapott, és nem voltak 
olyan művésztársai sem, akik hasonló felada­
tokkal küszködtek volna. A levelekből kide­
rül, hogy kollégáitól kapott ugyan némi biz­
tatást, néhány barátjának tetszett a kép, láttak 
benne valami frisset, újat, súlyát, jelentőségét 
azonban ők sem ismerték fel, nem is ismerhet­
ték fel, hiszen á Szinyeit körülvevő művésztár­
saságnak Gabriel Max, Benczúr Gyula, Hans 
Makart és Amold Böcklin voltak a meghatá­
rozó alakjai. Szinyei őket becsülte a legtöbbre 
-  Bőcklint élete végéig а XIX. század legna- 
gyobbjaként tisztelte - , az ő véleményükre 
hallgatott, az 6 tanácsaikat, biztatásaikat kö­
vette. Ismerve munkásságukat, kölcsönös fél­
reértésnek kell tartanunk azt, hogy úgy vél­
ték, törekvéseik hasonlók. Lehet, hogy Szi­
nyei szó szerint ugyanazt mondta, mint Böck­
lin, céljait, szándékait ugyanazokkal a szavak­
kal fejezte ki, lehet, hogy ugyanazokat a festé­
kekét, ugyanazokat a színeket használta, a 
végeredmény azonban valami egészen más 
lett. Nyilvánvaló, hogy ezt ezek a művésztár­
sai nem tudatosíthatták benne. Biztatásuk, el­
ismerésük így szükségképp kevés volt ahhoz,
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hogy Szinyei tovább haladhasson a megtalált 
úton.

A kritika, a teória nagyon késón, csak a ki­
lencvenes évekbeli újrafelfedezés után pró­
bált valamit tenni Szinyei helyének meghatá­
rozására. A naturalizmus, a realizmus, a plein 
air kategóriák alkalmazásával, a francia festői 
törekvésekkel való párhuzamba állítással kí­
vánták Szinyei jelentőségét, újításának korai 
jellegét kiemelni. Szinyei kései visszaemléke­
zéseiben maga is átvette ezeket a kifejezéseket, 
bár legfontosabb elveként többnyire csak a 
természetelvűséget hangsúlyozta. Nem vélet­
len tehát, hogy élete végéig kitartott Böcklin 
csodálata mellett, s saját munkásságán belül

sem  érzékelte  az t a  lényegi kü lönbséget, am i 
a  MAjÁUS-t a  PACSIRTÁ-tól elválasztja.

Szinyei sorsa, tragédiájának okai, a vissz- 
hangtalanság, a segítő kritika és teória, vala­
mint a mű befogadására alkalmas közeg hiá­
nya jól nyomon követhető a források alapján. 
Örömmel kell tehát üdvözölnünk, hogy vég­
re kötetbe összegyűjtve is megjelentek ezek az 
írások. Ez a dokumentumkötet szerencsésen 
kiválasztott előhírnöke a régen várt, »régen 
esedékes nagy Szinyei-életműkiállításnak s a 
munkásságát méltóképpen bemutató tudo­
mányos monográfiának.

T ím ár Á rp á d

A folyóirat az Osvát Ernő-alapítvány, az MTA-Soros-alapítvány, 
az Állami Biztosító és a Novotrade támogatásával jelenik  meg


