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részevolt, ismerték és csodaltak. Freue! szama-
ra azonban a Oidipusz-legenda tébbetjelen-
tettegyszer(ikulturalisérokségnél. A férfi, aki
megoli apjat és feleségul veszi anyjat - anél-
kiil, hogy tudna, mit tesz - bizonyiték arra,
hogy ezek az incesztubzus vagyak minden
korban, minden gyermek lelkében léteztek és
léteznek is. Azaz: felfedezése altalanos érvé-
nyd.

S vajon a gordg sorstragédidk erejét nem
éppen az adja-e meg, hogy héseiket fel nem
ismert —azaz tudattalan - vagyak és félelmek
irdnyitjak?

Tovabb vizsgalvaSzophoklészdramajatsaz
odipusz-komplexus jelentését, az el6bbi,
Narkisszoszéhoz hasonlo jelenségre bukka-
nunk. Hogyan iskezdgdstt az a bizonyos torté-
net? Volt egyszer egy Laiosz nevii kiraly, aki
aztajoslatot kapta, hogy ha fiaszlletik, az az
6 hatalmanak végétjelenti. Ebbéli félelmében
a gyermeket el akarta pusztitani... Akarhogy
nézziikis, adolog ,,ugy kezdédott”, hogy Oi-
dipusz ,,visszautott”.

Az Odipusz-komplexus kidolgozasanal
Freud kizar¢lag a dihds kisfid szempontjait
veszi figyelembe. Azapa (Laiosz) mintha nem
is létezne —nincs aktiv szerepe. Ezért—a me-
tafora alkalmazhatdsagahoz - a legendat (is)
alaposan meg kellett csonkitania.

A gordg szinhaz szinte 6sszehasonlithatat-
lanul méstjelentett a kortars hallgatdsag sza-
mara, mint ma. A drdmak, mitoszok teljes tor-
ténete a hallgatésdg szamara ismert volt.
Szophoklész tragédiaja is. Akdzdnség mindent
tudott Laioszrol és Oidipuszfél. Valéjaban az
el6torténet ismerete nélkil a Szophoklész-
drdma "sokszor nehezen érthet6, misztikus.
Emlékeztetdil idézzink fel - a téméamhoz
kdzvetlenil kapcsolodé —néhany eseményta
»,Kadmosz-haz” torténetéb6l. Kadmosznak,
Théba megalapitdjanak leszarmazottja Lai-
0sz, Labdakosz fia. Az apa koran meghalt, a
gyermek Laiosz iQUsaga tele nehézséggel,
szam(izetéssel, tildoztetéssel. Utja soran elve-
tédik Pelopsz kiraly udvaraba. Elrabolja és
meger@szakolja Khrissziposzt, vendéglatoja
fiat. Tudjuk, a filszerelema gorog kultiraban
nem ritka. Nem is tiltott. Az er6szak azonban
igen. Pelopsz kiraly bosszt eskiiszik, megat-
kozza fia elrablojat: vagy soha ne lehessen
gyermeke, vagy ha mégis, akkor sajat fia ke-
z6t6l pusztuljonel. ime, a ,,1égh6l kapottnak”

tlind joslat azonnal értelmet nyer, ha ismere-
teink megkdzelitik azt, amit a régiek tudtak.
Oidipusz sorsa, hogy megbosszulja Khrisszi-
poszt.

A vakfolt”, mely Freudot megakadalyozta .
abban, hogy észrevegye az apaszerep fontos-
sagat, a csabitasi teoria visszavonasaval kap-
csolatos. Ha tagadjuk a kora gyermekkori
traumat, akkortagadni kell atraumaesedeges
okozojanak kozelebbi vizsgalatat is. Ha a kis-
lanyok apéak altali elcsabittatasa csak fantazia,
akkor nem vehetd kdzelebbrél figyelembe az
sem, hogy milyen isval6jaban apanak (Laiosz-
nak) lenni. A ,,Laiosz-komplexust” csak a leg-
utdbbi években irték le, a figyelem csak most
terel6dott az apaszerep vizsgalatara.

A Narkisszosz-mondat és Oidipusz kiraly
torténetét ma issokan ismerik. Freud neveze-
tes metaforainak ereje mégis sokaig korlatoz-
ta ismereteink szabad alkalmazésat.

Az id6szamitas el6tti 1élekismeret ezért
nem valhatott az értelmezések valddi anya-
gava.

uteirél (a recenzi6 dnrecenzidja). Ugy latszik, na-
lunk a rendszert meg lehetett valtoztatni, az Akadé-
miai Helyesirasi Szabalyzatot —egyel6re - nem. igy"
valhatottvalorarégi rémalmom: anarcizmus elemzé-
sekorNarkisszosz,az O dipusz-kom plexusénH pedig Oi-
dipusz kiraly szerepel - nyelviink nagyobb dics6sé-
gére.

Pet6 Katalin

A KIALLITAS MINT ALIBI

Sigmund Freudand Art. HisPersonal Collection o f
Antiquities (Published in Conjunction with the Ex-
hibition the Sigmund Freud Antiquities: Fragments
from a Buried Past)

Edited by Lynn Gamwelland Richard Wells. State
University o fNew York- Freud Museum, London.
Binghamton, N.Y. 1989.192 oldal

Mostromania - kiallitdsOrilet. Nem csoda,
hogy a szakkifejezés ott sziiletett meg, ahol a
jelenség alegszembet(in6bb, Olaszorszéagban.
Igaz, a mania nem kisebb mértékben terjed
Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban,
tobbé-kevéshé pedig szinte az egész vilagon.



Kezd&ddttaz 6tvenesévekben, aggaszto tiine-
tei egy évtizede valnak mind nyilvanvaldb-
bakka. Kétnyilvanvalé inditéka a sok koziil -
a vizualitas, a nézés szerepének roppant mé-
ret(i megndvekedése a modern kultdrakban,
s a foldon létezd kultarak robbanasszerd in-
tegraldédasa - persze még mindig csak kezde-
te a folyamatnak. A némileg leértékeld mel-
1ékzdngéjl turizmus, az idegen orszagok, vi-
dékek, népek, kultirdk megismerésének so-
ha azel6tt meg nem kozelitett mérték(i vagya
ennek az egyik szembet(ing tiikr6z6dése; ma-
sik, ezt természetesen kiegészitéjelenség ma-
guknak a kultaraknak, illetve az azokat rep-
rezentald targyaknak vandoruitra kelése szer-
te a vilagban. Ajelenség eleinte egyértelmi-
en pozitiv érték{ volt; a fentiek értelmében
egyrészt mint a megismerésre érdemes dol-
gok latvannya valtoztatasa és igy felfoghatova
tétele a nézve megismerék mindjobban soka-
sodo tdmege szdmara, masrészt minteszkdz a
foldiinket egyediil megmenteni képes integ-
racio siettetésére: az idegen kultdrak legjavat
vitték el a kidllitdsok azokhoz, akik nem en-
gedhették meg maguknak az utazas luxusat,
vagy—estalan ez a gyakoribbeset- kilféldén
inkabb csak futtdban, esés napokon szantak ra
magukata megnézésikre.

Nem sokat késtek azonban a negativ érté-
ki visszahatasok. A kiallitas presztizzsé valt.
Amelyik szakteriilet, intézmény, vallalat
adott magara valamit, kidllitdst rendezett
magarol. A kiallitas Gzletté valt. Nemzetko-
zi vallalatok alakultak vandorkiallitasok szer-
vezésére, az idegenforgalmi hivatalok a pro-
pagandalehet6séget szimatoltdk meg ben-
niuk. A kidllitasok elboritottdk Eurdpat és
Amerikat, de mashova is b6ven —igaz, a kel-
leténél még mindig szlikdsebben —utott be-
1610k, Egy ponton &zutan ajelenség kezdett
er6teljesen a maga ellenségévé valni, leg-
alabbis eredeti, pozitiv értelmét tekintve. Ki-
allitast kellett, kell rendezni, minél tobbet,
minél nagyobbat, minél szokatlanabbat. Az
egymasra licital6 vallalkozasokjelentds része
mar régen elfelejtette a kidllitaslétesités ere-
deti, pozitiv értelmét, és a tudomanyos ka-
pacitas nem tudja kdvetnia rendez6k és szer-
vezOk kultdran kivili propagandaszempon-
tokbdl mindjobban fokozdd6 kiallitaséhsé-
gét. De az éhséget csillapitani kell, sokféle
okbol. Ez a helyzet alakitotta ki a kiallitasok
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Uj és veszedelmesen terjed6 formajat: az ali-
bikiéllitast.

Itt rogton két lehetséges félreértésnek kell
elejét venni. Az egyik trividlis: természetesen
nem minden kiallitas tartozik az Uj mifajhoz.
Amasik sulyosabb: a mizeumotgyakran azo-
nositjak a kidllitasokkal. Ez tévedés; a mu-
zeum gy(ijt, megdriz, feldolgoz és bemutat; a
kiallités csak bemutat. A kiallitds mint alibi
épp azértvalhatott szenvedélyes vitak targya.-
va els6ként Olaszorszagban, mert mizeum és
kiallitas lehetséges szembenallasa itt 6ltotte a
legvégletesebb, leglatvanyosabb formakat.
Olaszorszag muzeumai 6rzik maavilag orszé-
gai koziil a legnagyobb targyanyagot, szamuk
a korlatozottérték(d ésa nagy mennyiségdilel-
tarozatlan anyagot figyelmen kivil hagyo
becslésszerintharmincotmillié. Anéhany éve
megindult gépesitett nyilvantartasuk befeje-
zéséhez legaldbb harminc évre van mégszik-
ség. Ezek a Kulturdlis Javak Minisztériuma-
nak adatai. Amuzeumokban 6rzott anyagnak
mintegy negyede van kidllitva, de a muzeu-
mokjelent8srésze teljesen zarvavan, vagy fél-
napos nyitvatartassal mikodik. A mdzeumok
azonban allamilag fenntartott intézmények,
produkalniuk kell valamit. A raktarakban 6r-
zO6tt anyagot fel kellene dolgozni, restauralni
kellene, kiallitdsahoz koncepcidt kellene ki-
dolgozni, és ezt meg kellene val6sitani, tehat
,Semmi mazeum, inkabb kiallitasok — ahogy a
Nemzeti Régészeti és M(ivészettdrténeti Inté-
zetelndke egy kifakadasaban irta —-ezek készen
jonnekkulfoldrél, csak a katalogustkellleforditani:
jo alkalom ra, hogy ne kelljen gondolkozni". Vagy
a perugiai egyetem egy nagynev( professzo-
ranak Szavaival: ,, A kiallitas egyre inkabb potlékka
valik, kényelmeséspresztizsszerzéfelmentésa komoly
tudomanyos munka al6l.”

Ez azonban csak az egyik fajtajaaz alibiki-
allitasoknak. Rogtonzott tipologidjukban né-
hanyjol meghatarozhato fajtajuk kiiloénithetd
el, de a tipusok gyorsan sokasodnak. Néhany
jellegzetesebb: a figyelemfelkelt6 kiallitas
(amelyen mindegy, hogy mi van kiallitva, a f6
cél —mindkét részrél —a szponzor propagala-
sa); a figyelemelterel6 kidllitéas (mikor a bel-
ugyminisztérium kozlekedésrendészeti kialli-
tdson mutatja be tevékenységét); az antikialli-
tas (amelynek targya vizualisanbemutathatat-
lan; példaul: Wittgenstein-kiallitas); a mussz-
kiallitas (amelyet azért rendeznek, mert terv-
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be volt véve, vagy mert ekkor és ekkor meg
szoktak rendezni); a ,,miért éppen mi (én)
ne?” kiallitas (amelyetegy mivész rendez, ak-
kor is, ha nincsenek 0j m(ivei, vagy egy varos,
mert egy masikban is rendeztek stb.); a ku-
lisszakiallitas (amelyen egyjelentds feldolgo-
zatlan anyaghol kivalasztjak akénnyen bemu-
tathato egy-két szazalékat, mondjuk egy &sa-
tashol a 256. sirt, de aztteljesen és kiilonleges
fényhatasokkal, s a tébbi belathatatlan id6kre
eltlinik a szem eldl); a narcisztikus kiallitas
(amelyena rendez6 a sajat korlatozott kutata-
si korét probalja egyetemes érdekiivé nagyi-
tani; ennek valtozata ajelentéktelen gydjte-
mény kiallitasa a gyijt6 tdmogatasaval); a ki-
allitasthelyettesito kiallitas (amelyenegy kial-
litésra érdemes, jelentds anyagot, jelentds té-
mat tetsz6leges valogatas szerint gy mutat-
nak be, mintha a kiilénb6z6 gyakorlati szem-
pontok alapjan kicsippentett darabok bemu-
tatasa valdban a cimében meghirdetett kialli-
tas volna).

Nem kell tovabb folytatni, megérkeztiink.
Az antik targyak gy(ijtése Freudnak szinte
egész életét végigkisérd szenvedélye volt.
Gy(jteményét félt6 gonddal mentette &t
emigraciojakor Bécsbél Londonba, darabjait
rendeljében és dolgozoszobajaban tartotta.
Ott6rizte meghalalautan isAnna lanya, majd
az 6 1982-ben bekovetkezett halala utan, ha-
gyatékaként, a lakas teljes berendezésével a
Freud Mdzeum része lett. A mGzeumot 1986-
ban nyitottdk meg. Tudomanyos ismeretter-
jeszté folydiratokban a gydjtemeényrél és
egyes darabjairol legalabb masfél évtizede le-
het olvasni, és a bécsi lakasrol készitett felvé-
telek tandsitjak, hogy.a londoni hazban a tar-
gyak elhelyezése l1ényegében nem valtozott,
vagyis ennek jelentdsége volt gy(jtéjik sza-
mara. Egy olyan tuddsnal, akinek szellemi
forradalmat jelentd életm(ive dnelemzéshél
sarjadt ki, ez magaban issokatmondé. Egyut-
tal figyelmeztetd is.

A muzeumi kidllitas szinte kivétel nélkil
dekontextualizalja, ereded kérnyezetébdl ki-
szakitja anyagat. A kérdés az, mit nyujt ahe-
lyett, ami ezéltal menthetetleniil elveszett.
Nydjthatja példaul a kilénben soha egyitt
nem lathat6 darabok, térben ésidében tavoli
mvek egyittlatdsanak élményét, megvilagit-
hateredetileg nem lathato részleteket, vagy -
tobbek kdzt- egy nem szakemberszamara fel-

foghatatlan témegb6l kiemelheti és igy hozza-
férhet6vé teszi azt, ami a legfontosabb. A
Freud-kiallitasnak ez volt a bevallott célja. A
kiallitds azonban alibinek bizonyult. Nemcsak
maga a bemutatas; az alibikiallitasokjellegze-
tes kisér@jelensége az alibikatalogus, amely-
nek mifajat- tovabbi részletezés helyett - az-
zal lehetjellemezni, hogy nem tudni, kinek
késziilt.

Freud antikgy(jteménye tobb mint két-
ezer darabbdl allt; ebbdl a vandoratja elsd al-
loméasara érkezett kidllitason hatvanhét latha-
t6. A vandorkiéllitasoknak manapsdg mar
nemzetkdzi mingsitése van, minta szallodak-
nak. Kis mizeumok nem kezdhetik a tevé-
kenységiiket elsé osztalyu kiallitassal. A bin-
ghamtoni Egyetemi Mf(ivészeti Muzeum,
amely a kiallitastels6kéntbemutatta, marjel-
ziaharmadosztalyd mingsitést,amiaztismeg-
szabja, milyen muzeumok johetnek majd
szamba mint tovabbi szallasadi.

A frissen megnyitott londoni Freud Mu-
zeummal k6z06s vallalkozas az Gttdrének kija-
ré elismerést érdemel. Sokkal tébb, mint
semmi. Masfel6l azonban kevesebb is. Nem
lattam az installaciot, a targyak elhelyezését,
csak a kataldgus alapjan tudok itélni. igy is
nyilvanvalo, hogy a kiéllitas valamennyi lehe-
t6séget kikerilt, amely alibijellegétél meg-
fosztotta volna. Lehetett volna a célja a tar-
gyak egy részének olyan 0Osszefiiggésben
(esetleg imitalt kornyezetben) valé kiallitasa,
ahogy maga Freud szerette 6ket; fentebbszo
voltréla, hogy ez mennyire fontos szempont
lehetett. Ebben az esetben Freud, azember és
a tudos személyes viszonyéatvilagitottak volna
meg vizualisan antik targyaihoz. Lehetett
volna reprezentativ VValogatasaz 6t érdekl6 f6
m(fajokbdl, izlésének illusztralasara. Lehe-
tett volna mivészeti kiallités, fuggetlendl tu-
lajdonosatol, amely azantik miivészetek févo-
nulatait mutatja be. Lehetett volna (és talan
lett is) egy térkompozicio, amely a kiallitott
targyak tulajdonsagaitol fliggetlendl mint a
rendez6 m(ive értékelhetd.

Hogy a legutolséként emlitett lehet&ség-
gel éltek-e a rendez6k, nem tudom elddnté-
ni; ha igen, a cim volt félrevezetd. A cimben
megadott kiallitds rendezésének tobbi - és
egyéb, fel nem sorolt- értelmes lehet6ségét
elmulasztotték. Alibikiallitas lett, egy blickfan-
gos Otlet realizalasa, ahol a sikert nyilvanva-



I6an az 6tlett6l, nem a megval6sitastol vartak.
A kidallitas valdjaban semmire sem tanit. A ki-
allitott darabok mivészileg nem a legjelent6-
sebbek a gy(ijteményben, nem reprezentaljak
gy(jtéjik izlését, kivalasztasuk vezet6 szem-
pontja azvolt, hogy mivan a kétezer targy ko-
zul kidllithatd allapotban, ésmivan mértudo-
manyosan meghatarozva. Mindkét szempont
teljesen kiils6leges, de széliében meghatéaroz-
zaazalibikiallitasokjellegét. Arestauralashoz
pénz, id6 és szakértelem kell, a darabok tudo-
manyos meghatarozasahoz ugyszintén. De ha
azellenkez6 oldalrdl indulunk el - ez az alibi-
kiallitasok f& jellemz6je -, mindezt megusz-
hatjuk. Asikerhez elégajo cim, a tobbita ka-
talogus van hivatva pétolni. Aalibikiallitas ali-
bikatalogusanak f6 rendeltetése, hogy meg-
magyarazza, miértnem alibikiallitas az, amely-
hez irodott.

Az alibikatalogusnak természetesen szigo-
rdan tudomanyos jelmezbe kell 6ltdznie.
Megmagyarazza, hogy tudoményos szempont-
bdél miértvoltez a legjobb valogatés. A ,,tudo-
manyos” pedig varazsszd az avatadanoknak, a
legteljesebb alibi. A Freud-kiallitas katalogu-
sénak felétakiallitotttargyak leirdsaésrepro-
dukcidja foglalja el; a sz6vegek - efelél nem
hagy semmi kétséget a katalogus - szigortan
tudoméanyosak, a ,legmagasabb szinten”,
szerzGik a British Museum illetékes osztalyai-
nak szakemberei. A tekintélyiiktl méar eleve
letagldzott latogato a szévegekbdl megtudja
azegyesdarabok méreteit, leltari szamat, ada-
tokat mdfajukrdl, technikajukrol, egyszoéval
sok mindent, ami érdekes, ha a darabokat a
kiallitds megadott f6 targyatol fliggetleniil né-
zik, és nagyon-nagyon sok mindent, ami
egyaltalan nem érdekes: ,,Egy igen kozelallé da-
rabotlegutébb New lork-i m(kereskedelemben adtak
el; lasd Sotheby's Antiquities and Islamic Art,
New York, May 29,1987, 16t 907, vagy ,.avazaa
Gela Fest6d mive, akinek tobb mint negyven m(ivét
talaltak a sziciliaigérogvarosban, Gelaban, amely-
rél nejiét kapta®, vagy (egy erotikus jelenettel
diszitettmécsesro6l) ,,erotikusjeleneteket, mind he-
ten-, mind homoszexudlisjelleglieket, széliében ta-
lalnia rémaimécseseken”,sehhez mégaztishoz-
zakell tenni, hogy,,a British Museum Q 934 lel-
tariszam U mécsese ehhez hasonlé negativformabél
készult": Mar tudjuk: az alibikatalégus ismer-
tet6jegye, hogy nem tudni, kihez szdl. Akit
Freud és az antik mivészet kapcsolata érde-
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kel, aligha tanul valamita British Museum tu-
dds munkatarsainak a fentiekhez hasonl6
kommentarjaibdl, aki szakember, annak
mindez tal kevés és tdlsdgosan semmitmon-
do. A British Museum felkért kutatoi l1athatd-
lag nem akartak a szakmai minimumnal téb-
bet nydjtani, felmérve a vallalkozas értelmet-
lenségét.

A katalogus néhany tételéhez azonban Ki-
egészitésekisjarulnak,,,aFreudM Gizeumbanfo -
ly6 kutatasok anyagabél, amelyek Freud egyes tar-
gyainak és gondolkodasanak kapcsolataira vonat-
koznak". Ezek tdbbnyire sokszor idézett mon-
datok Freud mioiveibdl, de a kiéllitds szem-
pontjabdl sarkalatosjelentdségliek. A targyak
leirdsat kiséré tanulmanyokkal egyiitt azt hi-
vatottak bebizonyitani, hogy az 6tletszer( ki-
allitas valojaban mélyen atgondolt dokumen-
tacidja Freud és. az antik miivészet, tovabb-
menve Freud és az 6kor, Freud és az archeo-
ldgia kapcsolatanak. Ez a leginkdbbszemfény-
veszt6 ésa legnyilvanvaldbban leleplezé része
a katalégusnak. Annyira, hogy mar valéban
lényeges részévé valik a Freud-kutatasnak -
ha negativ értelemben is. Ennek a 6 oka alig
félreérthet6en az, hogy a targyakat feldolgo-
z6 szakemberek és a kommentarokat, kiséré
tanulmanyokat ir6 pszichoanalitikusok kol-
csdndsen semmibe vették, alighanem mélyen
lenézték'egymast. Ez kevéshé érezhetd a szak-
szbvegeken, amelyek egyszerlien nem vesz-
nek tudomast réla, milyen célra késziiltek, a
szakmai rutin megkdvesedett el6irasaihoz
tartjdAk magukat; ehhez nem hianyoznak a
pszichoanalitikai ismeretek. A pszichoanaliti-
kusok azonban, természetesen, értelmezni
akarnak, ésaz értelmezések végzetesen tévut-
rajuthatnak, ha két targyuk, Freud és antik
darabjai kdziil csak az egyiket ismerik igazan.
Azegyik kisér6 tanulmanyban (APSZICHOANA-
LiZIS ES AZ ANTIKVITAS OROKSEGE) E. H. Spitz
a gyljtemény egy terrakotta Démétér-fejével
kapcsolatban pétolni kivanja azt, amit Freud
a n6i nem negativ, csak a hianyt hangsulyo-
z0 értékelésével elmulasztott: az anya-leany
kapcsolatjelent6ségéta Démétér-Perszepho-
né-mitoszon illusztralva. Csakhogy a fejecske
- akéarhogy all isa dolog Freuddal —nem Dé-
métértabrazolja. Atanulmanyok ir6i azonban
nem nézték és alighanem hiaba is nézték vol-
naatargyakat, csak a Freud-szovegetolvastak.
Innen a fantasztikus parhuzamok egy-egy
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targy és egy Freud-mondat kozott; példaul
egy boidtiai terrakotta lovas szobrocska, ame-
lyen 16 és lovasegybe van mintazva,,kiléngsen
jo1abréazolja" Freud metaforajat, amely szerint
az ego és azid olyan, mint egy lovon 16 em-
ber. A Venust tikorrel dbrazolé rémai bronz-
szobrocska is csak keveseket ,,emlékeztet Freud
elgondolasara, hogy a néketa narcizmusjellemzi”.
De ezek aprdsagok, és egyben-masban nyil-
vanval6 a kapcsolat Freud gondolatai és a be-
mutatotttargyak kozt, minta szfinxetvagy ép-
pen Oidipuszt és a szfinxetabrazold darabok-
nal, mashol legalabbis nem cafolhatd, mint a
kétarci bronzedény vagy az Er6sz-szobrocs-
kak esetében. De ittbotlunk bele a f6 kérdés-
be: a katalégusbdl nem dénthetd el, mennyi-
re voltak ezek valéban meghatarozé szem-
pontjai Freud antikgyiytésének. A valogatas
és a kommentarok azt sugalljak, hogy antik-
gyljteménye Freud szdméra f6ként tudo-
manyos gondolatainak illusztraciés anyaga
volt, illetve azok metaforaja. A gy(jteményrdl
a katalégusban és masutt kozolt fényképek
azonban ezt a legkevéshé sem igazoljak. Egy
vitrinben mintegy szaz romai livegedényt la-
tunk, valamennyi disziteden, mintegy céfola-
taulannak az- alighanem 6nigazolo—Kkijelen-
tésének, hogy ,.a m(targyak tartalma erésebben
vonzotta, mintformai és technikai kvalitasaik". A
kiilénb6z6 korokbdl és kulturakbdl gydijtott
disziteden vagy csak vonaldiszes agyagvazai is
ellentmondanak egy ilyen értelmezésnek.
A6 kérdés azonban, amely a katalogus va-
lamennyi tanulményan végigvonul, és a kial-
litast igazolé vezérgondolatnak tiinik, Freud
viszonya az archeoldgiahoz. Ez all a kdzép-
pontjaban a kotet f6 tanulmanyanak Donald
Kuspittdl (EGY JELENTOS METAFORA: a régé-
szet ESA PSZICHOANALIZIS PARHUZAMA). Freild
egész életét végigkisérte ez a mindig Ujra
megfogalmazottgondolat: a pszichoanalitikus
és a régész munkdjanak hasonléséaga elteme-
tett, egymasra rétegez8dott elemek felszinre
hozéaséban, romok éstéredékek rekonstrudla-
sdban. Ismeretes, és a katalégus végén adott
(sajnos, szubjektiv alapon vélogatott) lista
alapjan is kitlinik élénk érdekl6dése a régé-
szet mestersége, maddszerei és eredményei
irdnt; sokat irtak vonzodéasarél Roméhoz,
athéni latogatasanak vardzsos hatasardl, éro-
kos vagyardl, hogy Krétat meglassa. Ha azon-
ban Kuspittal ebb8l arra kovetkeztetiink,

hogy Freud szamara antik targyai ,,a psziché
megkovilt részei" voltak, és mikor ezekkel vette
korll magat, ,,szimbolikusan elmeriilt a psziché-
ben", a leglényegesebbrél feledkeziink meg: a
Freud-gy(jtemény darabjainak semmi kdziik
arégészethez, ereded dsszefiiggestikbol kisza-
kitott, mltargyakkavaltdarabok, amelyeketa
kozeli miikereskedésben vasarolt. Az ereded,
otthonaban valé elrendezésiik semmi nyomat
nem mutatja, hogy szdmarabarmitisjelentett
.rétegezédésuk”, ellenkez6leg: mikénéi vaza
mellettjo évezreddel kés6bbi groteszk terra-
kottafejet, egyiptomi bronzok kézt korintho-
szi agyagvazat, a romai Uvegek vitrinének te-
tején hamis és ereded kinai terrakottakat la-
tunk; a téredékek irand érdekl6désnek epp-
Ggy semmi nyoma a gy(jteményben, minta
leg6sibbhezvald vonzédasnak: a szazadfordu-
16n marjol ismert bronzkori szobraszat épp-
oly kevéssé érdekelte, mint az afrikai vagy a
kozépkori mivészet.

Ezelvezeta mésik nagy tévedéshez, amely
a kiallitast ideoldgiailag indokolni szandéko-
z6 kataldgusban kiemelt helyet kapott: hogy
Freud a klasszikus gorég-rémai kultarahoz
zsid6 szarmazasanak kompenzalaséara vonzo-
dott. Kéttanulmanynak is vezérgondolata ez,
megannyi bizonyité érvvel alatdmasztva: ,, tar-
gyaikdzt nincs zsid6", a gyljtemény tudat alatti
torekvése, hogy ,.elkilonitse magat mualtjatsl”,
andzsidosaghdl vette koriil magéatidegen iste-
nekkel, és igy tovabb. Csakhogy a targyak
mast mondanak. A maga koraban tekintélyes
szdmunak mondhatdé magangy(jtemény da-
rabjait, mint szdmos feljegyzés tanudsba,
egyénkeént, gondos mérlegelés utan szerezte.
Egeésziiket nézve - azenteriérfényképek alap-
jan - els@ pillantasra felt(in6, milyen kevéssé
vonzodott a klasszikus gorég mdivészethez;
ennek csucsat, a plasztikat egyeden kis mar-
vanyfej képviseli, tudds feldolgozdjakiiseme-
li, mennyire egyedilallo példaja a gydijte-
ményben ,,az igazi klasszikusnak”. A leginkabb
az egyiptomi m{vészet vonzotta, targyainak
tobb mint fele egyiptomi; a goérég-romai kul-
tiranak sajatos modon azok az emlékei alltak
kozel hozza; amelyek nem a klasszikus kifeje-
zésformat képviselték: archaikus terrakottak,
az emlitett boidtiai lovas, az umber kisbron-
zok, hellenisztikus groteszkek, etruszk szob-
rok és féleg tikrok, amelyekbdl kedvenc mi-
kereskeddjének visszaemlékezése szerint egy



pupozottan megtelt fioknyit 6rzétt. Zsido ré-
giségek nemigen voltak forgalomban, ilyene-
ket keresve is alig talalhatott volna.

Latjuk, barmerrdl indulunk el, a tévutak
lezarulnak, ésa féutfelé terelnek: Freud gy(j-
teményét sokkal inkabb koranak bécsi miivé-
szeti 1égkorébdl lehet megértem, mint pszi-
choanalitikai mdveib6l. A klasszikus stilustol
- éppugy, mintareneszanszétol—valdidegen-
kedése, klasszikus eredetik helyett romai ma-
solataik kiemelése, a sokféle kor és kultdra
targyainak egymas mellé sorolasa —roaszta-
lan ajol ismert fénykép szerint romai Venus,
egyiptomi Ozirisz, kinai bélcs, umber harcos
szobra sorakozottegymas mellett—a historiz-
mus fénykoraravall, a kiilonb6zé kultarak ki-
fejezési formainak a normativ esztétikat maga
mogott tudo egyenérték(sitése, ahogy a tar-
gyak zsufolt elhelyezése is a szazadforduld
muzeumainak Kunst- und Wunderkammer
hangulatat idézi. De nem kevésbé nyilvanva-
16 az is, milyen hatarok kozott fogadta el
Freud azuralomra tor6 0j izlést: semmi nyitas
az egzotikum, az expresszionizmushoz vagy
éppen a konstruktivizmushoz vezetd Gt felé.
A nagy forradalmar nem akart belépni abba
az Uj vilagba, amelyet nem utolsésorban az §
m(ikodése teremtett. Feltarta azemberi tudat
alatti er6ket, de nem akart velik mintirracio-
nalisokkal talalkozni. A szakitas Junggal, ami
az europai kultara korszakhataranak lehet
egyik jelképe, ezen a ponton kovetkezett be
szlikségszerien; az utédnak kijeldlt, de laza-
dénak bizonyulttanitvany,, materialista el6itéle-
tekré1” €s,,felszines pozitivizmusrél" beszélt, a to-
vabblépni akaro tlirelmetlenségével. Maga
Freud azonban, mint 6testamentumi modell-
je, a Kivezet6volt, nem a Megérkezd. Err6l ta-
nuskodik antikgy(jteményében tiikr6z6d6
mivészi izlése is. Makarton til és Cézanne-on
innen.

Egy Freud gydjteményét bemutato kialli-
tas, ha ezt a nehezen kdrvonalazhato, de jol
dokumentélhatd aspektust teljesen érintede-
nal hagyja, csak alibiszenzacio lehet. Elsza-
lasztotta a targya szerintadott lehet6ségetar-
ra, hogy néz6i altala egy szempontbdl tobbet
értsenek megavilagbdl, mintmiel&tta terem-
be Iéptek, ésehelyett csak az ,,ezt is lattam™ il-
lano vasari 6rométadta. Arevelacio elmaradt.

SzilagyiJanos Gyodrgy
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SZINYEI MERSE PAL
KIALLITASA

M agyar Nemzeti Galéria
1990. mércius 16.-augusztus 20.

,,1910-ben (Heinemann m{kereske-
dénél) Szinyei Merse Pal kiallitasa
egy kis oazis volt, ahol az ember szi-
vesen leillt, ésszivta magabaa képek-
bélkidrad6jé magyar leveg6t.”
(Rippl-Rénailbzsef:
Emlékezések, 1911)

Minchenrél irtemlékezéseiben Rippl-Ronai,
mikor ezeket a sorokat papirra vetette. Erez-
het6, hogy nem szerette Miinchent, fiatal ko-
raban rovid, sikertelen id6t toltottitt, s Périzs-
ban talalt dnmagara. 1910-ben, mikor Meller
Simon Berlinben megrendezte amodern ma-
gyar fest6k tarlatat, melyen Munkacsytdl, Paal
Laszl6tol, Szinyeitdl kezdve a Nyolcakig min-
denkijelen volt, Rippl-Rénai Németorszagba
utazott, s Szinyeihez irt baréti leveleibenjelzi
az osztatlan sikert: a kor legjobb német kriti-
kusai szdméra a legmodernebb, a legfrissebb
Szinyei 1860-asévek végén, 1870-esévek ele-
jén festett olajvazlatainak sora. Ezt kdvet6en
Szinyei miveit Miinchenben is bemutattak.
Rippl-Ronai szdmara pihendhelyet és (jabb
megbizonyosodast jelentett a miincheni Szi-
nyei-kiallitds: a magyar festészet létezését. Az
idézett mondat vége a vilagpolgart szinte ha-
gyomanyos hazafiva valtoztatta.

A Miinchenben formalddott és kiteljese-
dettSzinyei-életmdazegykori mincheni m{-
vészeti életh6l taplalkozd s attol mégis kiilon-
b6z6 alkotasokbdl all. A Saros megyei nemesi
csaladbdl szarmazd, Nagyvaradon nevelke-
dett festé elegansan és invenciézusan dolgoz-
zafel mindazt a vilagszemléleti és fest6i felfe-
dezést,amitaGriinderzeit Miinchenényujtsza-
mara. Parizs 1860-as évekbeli m(ivészetébdl
egy kiallitds és néhdny mendemonda alapjan
megsejt annyit, amennyit sok Périzstjart kor-
tarsa egyuttvéve sem, s 6 lesz a historizmussal
szakité modern festészet pionirja Magyaror-
szagon.

A szazadfordul6 és a XX. szézad eleje teo-
retikusai (Fllep Lajos, Kallai Ernd) és legna-
gyobb mivészegyéniségei (Ferenczy Karoly,



