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része volt, ismerték és csodálták. Freue! számá­
ra azonban a Oidipusz-legenda többet jelen­
tett egyszerű kulturális örökségnél. A férfi, aki 
megöli apját és feleségül veszi anyját -  anél­
kül, hogy tu d n á , mit tesz -  bizonyíték arra, 
hogy ezek az incesztuózus vágyak minden 
korban, minden gyermek lelkében léteztek és 
léteznek is. Azaz: felfedezése általános érvé­
nyű.

S vajon a görög sorstragédiák erejét nem 
éppen az adja-e meg, hogy hőseiket fel nem 
ismert — azaz tudattalan -  vágyak és félelmek 
irányítják?

Tovább vizsgálva Szophoklész drámáját s az 
ödipusz-komplexus jelentését, az előbbi, 
Narkisszoszéhoz hasonló jelenségre bukka­
nunk. Hogyan is kezdődött az a bizonyos törté­
net? Volt egyszer egy Laiosz nevű király, aki 
azt a jóslatot kapta, hogy ha fia születik, az az 
ő hatalmának végét jelenti. Ebbéli félelmében 
a gyermeket el akarta pusztítani... Akárhogy 
nézzük is, a dolog „úgy kezdődött”, hogy Oi- 
dipusz „visszaütött”.

Az Ödipusz-komplexus kidolgozásánál 
Freud kizárólag  a dühös kisfiú szempontjait 
veszi figyelembe. Az apa (Laiosz) mintha nem 
is létezne — nincs aktív szerepe. Ezért — a me­
tafora alkalmazhatóságához -  a legendát (is) 
alaposan meg kellett csonkítania.

A görög színház szinte összehasonlíthatat­
lanul mást jelentett a kortárs hallgatóság szá­
mára, mint ma. A drámák, mítoszok teljes tör­
ténete a hallgatóság számára ismert volt. 
Szophoklész tragédiája is. A közönség m indent 
tudott Laioszról és Oidipuszfól. Valójában az 
előtörténet ismerete nélkül a Szophoklész- 
dráma "sokszor nehezen érthető, misztikus. 
Emlékeztetőül idézzünk fel -  a témámhoz 
közvetlenül kapcsolódó — néhány eseményt a 
„Kadmosz-ház” történetéből. Kadmosznak, 
Théba megalapítójának leszármazottja Lai­
osz, Labdakosz fia. Az apa korán meghalt, a 
gyermek Laiosz iQúsága tele nehézséggel, 
száműzetéssel, üldöztetéssel. Útja során elve­
tődik Pelopsz király udvarába. Elrabolja és 
megerőszakolja Khrissziposzt, vendéglátója 
fiát. Tudjuk, a fiúszerelem a görög kultúrában 
nem ritka. Nem is tiltott. Az erőszak azonban 
igen. Pelopsz király bosszút esküszik, megát­
kozza fia elrablóját: vagy soha ne lehessen 
gyermeke, vagy ha mégis, akkor saját fia ke­
zétől pusztuljon el. íme, a „légből kapottnak”

tűnő jóslat azonnal értelmet nyer, ha ismere­
teink megközelítik azt, amit a régiek tud tak. 
Oidipusz sorsa, hogy megbosszulja Khrisszi­
poszt.

A „vakfolt”, mely Freudot megakadályozta . 
abban, hogy észrevegye az apaszerep fontos­
ságát, a csábítási teória visszavonásával kap­
csolatos. Ha tagadjuk a kora gyermekkori 
traumát, akkor tagadni kell a trauma esedeges 
okozójának közelebbi vizsgálatát is. Ha a kis­
lányok apák általi elcsábíttatása csak fantázia, 
akkor nem vehető közelebbről figyelembe az 
sem, hogy milyen is valójában apának (Laiosz- 
nak) lenni. A „Laiosz-komplexust” csak a leg­
utóbbi években írták le, a figyelem csak most 
terelődött az apaszerep vizsgálatára.

A Narkisszosz-mondát és Oidipusz király 
történetét ma is sokan ismerik. Freud neveze­
tes metaforáinak ereje mégis sokáig korlátoz­
ta ismereteink szabad alkalmazását.

Az időszámítás előtti lélekismeret ezért 
nem válhatott az értelmezések valódi anya­
gává.

U tóiról (a recenzió önrecenziója). Úgy látszik, ná­
lunk a rendszert meg lehetett változtatni, az Akadé­
miai Helyesírási Szabályzatot — egyelőre -  nem. így" 
válhatott valóra régi rémálmom: a narcizm us elemzé­
sekor N arkisszosz, az Ö dipusz-kom plexusénH  pedig O i­
d ip u sz király szerepel -  nyelvünk nagyobb dicsősé­
gére.
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M ostrom ania -  kiállításőrület. Nem csoda, 
hogy a szakkifejezés ott született meg, ahol a 
jelenség a legszembetűnőbb, Olaszországban. 
Igaz, a mánia nem kisebb mértékben terjed 
Németországban és az Egyesült Államokban, 
többé-kevésbé pedig szinte az egész világon.
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Kezdődött az ötvenes években, aggasztó tüne­
tei egy évtizede válnak mind nyilvánvalób­
bakká. Két nyilvánvaló indítéka a sok közül -  
a vizualitás, a nézés szerepének roppant mé­
retű megnövekedése a modern kultúrákban, 
s a földön létező kultúrák robbanásszerű in­
tegrálódása -  persze még mindig csak kezde­
te a folyamatnak. A némileg leértékelő mel- 
lékzöngéjű turizmus, az idegen országok, vi­
dékek, népek, kultúrák megismerésének so­
ha azelőtt meg nem közelített mértékű vágya 
ennek az egyik szembetűnő tükröződése; má­
sik, ezt természetesen kiegészítő jelenség ma­
guknak a kultúráknak, illetve az azokat rep­
rezentáló tárgyaknak vándorútra kelése szer­
te a világban. A jelenség eleinte egyértelmű­
en pozitív értékű volt; a fentiek értelmében 
egyrészt mint a megismerésre érdemes dol­
gok látvánnyá változtatása és így felfoghatóvá 
tétele a nézve megismerők mindjobban soka­
sodó tömege számára, másrészt mint eszköz a 
földünket egyedül megmenteni képes integ­
ráció siettetésére: az idegen kultúrák legjavát 
vitték el a kiállítások azokhoz, akik nem en­
gedhették meg maguknak az utazás luxusát, 
vagy — és talán ez a gyakoribb eset -  külföldön 
inkább csak futtában, esős napokon szánták rá 
magukat a megnézésükre.

Nem sokat késtek azonban a negatív érté­
kű visszahatások. A kiállítás presztízzsé vált. 
Amelyik szakterület, intézmény, vállalat 
adott magára valamit, kiállítást rendezett 
magáról. A kiállítás üzletté vált. Nemzetkö­
zi vállalatok alakultak vándorkiállítások szer­
vezésére, az idegenforgálmi hivatalok a pro­
pagandalehetőséget szimatolták meg ben­
nük. A kiállítások elborították Európát és 
Amerikát, de máshová is bőven — igaz, a kel­
leténél még mindig szűkösebben — jutott be­
lőlük. Egy ponton ázután a jelenség kezdett 
erőteljesen a maga ellenségévé válni, leg­
alábbis eredeti, pozitív értelmét tekintve. Ki­
állítást kellett, kell rendezni, minél többet, 
minél nagyobbat, minél szokatlanabbat. Az 
egymásra licitáló vállalkozások jelentős része 
már régen elfelejtette a kiállításlétesítés ere­
deti, pozitív értelmét, és a tudományos ka­
pacitás nem tudja követni a rendezők és szer­
vezők kultúrán kívüli propagandaszempon­
tokból mindjobban fokozódó kiállításéhsé- 
gét. De az éhséget csillapítani kell, sokféle 
okból. Ez a helyzet alakította ki a kiállítások

új és veszedelmesen terjedő formáját: az ali­
bikiállítást.

Itt rögtön két lehetséges félreértésnek kell 
elejét venni. Az egyik triviális: természetesen 
nem minden kiállítás tartozik az új műfajhoz. 
A másik súlyosabb: a múzeumot gyakran azo­
nosítják a kiállításokkal. Ez tévedés; a mú­
zeum gyűjt, megőriz, feldolgoz és bemutat; a 
kiállítás csak bemutat. A kiállítás mint alibi 
épp azért válhatott szenvedélyes viták tárgyá.- 
vá elsőként Olaszországban, mert múzeum és 
kiállítás lehetséges szembenállása itt öltötte a 
legvégletesebb, leglátványosabb formákat. 
Olaszország múzeumai őrzik ma a világ orszá­
gai közül a legnagyobb tárgyanyagot, számuk 
a korlátozott értékű és a nagy mennyiségű lel- 
tározatlan anyagot figyelmen kívül hagyó 
becslés szerint harmincötmillió. A néhány éve 
megindult gépesített nyilvántartásuk befeje­
zéséhez legalább harminc évre van még szük­
ség. Ezek a Kulturális Javak Minisztériumá­
nak adatai. A múzeumokban őrzött anyagnak 
mintegy negyede van kiállítva, de a múzeu­
mok jelentős része teljesen zárva van, vagy fél­
napos nyitvatartással működik. A múzeumok 
azonban államilag fenntartott intézmények, 
produkálniuk kell valamit. A raktárakban őr­
zött anyagot fel kellene dolgozni, restaurálni 
kellene, kiállításához koncepciót kellene ki­
dolgozni, és ezt meg kellene valósítani, tehát 
„Sem m i m úzeum , inkább kiállítások — ahogy a 
Nemzeti Régészeti és Művészettörténeti Inté­
zet elnöke egy kifakadásában írta —, ezek készen 
jö n n ek külföldről, csak a  katalógust kell lefordítani: 
jó  alkalom  rá, hogy ne kelljen gondolkozni". Vagy 
a perugiai egyetem egy nagynevű professzo­
rának Szavaival: „A kiállítás egyre inkább pótlékká 
válik, kényelmes és presztízsszerző felm entés a  komoly 
tudom ányos m unka a ló l.”

Ez azonban csak az egyik fajtája az alibiki­
állításoknak. Rögtönzött tipológiájukban né­
hány jól meghatározható fajtájuk különíthető 
el, de a típusok gyorsan sokasodnak. Néhány 
jellegzetesebb: a figyelemfelkeltő kiállítás 
(amelyen mindegy, hogy mi van kiállítva, a fő 
cél — mindkét részről — a szponzor propagálá­
sa); a figyelemelterelő kiállítás (mikor a bel­
ügyminisztérium közlekedésrendészeti kiállí­
táson mutatja be tevékenységét); az antikiállí- 
tás (amelynek tárgya vizuálisan bemutathatat- 
lan; például: Wittgenstein-kiállítás); a mussz- 
kiállítás (amelyet azért rendeznek, mert terv­
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be volt véve, vagy mert ekkor és ekkor meg 
szokták rendezni); a „miért éppen mi (én) 
ne?” kiállítás (amelyet egy művész rendez, ak­
kor is, ha nincsenek új művei, vagy egy város, 
mert egy másikban is rendeztek stb.); a ku­
lisszakiállítás (amelyen egy jelentős feldolgo­
zatlan anyagból kiválasztják a könnyen bemu­
tatható egy-két százalékát, mondjuk egy ása­
tásból a 256. sírt, de azt teljesen és különleges 
fényhatásokkal, s a többi beláthatatlan időkre 
eltűnik a szem elől); a nárcisztikus kiállítás 
(amelyen a rendező a saját korlátozott kutatá­
si körét próbálja egyetemes érdekűvé nagyí­
tani; ennek változata a jelentéktelen gyűjte­
mény kiállítása a gyűjtő támogatásával); a ki­
állítást helyettesítő kiállítás (amelyen egy kiál­
lításra érdemes, jelentős anyagot, jelentős té­
mát tetszőleges válogatás szerint úgy mutat­
nak be, mintha a különböző gyakorlati szem­
pontok alapján kicsippentett darabok bemu­
tatása valóban a címében meghirdetett kiállí­
tás volna).

Nem kell tovább folytatni, megérkeztünk. 
Az antik tárgyak gyűjtése Freudnak szinte 
egész életét végigkísérő szenvedélye volt. 
Gyűjteményét féltő gonddal mentette át 
emigrációjakor Bécsből Londonba, darabjait 
rendelőjében és dolgozószobájában tartotta. 
Ott őrizte meg halála után is Anna lánya, majd 
az ő 1982-ben bekövetkezett halála után, ha­
gyatékaként, a lakás teljes berendezésével a 
Freud Múzeum része lett. A múzeumot 1986- 
ban nyitották meg. Tudományos ismeretter­
jesztő folyóiratokban a gyűjteményről és 
egyes darabjairól legalább másfél évtizede le­
het olvasni, és a bécsi lakásról készített felvé­
telek tanúsítják, hogy.a londoni házban a tár­
gyak elhelyezése lényegében nem változott, 
vagyis ennek jelentősége volt gyűjtőjük szá­
mára. Egy olyan tudósnál, akinek szellemi 
forradalmat jelentő életműve önelemzésből 
sarjadt ki, ez magában is sokatmondó. Egyút­
tal figyelmeztető is.

A múzeumi kiállítás szinte kivétel nélkül 
dekontextualizálja, ereded környezetéből ki­
szakítja anyagát. A kérdés az, mit nyújt ahe­
lyett, ami ezáltal menthetetlenül elveszett. 
Nyújthatja például a különben soha együtt 
nem látható darabok, térben és időben távoli 
művek együttlátásának élményét, megvilágít­
hat eredetileg nem látható részleteket, vagy -  
többek közt -  egy nem szakember számára fel­

foghatatlan tömegből kiemelheti és így hozzá­
férhetővé teszi azt, ami a legfontosabb. A 
Freud-kiállításnak ez volt a bevallott célja. A 
kiállítás azonban alibinek bizonyult. Nemcsak 
maga a bemutatás; az alibikiállítások jellegze­
tes kísérőjelensége az alibikatalógus, amely­
nek műfaját -  további részletezés helyett -  az­
zal lehet jellemezni, hogy nem tudni, kinek 
készült.

Freud antikgyűjteménye több mint két­
ezer darabból állt; ebből a vándorútja első ál­
lomására érkezett kiállításon hatvanhét látha­
tó. A vándorkiállításoknak manapság már 
nemzetközi minősítése van, mint a szállodák­
nak. Kis múzeumok nem kezdhetik a tevé­
kenységüket első osztályú kiállítással. A bin- 
ghamtoni Egyetemi Művészeti Múzeum, 
amely a kiállítást elsőként bemutatta, már jel­
zi a harmadosztályú minősítést, ami azt is meg­
szabja, milyen múzeumok jöhetnek majd 
számba mint további szállásadói.

A frissen megnyitott londoni Freud Mú­
zeummal közös vállalkozás az úttörőnek kijá­
ró elismerést érdemel. Sokkal több, mint 
semmi. Másfelől azonban kevesebb is. Nem 
láttam az installációt, a tárgyak elhelyezését, 
csak a katalógus alapján tudok ítélni. így is 
nyilvánvaló, hogy a kiállítás valamennyi lehe­
tőséget kikerült, amely alibijellegétől meg­
fosztotta volna. Lehetett volna a célja a tár­
gyak egy részének olyan összefüggésben 
(esetleg imitált környezetben) való kiállítása, 
ahogy maga Freud szerette őket; fentebb szó 
volt róla, hogy ez mennyire fontos szempont 
lehetett. Ebben az esetben Freud, az ember és 
a tudós személyes viszonyát világították volna 
meg vizuálisan antik tárgyaihoz. Lehetett 
volna reprezentatív Válogatás az őt érdeklő fő 
műfajokból, ízlésének illusztrálására. Lehe­
tett volna művészeti kiállítás, függetlenül tu­
lajdonosától, amely az antik művészetek fő vo­
nulatait mutatja be. Lehetett volna (és talán 
lett is) egy térkompozíció, amely a kiállított 
tárgyak tulajdonságaitól függetlenül mint a 
rendező műve értékelhető.

Hogy a legutolsóként említett lehetőség­
gel éltek-e a rendezők, nem tudom eldönté- 
ni; ha igen, a cím volt félrevezető. A címben 
megadott kiállítás rendezésének többi -  és 
egyéb, fel nem sorolt -  értelmes lehetőségét 
elmulasztották. Alibikiállítás lett, egy blickfan- 
gos ötlet realizálása, ahol a sikert nyilvánva­
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lóan az ötlettől, nem a megvalósítástól várták. 
A kiállítás valójában semmire sem tanít. A ki­
állított darabok művészileg nem a legjelentő­
sebbek a gyűjteményben, nem reprezentálják 
gyűjtőjük ízlését, kiválasztásuk vezető szem­
pontja az volt, hogy mi van a kétezer tárgy kö­
zül kiállítható állapotban, és mi van már tudo­
mányosan meghatározva. Mindkét szempont 
teljesen külsőleges, de széliében meghatároz­
za az alibikiállítások jellegét. A restauráláshoz 
pénz, idő és szakértelem kell, a darabok tudo­
mányos meghatározásához úgyszintén. De ha 
az ellenkező oldalról indulunk el -  ez az alibi­
kiállítások fő jellemzője - ,  mindezt megúsz­
hatjuk. A sikerhez elég a jó  cím, a többit a ka­
talógus van hivatva pótolni. A alibikiállítás ali­
bikatalógusának fő rendeltetése, hogy meg­
magyarázza, miért nem  alibikiállítás az, amely­
hez íródott.

Az alibikatalógusnak természetesen szigo­
rúan tudományos jelmezbe kell öltöznie. 
Megmagyarázza, hogy tudományos szempont­
ból miért volt ez a legjobb válogatás. A „tudo­
mányos” pedig varázsszó az avatadanoknak, a 
legteljesebb alibi. A Freud-kiállítás katalógu­
sának felét a kiállított tárgyak leírása és repro­
dukciója foglalja el; a szövegek -  efelől nem 
hagy semmi kétséget a katalógus -  szigorúan 
tudományosak, a „legmagasabb szinten”, 
szerzőik a British Museum illetékes osztályai­
nak szakemberei. A tekintélyüktől már eleve 
letaglózott látogató a szövegekből megtudja 
az egyes darabok méreteit, leltári számát, ada­
tokat műfajukról, technikájukról, egyszóval 
sok mindent, ami érdekes, ha a darabokat a 
kiállítás megadott fő tárgyá tól függetlenül né­
zik, és nagyon-nagyon sok mindent, ami 
egyáltalán nem érdekes: „Egy igen közelálló da­
rabot legutóbb N ew  1brk-i műkereskedelemben adtak 
el; lásd  Sotheby's Antiquities and Islamic Art, 
N ew  York, M ay 2 9 ,1 9 8 7 , ló t 9 0 ”, vagy „a váza  a  
Gela Festő m üve, akinek több m int negyven m űvét 
ta lá lták a  szicília i görög városban, G elában, amely­
ről nejiét kapta", vagy (egy erotikus jelenettel 
díszített mécsesről) „erotikus jeleneteket, m ind  he­
te n -, m ind  hom oszexuális jellegűeket, széliében ta­
lá ln i a  róm ai mécseseken", s ehhez még azt is hoz­
zá kell tenni, hogy „a B ritish M useum  Q 9 3 4  lel­
tá r i szám ú mécsese ehhez hasonló negatív form ából 
készült": Már tudjuk: az alibikatalógus ismer­
tetőjegye, hogy nem tudni, kihez szól. Akit 
Freud és az antik művészet kapcsolata érde­

kel, aligha tanul valamit a British Museum tu­
dós munkatársainak a fentiekhez hasonló 
kommentárjaiból, aki szakember, annak 
mindez túl kevés és túlságosan semmitmon­
dó. A British Museum felkért kutatói látható­
lag nem akartak a szakmai minimumnál töb­
bet nyújtani, felmérve a vállalkozás értelmet­
lenségét.

A katalógus néhány tételéhez azonban ki­
egészítések is járulnak, „a F reud M úzeum ban fo ­
lyó kutatások anyagából, amelyek Freud egyes tá r­
gyainak és gondolkodásának kapcsolataira vonat­
koznak". Ezek többnyire sokszor idézett mon­
datok Freud műveiből, de a kiállítás szem­
pontjából sarkalatos jelentőségűek. A tárgyak 
leírását kísérő tanulmányokkal együtt azt hi­
vatottak bebizonyítani, hogy az ötletszerű ki­
állítás valójában mélyen átgondolt dokumen­
tációja Freud és. az antik művészet, tovább- 
menve Freud és az ókor, Freud és az archeo­
lógia kapcsolatának. Ez a leginkább szemfény­
vesztő és a legnyilvánvalóbban leleplező része 
a katalógusnak. Annyira, hogy már valóban 
lényeges részévé válik a Freud-kutatásnak -  
ha negatív értelemben is. Ennek a fő oka alig 
félreérthetően az, hogy a tárgyakat feldolgo­
zó szakemberek és a kommentárokat, kísérő 
tanulmányokat író pszichoanalitikusok köl­
csönösen semmibe vették, alighanem mélyen 
lenézték'egymást. Ez kevésbé érezhető a szak­
szövegeken, amelyek egyszerűen nem vesz­
nek tudomást róla, milyen célra készültek, a 
szakmai rutin megkövesedett előírásaihoz 
tartják magukat; ehhez nem hiányoznak a 
pszichoanalitikai ismeretek. A pszichoanaliti­
kusok azonban, természetesen, értelmezni 
akarnak, és az értelmezések végzetesen tévút­
ra juthatnak, ha két tárgyuk, Freud és antik 
darabjai közül csak az egyiket ismerik igazán. 
Az egyik kísérő tanulmányban (A PSZICHOANA­
LÍZIS ÉS AZ ANTIKVITÁS ÖRÖKSÉGE) E. H. Spitz 
a gyűjtemény egy terrakotta Démétér-fejével 
kapcsolatban pótolni kívánja azt, amit Freud 
a női nem negatív, csak a hiányt hangsúlyo­
zó értékelésével elmulasztott: az anya-leány 
kapcsolat jelentőségét a Démétér-Perszepho- 
né-mítoszon illusztrálva. Csakhogy a fejecske 
-  akárhogy áll is a dolog Freuddal — nem Dé- 
métért ábrázolja. A tanulmányok írói azonban 
nem nézték és alighanem hiába is nézték vol­
na a tárgyakat, csak a Freud-szöveget olvasták. 
Innen a fantasztikus párhuzamok egy-egy
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tárgy és egy Freud-mondat között; például 
egy boiótiai terrakotta lovas szobrocska, ame­
lyen ló és lovas egybe van mintázva „különösen 
jó l ábrázolja" Freud metaforáját, amely szerint 
az ego és az id  olyan, mint egy lovon ülő em­
ber. A Venust tükörrel ábrázoló római bronz­
szobrocska is csak keveseket „emlékeztet Freud 
elgondolására, hogy a  nőket a  narcizm usjellem zi”. 
De ezek apróságok, és egyben-másban nyil­
vánvaló a kapcsolat Freud gondolatai és a be­
mutatott tárgyak közt, mint a szfinxet vagy ép­
pen Oidipuszt és a szfinxet ábrázoló darabok­
nál, máshol legalábbis nem cáfolható, mint a 
kétarcú bronzedény vagy az Erósz-szobrocs- 
kák esetében. De itt botlunk bele a fő kérdés­
be: a katalógusból nem dönthető el, mennyi­
re voltak ezek valóban meghatározó szem­
pontjai Freud antikgyíytésének. A válogatás 
és a kommentárok azt sugallják, hogy antik­
gyűjteménye Freud számára főként tudo­
mányos gondolatainak illusztrációs anyaga 
volt, illetve azok metaforája. A gyűjteményről 
a katalógusban és másutt közölt fényképek 
azonban ezt a legkevésbé sem igazolják. Egy 
vitrinben mintegy száz római üvegedényt lá­
tunk, valamennyi díszíteden, mintegy cáfola­
tául annak az -  alighanem önigazoló—kijelen­
tésének, hogy „a m űtárgyak tarta lm a erősebben 
vonzotta, m in t fo rm a i és technikai kvalitásaik". A 
különböző korokból és kultúrákból gyűjtött 
díszíteden vagy csak vonaldíszes agyagvázái is 
ellentmondanak egy ilyen értelmezésnek.

A fő kérdés azonban, amely a katalógus va­
lamennyi tanulmányán végigvonul, és a kiál­
lítást igazoló vezérgondolatnak tűnik, Freud 
viszonya az archeológiához. Ez áll a közép­
pontjában a kötet fő tanulmányának Donald 
Kuspittól (EGY JELENTŐS METAFORA: a  régé­
szet  ÉS A PSZICHOANALÍZIS PÁRHUZAMA). Freíld 
egész életét végigkísérte ez a mindig újra 
megfogalmazott gondolat: a pszichoanalitikus 
és a régész munkájának hasonlósága elteme­
tett, egymásra rétegeződött elemek felszínre 
hozásában, romok és töredékek rekonstruálá­
sában. Ismeretes, és a katalógus végén adott 
(sajnos, szubjektív alapon válogatott) lista 
alapján is kitűnik élénk érdeklődése a régé­
szet mestersége, módszerei és eredményei 
iránt; sokat írtak vonzódásáról Rómához, 
athéni látogatásának varázsos hatásáról, örö­
kös vágyáról, hogy Krétát meglássa. Ha azon­
ban Kuspittal ebből arra következtetünk,

hogy Freud számára antik tárgyai „a psziché 
m egkövült részei" voltak, és mikor ezekkel vette 
körül magát, „szim bolikusan elm erült a  psziché­
ben", a leglényegesebbről feledkezünk meg: a 
Freud-gyűjtemény darabjainak semmi közük 
a régészethez, ereded összefüggésükből kisza­
kított, műtárgyakká vált darabok, amelyeket a 
közeli műkereskedésben vásárolt. Az ereded, 
otthonában való elrendezésük semmi nyomát 
nem mutatja, hogy számára barmit is jelentett 
„rétegeződésük", ellenkezőleg: mükénéi váza 
mellett jó  évezreddel későbbi groteszk terra­
kottafejet, egyiptomi bronzok közt korintho- 
szi agyagvázát, a római üvegek vitrinének te­
tején hamis és ereded kínai terrakottákat lá­
tunk; a töredékek iránd érdeklődésnek épp­
úgy semmi nyoma a gyűjteményben, mint a 
legősibbhez való vonzódásnak: a századfordu­
lón már jól ismert bronzkori szobrászat épp­
oly kevéssé érdekelte, mint az afrikai vagy a 
középkori művészet.

Ez elvezet a másik nagy tévedéshez, amely 
a kiállítást ideológiailag indokolni szándéko­
zó katalógusban kiemelt helyet kapott: hogy 
Freud a klasszikus görög-római kultúrához 
zsidó származásának kompenzálására vonzó­
dott. Két tanulmánynak is vezérgondolata ez, 
megannyi bizonyító érvvel alátámasztva: „tár­
gyai közt nincs zsidó", a gyűjtemény tudat alatti 
törekvése, hogy „elkülönítse m agát m últjá tó l", 
andzsidóságból vette körül magát idegen iste­
nekkel, és így tovább. Csakhogy a tárgyak 
mást mondanak. A maga korában tekintélyes 
számúnak mondható magángyűjtemény da­
rabjait, mint számos feljegyzés tanúsba, 
egyénként, gondos mérlegelés után szerezte. 
Egészüket nézve -  az enteriőrfényképek alap­
ján  -  első pillantásra feltűnő, milyen kevéssé 
vonzódott a klasszikus görög művészethez; 
ennek csúcsát, a plasztikát egyeden kis már­
ványfej képviseli, tudós feldolgozója ki is eme­
li, mennyire egyedülálló példája a gyűjte­
ményben „az igazi klasszikusnak". A leginkább 
az egyiptomi művészet vonzotta, tárgyainak 
több mint fele egyiptomi; a görög-római kul­
túrának sajátos módon azok az emlékei álltak 
közel hozzá; amelyek nem a klasszikus kifeje­
zésformát képviselték: archaikus terrakották, 
az említett boiótiai lovas, az umber kisbron- 
zok, hellenisztikus groteszkek, etruszk szob­
rok és főleg tükrök, amelyekből kedvenc mű­
kereskedőjének visszaemlékezése szerint egy
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púpozottan megtelt fióknyit őrzött. Zsidó ré­
giségek nemigen voltak forgalomban, ilyene­
ket keresve is alig találhatott volna.

Látjuk, bármerről indulunk el, a tévutak 
lezárulnak, és a főút felé terelnek: Freud gyűj­
teményét sokkal inkább korának bécsi művé­
szeti légköréből lehet megértem, mint pszi- 
choanalitikai műveiből. A klasszikus stílustól 
-  éppúgy, mint a reneszánszétól—való idegen­
kedése, klasszikus eredetik helyett római má­
solataik kiemelése, a sokféle kor és kultúra 
tárgyainak egymás mellé sorolása — íróaszta­
lán a jól ismert fénykép szerint római Venus, 
egyiptomi Ozirisz, kínai bölcs, umber harcos 
szobra sorakozott egymás mellett — a historiz­
mus fénykorára vall, a különböző kultúrák ki­
fejezési formáinak a normatív esztétikát maga 
mögött tudó egyenértékűsítése, ahogy a tár­
gyak zsúfolt elhelyezése is a századforduló 
múzeumainak Kunst- und Wunderkammer 
hangulatát idézi. De nem kevésbé nyilvánva­
ló az is, milyen határok között fogadta el 
Freud az uralomra törő új ízlést: semmi nyitás 
az egzotikum, az expresszionizmushoz vagy 
éppen a konstruktivizmushoz vezető ú t felé. 
A nagy forradalmár nem akart belépni abba 
az új világba, amelyet nem utolsósorban az ő 
működése teremtett. Feltárta az emberi tudat 
alatti erőket, de nem akart velük mint irracio­
nálisokkal találkozni. A szakítás Junggal, ami 
az európai kultúra korszakhatárának lehet 
egyik jelképe, ezen a ponton következett be 
szükségszerűen; az utódnak kijelölt, de láza­
dónak bizonyult tanítvány „materialista előítéle­
tekről” és „felszínes pozitivizm usról" beszélt, a to­
vábblépni akaró türelmetlenségével. Maga 
Freud azonban, mint ótestamentumi modell­
je, a Kivezető volt, nem a Megérkező. Erről ta­
núskodik antikgyűjteményében tükröződő 
művészi ízlése is. Makarton túl és Cézanne-on 
innen.

Egy Freud gyűjteményét bemutató kiállí­
tás, ha ezt a nehezen körvonalazható, de jól 
dokumentálható aspektust teljesen érintede- 
nül hagyja, csak alibiszenzáció lehet. Elsza­
lasztottá a tárgya szerint adott lehetőséget ar­
ra, hogy nézői általa egy szempontból többet 
értsenek meg a világból, mint mielőtt a terem­
be léptek, és ehelyett csak az „ezt is láttam” il­
lanó vásári örömét adta. A reveláció elmaradt.

Szilágyi János György

SZINYEI MERSE PÁL 
KIÁLLÍTÁSA

M agyar N em zeti G aléria 
1990. m árcius 16.-a u g u sztu s 20 .

„1910-ben  (H einem ann  m űkereske­
d őnél) S zin yei M erse P á l kiá llítása  
egy kis oázis vo lt, a h o l a z  em ber szí­
vesen leü lt, és szív ta  m agába a  képek­
ből kiáradó j ő  m agyar levegőt.”

(R ipp l-R őna i Jőzsef: 
Emlékezések, 1 911)

Münchenről írt emlékezéseiben Rippl-Rónai, 
mikor ezeket a sorokat papírra vetette. Érez­
hető, hogy nem szerette Münchent, fiatal ko­
rában rövid, sikertelen időt töltött itt, s Párizs­
ban talált önmagára. 1910-ben, mikor Meller 
Simon Berlinben megrendezte a modern ma­
gyar festők tárlatát, melyen Munkácsytól, Paál 
Lászlótól, Szinyeitől kezdve a Nyolcakig min­
denkijelen volt, Rippl-Rónai Németországba 
utazott, s Szinyeihez írt baráti leveleiben jelzi 
az osztatlan sikert: a kor legjobb német kriti­
kusai számára a legmodernebb, a legfrissebb 
Szinyei 1860-as évek végén, 1870-es évek ele­
jén  festett olajvázlatainak sora. Ezt követően 
Szinyei műveit Münchenben is bemutatták. 
Rippl-Rónai számára pihenőhelyet és újabb 
megbizonyosodást jelentett a müncheni Szi- 
nyei-kiállítás: a magyar festészet létezését. Az 
idézett mondat vége a világpolgárt szinte ha­
gyományos hazafivá változtatta.

A Münchenben formálódott és kiteljese­
dett Szinyei-életmű az egykori müncheni mű­
vészeti életből táplálkozó s attól mégis külön­
böző alkotásokból áll. A Sáros megyei nemesi 
családból származó, Nagyváradon nevelke­
dett festő elegánsan és invenciózusan dolgoz­
za fel mindazt a világszemléleti és festői felfe­
dezést, amit a G ründerzeit Münchené nyújt szá­
mára. Párizs 1860-as évekbeli művészetéből 
egy kiállítás és néhány mendemonda alapján 
megsejt annyit, amennyit sok Párizst járt kor­
társa együttvéve sem, s ő lesz a historizmussal 
szakító modern festészet pionírja Magyaror­
szágon.

A századforduló és а XX. század eleje teo­
retikusai (Fülep Lajos, Kállai Ernő) és legna­
gyobb művészegyéniségei (Ferenczy Károly,


