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ni avoros lift pokolbéli kalandjanak, az is. Bi-
zony, éppen elmulasztottunk valamit az élet-
b6l —de valamit valamiért, a sovargas legyd-
zése, a mulasztas ittaldozat. MertKardosfény-
képeketfo g mutatni. Spontan ésismétl6dd,jaté-
kos kis vagyakon kell folilkerekedniink: eza
belépti dij.

Remegett a gyomrom, valahanyszor eljot-
tlnk. Visszafelé az autoban mar hosszukat
hallgattunk, maskor zaklatotttempdj 0 beszél-
getés kezdddott, torlodd kozos teend bk terve-
it rogtondztik, ingeriltvad és 6nvad csapott
ki bel6link. Ereztik, hogy tiirelmedének va-
gyunk egymassal, nem figyelink eléggé, és
nem figyelnek rank, minden csak felilet,
uriigy, 1éha élca. Valami nem voltrendben.

A Mester a kdnyvespolchoz 1épett, leemelt
egy fehér kartondobozt,sazasztalra tette. Ko-
zepes méretl fehér boritékok kertiltek elg,
rajtuk nyomtatott nagybetds, kicsit gyerekes
irassal egy-egy képciklus cime. A boritékok-
ban hol hadrom, hol harminc fénykép. Ez az
amat6rképek rendezett gydjteménye volt
Kardos tal volt mar az elsd folismerésen, 6
megtehette, hogy asszocialjon,jatsszék, tarsit-
son és elvalasszon. Diktalta ugyan, hogy mit
mivel egyitt, mit mi utdn nézzink meg, de
még az 6 tudatos és emelkedett kalauzolasa
sem vezethetett 4t bennilinket egy-egy darab
orvényl6 latvanyan. Ez nem kiallitas volt, ha-
nem szinhaz. Kardos maga nem gondolhatta
talan, hogy egy szokaiian szépség(i vagy egy
tragikusan tokéletes kép éppen csak epizdd a
vérosboros, szendvicsesesd munkamegbeszé-
lésen. Shogy egy-egy kedvesen bumfordi da-
rab majd elnyugtat benniinket. Nem felejteni
jottink, hanem megjegyezni. El lehetett ezt
mismasolni a civilizalt, cséndes humorral, a
beszélgetés baratian és tét nélkiil csordogalo
kedélyével, de az autoban, hazafelé, mégis-
csak rank szakadt, hogy mennyi minden nincs
midben. Hogy meg kellene valtoztatnunk az
életlinket, azonnal. Merta készUlédés, a kita-
laltkis szertartasok, ez az aggaly«» és agglegé-
nyes rend tulsagosan sebezhetd. Estalan belsé
rendiink erdsebb pilléreit is csak kitalaljuk,
aggalyosan, agglegényesen, minta koltottva-
gyakozasta silany pressz6 hanguladampainak
szinei utan: hatha ott folyik az igazi élet! De
hatha nem ott folyik?

Vagi Gabor

JAMIT SZIVEDBE REJTESZ,
SZEMEDNEK
TARD KI AZT”

Sigmund Freud: Onéletrajzi irasok
Cserépfalvi, 1989. 191 oldal, 115 Ft

A Cserépfalvi Kiado kotete Freud négy on-
gletrajzi irdsat tartalmazza. Az ONELETRAJZ és
dZEllenallasapszichoanalizissel szemben
szinte egy id6ben, 1925-ben jelent meg. A
PSZICHOANALITIKUS MOZGALOM TORTENETE
1914-ben, A PSZICHOANALIZIS ROVID VAZLATA
pedig 1924-ben. (Zardjelben: rejtély marad
szdmomra, hogy a szerkeszt6k milyen elkép-
zelés szerint csoportositottak. Ugyanis a két
legkés6bbi tanulmany szolgal keretiil a korab-
biaknak. Azaz, ha valakit érdekel a kronol6-
gia, van mitlapozgatnia.) A tanulméanyokban
hol szorosabban, hol lazabban, de végig 6sz-
szefonddnak a szerz@ és a pszichoanalizisélet-
rajzanak eseményei. Ez a sajatossag nem vé-
leden. Alkotd és alkotas kiilénleges viszony-
ban allnak. Freud élete mélyen befolyasolta a
pszichoanalizis torténetét - és viszont. A kdl-
dokzsinér mostsincselvagva- am( még most
sem él teljesen 6nallo életet.

A pszichoanalitikus mozgalom torténete:
kilonboz6 iskolak csatarozésainak térténete
is. igy voltez mar a mester életében, svaltozo
felallasban igy van most is. Hadd utaljak itt
csak a legismertebbre, mely Anna Freud kére
és a Melanie Klein nevével fémjelzett’angol-
szész iskola kézott dalt. De mi ez ahhoz a vi-
harhoz képest, amely akkor tor ki, amikor
Freud életének egy-egy ,.titkos™ dokumentu-
ma nyilvanossagra kerl!

A kotet els6 tanulmanya 1925-ben (tehat
utoljara) irédott, igy leginkabb alkalmas arra,
hogy a pszichoanalizis akkor mar t6bb évtize-
des fejl6désérdl attekintéstadjon. Freud a ma-
sodik részben a neurotikus megbetegedések
eredetérdl értekezik. Ismerteti a pszichoana-
lizis ezzel kapcsolatos elképzeléseit, ezek fej-
16dését. Betegei kezelése soran arra a meg-
gy6zO6désrejutott, hogy a neurdzisok hatteré-
ben mindig kora gyermekkori szexudlis trau-
ma all. Valodi szexuélis erdszakrol van ezek-
ben az esetekben sz6,amita gyermeksemmi-
lyen moédon nem kivan, és nem is vesz részt



benne. Az esemény mindig kegyeden és er6-
szakos, hatasa egy egész életre sz0l6. Maga a
trauma éppen elviselheteden ereje miatt ,,el-
felejt6dik™, azaz elfojtas ala ker(l. Csak évek
mulva, a neur6zis tlneteinek ,,alruhajaban”
jelentkezik. Acsabito altalaban id6sebb csalad-
tag: apa, nagybécsi, egyéb rokon. Tapasz-
talatair6l Freud 1896-ban, Bécsben szamoltbe
A HISZTERIA EREDETEROL cimmel tartott el6-
adasaban. A csabitaselmélet a maga idejében
elképzelhet6en nagy felhdborodast valtott ki.
Hogy isne —tt van valaki, aki aztallitja, hogy
tisztes polgari csaladokban az erészakos in-
cesztus mindennapos, atydk és nagybacsik
rendre megrontjak a gondjaikra bizott kisla-
nyokat! Nem elég botrany, hogy az ,,artatian”
csecsemdrdl kiderdlt, bonyolult nemi mko-
dések iranyitjak életét?

A csabitaselméletet késébb (1897-ben)
Freud visszavonta. Erre a visszavonasra az
ONELETRAJZ-ban csak egy rovid utalést tala-
lunk,szinte elrejtve a tobbi mondandd kozott,
mintaminek sem pré, sem kontra kiiléndsebb
jelentésége nem voltésnincs issem a pszicho-
analizis, sem Freud szempontjabol. Egyszer(
tévedés —rja a mester —maga sem érd, ho-
gyan torténhetett, de elhitte nébetegeinek,
hogy mindaz, amit mondanak neki, igaz. Ké-
s6bb azonban szerencsére rajott, hogy a sze-
xudlis elcsabittatasok a valdsagban nem tor-
téntek meg, csupan a betegek fantaziajanak
termékei.

A pszichoanalizis a tovabbiakban erre
épilt. A hangsuly a kilsé vilag realitasaval
szemben a lelki realitasra tolodott. Erre épilt
minden életrajz, minden Freuddal foglalkozé
monografia is.

Az egységes allaspontot azonban valami
megzavarta. Mivel ez a zavar Ferenczi Sandor
nevéhez kotddik, kuldnosen érdekes szé-
munkra. Kdztudott, hogy Ferenczitszoros ba-
ratsadg kototte mesteréhez, kapcsolatuk kol-
csdnds nagyrabecsilésen, egymas munkassa-
ganak elismerésén alapult. A kotetben talal-
hatd az a megjegyzés is, melyet Freud a pszi-
choanalidkus mozgalom helyzetét elemezve
tesZ: Magyarorszagon ugyan csak az egy Fe-
renczi dolgozik, de 6 énmagaban felér egy
egész egyesllettel. A Fliess-szel val6 szakitas
utan tébb minthisz évig Ferenczi Sandor volt
Freud legkozelebbi baratja. Ez a baratsag ak-
korjutott valsdgba, amikor Ferenczi olyan ta-
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pasztalatokrdl szamolt .be, melyekbdl nyilvan-
vald volt, hogy a neurotikus megbetegedések
maogottigenis valddi, megtortént szexudlis ta-
madasok vannak. Err6l tartotta hires el6ada-
sat 1932-ben, Nyelvzavar felnéttek és
GYERVEKEK KOZOTT cimmel. Ett6l kezdve
kapcsolatuk egyre inkabb elhidegilt. Rossz
nyelvek szerint Ferenczit csak korai haléla
mentette meg attél, hogy kizarjak a Pszicho-
analitikus Egyesiiletbdl.

Ferenczi halala 6ta tobb mint dtven év telt
el, dea cséabitaselmélettel valo foglalkozas ma-
napsag sem ,,veszélytelen” egy pszichoanaliti-
kus szdméra.

1984-benjelent meg el@szdrJ. M. Masson,
amerikai pszichoanalitikus kényve, TAMADAS
AZ IGAZSAG ELLEN cimmel (FREUD. THE AS-
SALLTON TRUTH, London-Boston). A kdnyv
tobb mint érdekes olvasmany, izgalmas, akar
egy krimi. Masson leirja, hogy a hetvenes
években kezdettel foglalkozni - a pszichoana-
lizis torténetét kutatva - Freud életével, a
Fliess-szel valé baradtsag és szakitas torté-
netével. Anna Freud segit6készsége révén
addig publikélatlan leveleket,'dokumentu-
mokat is sikerilt elolvasnia. Megddbbenve
vette észre, hogy az e targykorben korabban
megjelent kiadvanyok hidnyosak. Kimaradt
minden olyan részlet, melyb6l kideriilhetett
volna, hogy Freudot tovabbra is foglalkoztat-
ta a csabitaselmélet problematikéja, illetve,
ami bizonyitotta volna, hogy Freud tudott
konkrét esetekrdl, olvasott vagy olvashatott
idevagoszakirodalmat. Acenzor pedig- maga
Anna Freud volt. Megtudjuk azt is, hogyan
probalta Anna Freud 6t ravenni, hogy keres-
sen mas kutatasi téméat. Mikor aztan 1981-ben
Masson kutatdsainak egy része megjelent a
New York Timesbhin - egetverd botrany tort ki.
Massont kizartdk a Freud Archivumbdl. A
kdnyv és a dokumentumok azonban megje-
lentek. Masson véleménye az, hogy Freud a
teljes elszigetel6déstdl vald - megalapozott -
félelmében vonta visszaa csabitaselméletet, és
helyezte a tovabbiakban a hangsulyt a lelki
realitdisra. A dokumentumokbdl kiderdl,
hogy Freud mar 1885—86-0s parizsi tartdzko-
désa soran, a Salpetriere korhazban, Charcot,
valamint a Bonctani Intézet kdnyvtaraban
hozzajutott a gyermekekkel val6é szexuélis
visszaélések és er6szak teljes orvosi irodalma-
hoz. Tény az is, hogy személyesen is részt vett
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ilyener6szakaldozataul esettgyermekek bon-
colasan. Masson véleménye az, hogy Freud
csak ismereteinek ,elfelejtésével” tudta a
pszichoanalizist szalonképessé tenni.

Megjelent azutan a legutébbi években,
1988-89-ben egy sor tanulmany aJournal of
the American Academy o fPsychoarudysisben. K-
16nbdz8 pszichoanalitikusok Freud és Feren-
czi viszonyan keresztiil vizsgaljak ugyanezt a
témat. Ezen tanulmanyok koz6s vonasa, hogy
Freud ,,freudi felejtésének" hatterétazanya-
hoz val6 traumatikus viszonyra vezetik vissza.
Az értelmezések Freud (6n)alomelemzésein,
életrajzi tévedésein, illetve a Ferenczihez valo
viszony alakulasan alapulnak. Ferenczi San-
dor nevével soha sehol nem taldlkoztam
annyit, mint a legujabb amerikai pszichoana-
litikus folydiratokban.

Akad persze egyéb példa is, mely azt bizo-
nyitja, hogy Freud életének tanulmanyozasa
—akar pszichoanalitikus, akar torténeti mod-
szerekkel —nemcsak tudomanyos felkésziilt-
séget, hanem némi civil kurazsit is igényel.

A MINDENNAPI ELET PSZICHOPATOLOGIAJA
cim(ikotetben Freud tébbek k6zbtt az idegen
szavak elfelejtésének pszichoanalitikus ma-
gyarazatat adja. Egyike legismertebb elemzé-
seinek a fiatalember, aki egy beszélgetés kdze-
pette Vergiliustakar idézni, de egy sz6—azali-
quis —nemjut eszébe. Lévén maga is kivancsi
felejtésének hatterére no meg a pszichoanali-
zis miikodésére, kdveti a szabad asszociaciora
vald felszdlitast. Ra isjon az okra. Felejtése
hatterében egy nemrég kapott kellemetlen
hir all: lehetséges, hogy menyasszonya terhes.
Eddigatorténet. Néhanyéve Peter Swalesan-
gol torténész kiilénb6z6 dokumentumok
alapjan bizonyitottnak latta, hogy a fenti eset
Freud snelemzése. A torténet rola és ségorné-
jéré1*Minna Bernaysr6l szél, akivel (Swales
szerint) Freudnak viszonya volt. Minna volt
az, aki 6t a kellemetlen hirr6l értesitette. Le-
hetséges. A f6hds személyétdl fliggetleniil a
pszichoanalizismint modszer miikodott: a fe-
lejtés tudattalan hattere kiderilt. A mester
nimbuszanak csorbuldsa azonban a pszicho-
analitikusok egy részébdl megveszekedett in-
dulatokatvaltott ki. Mintha megbocsathatdbb
volna a pszichoanalizis valamely tételével vi-
taba szallni, mint kideriteni, hogy Freud nem
volt tokéletes. Nem hiszem, hogy a Nemzet-
kozi Fizikai Tarsasag sokkot kapna, ha kide-

rilne, hogy Newton nem volt feddhetetlen
élet(i férfiu. Csak legendak és mitoszok hdsei
nem tlrik .az effajta ,,alsénadragot”. Milyen
mulatsagos, hogy ez a tétel még akkor is érvé-
nyes, ha a térténet hése éppen az, aki (bizo-
nyosértelemben) egy vilagot vetkGztetett le.

Sok szalbol szévédik dssze FREUD, A PSzI-
CHOANALIZIS ESAMITOSZ kapcsolata. Vizsgala-
ta azonban sok érdekességgel és tanulsaggal
szolgélhat, s ezért megéri a faradsagot. Ebbél
abonyolultszévedékb6l a szamomra legizgal-
masabb szélat emelem ki: Freud és a pszicho-
analizis mitosza, a freudi terminol6gia mitol6-
giai utalasai és végll ezek kapcsolata a mo-
dern pszichoanalizissel.

A legendék s a mitoszok a titkot kedvelik.
Ott szdvbdnek, ahol valamit nem tudunk,
csak sejtiink, ahol valamit nem értiink, csak
féllink t6le, vagy vagyunk ra. Nemcsak a ter-
mészet, a szellem is igyekszik kitdlteni a ren-
delkezésre allg Grt. Kulénos jelenség ez Sig-
mund Freuddal kapcsolatosan, 6sszes m(vei
minden vilagnyelven megjelentek. Konyv-
tarnyi az irodalma, amit méltatoi és ellenfelei
réla, illetve tudomanyarél, a pszichoanalizis-
rél irtak. Ez esetben tehat a titokzatossag tar-
gya nem valami ismeretlen, hanem valami
olyan, ami megismerhet6 lenne. Miértakkor,
hogy megakad a beszélgetés, ha valakirél ki-
deriil, hogy pszichoanalizisbejar, vagy netan
maga is foglalkozik pszichoanalizissel? Mint-
ha valaki Gri tarsasagban malackodni kezde-
ne. Kicsit hasonlitez ahhoz, amit més vonat-
kozasban gyerekeinknél tapasztalhatunk: a
szexualis felvilagositds semmit nem valtoztat
szamukra a dolog titokzatossagan, érthetet-
lenségén. Mas dolog naturistak kozétt mezte-
lenre vetk6zni, és mas belesni a kulcslyukon,
legyenbar alatvany ugyanaz. Miértvalasztjak
mégis oly sokan a kulcslyukat? Miért egysze-
ribb a pszichoanalizistdl, afféle titkos tudo-
manyként kezelve azt, megborzongani, mint
levenniakonyvespolcrolegy-kéttanulmanyt,
elBadast, és elolvasni? Nem hiszem, hogy tul
nagyot tévedek, ha azt gondolom, hogy egy-
fajta dnvédelem e?, egyfajta haritas. Freud so-
kat foglalkozott aNbszichoanalizissel szemben
kialakult ellenallas okaival, gy6kereivel. A
kérdés legfrappéansabb (és legpszichoanaliti-
kusabb) megkdzelitését A PSZICHOANALIZIS
EGY NEHEZSEGE cim( irdsaban talalhatjuk. E
szerint az ember narcizmusat az Ujkorban ha-



rom alapvetd sérelem érte. Az elsé a koperni-
kuszi vildgkép felfedezése: kiderilt, hogy
nem a Fold a vilagmindenség kdzéppontja,
kis pont csak, a Nap egyik bolygéja. Ezutan
jott Darwin: kideriilt, hogy azember nem va-
lami kilénallé csodaja a vilagnak, egy Iépcsé
csupan az allatvilag fejl6dése soran. Es akkor
megjelenik a pszichoanalizis, mely azt allitja,
hogy az ember még sajat cselekedeteinek ru-
goival sincs tisztdban,hogy olyanerdk iranyit-
jak életét, melyekrél nem tud.

Itt tehata megismerés, a tanuldsnem a vi-
lagegyenlet felfedezését, nem a Sixtus-kapol-
na felépitését igéri, hanem —Jdzsef Attilat
idézve-,, romlottkslksket™. Ilyen tudas megszer-
zéséért pedig (még ha izgatja is képzeletéta
dolog) épesziiember nemigen téri magat.

A freudi magyarazatban felbukkand nér-
cisztikus sérelem kifejezés vizsgalata pedig el-
vezethetbenniinketa modern pszichoanaliti-
kus elmélet és a gorog mitologia kapcsolata-
hozis.

" Tudjuk, hogy a legsulyosabb, legmegbo-
csaihatatlanabb sérelmek az Ugynevezettnar-
cisztikus serelmek. Minél szilardabb a szemé-
lyiségszerkezet (a ,,jellem”), annaljobban tdri
a narcisztikus sérelmeket: kibirja, hogy vala-
hol nem 6 a legjobb, a legszebb, a legtdkeéle-
tesebb - hiszen van sajat értékeirdl bensd biz-
tonsaga, nem szorulraallandoan akilsé meg-
er@sitésre. (Vannak persze akkora traumak,
melyek sUlya alatt szinte mindenki 6sszerop-
panhat: haboruk, lagerek stb.) A kdros, hiba-
san fejlédott személyiségszerkezet labilis:
ilyen sérelmek esetében akar sulyos reg-
resszidba is keriilhet. Azaz, lelki miikddései
valamelyik korai, infantilis szintre regredial-
nak. Ezen a szinten pedig még elemi er6vel
tor ki az indulat,-a diih, a gy(lolet ésaz irigy-
ség. Az ember pedig ,,igyekszik” keriilni az
ilyen helyzeteket. A védekezés egyik modja a
tudomasul nem vétel. Hogy aztan ezt a hétkdz-
napi életben hogyan éshanyféleképpen érjik
el, err6l sziikségtelen itt értekezni. Egy azon-
ban bizonyos: Freud elgondolasa a pszicho-
analizissel szembeni ellenallas emez aspektu-
sardl eléggé megalapozottnak latszik. Ezt a
narcisztikus sérelmet, agy latszik, maig sem
heverte ki az emberiség.

Freud a pszichoanalizis terminolégiajanak
megalkotasaban elészeretettel fordulta gorog
mitolégiahoz, a gordg sorstragédiakhoz. Tipi-
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kus helyzeteketa gérog mitologiabhol vettme-
taforak egy-egy eleméhez kotott- elszakitvaazo-
katamitosz egészétél. A kontextushdl kiraga-
dott metafora azutan 6nallo életre kelt, seza
késébbiekben sok zavart okozott.

Freud anardzmus kifejezésta libidoelmélet
megalkotasanal alkalmazta el@szor. A narciz-
mus: azénszeretésstadiuma, mikormég az Gj-
sz(létt minden libidéja 6nmagara irdnyul, a
szeretettargya 6nmaga. Szamara kiilsé valdsag
még nem létezik. Az énszeretés stadilimat a
fejl6dés soran koveti a targy szeretése. A libi-
d6 ekkor mar kifelé irdnyul, egy kiilsé targyra
(ez leggyakrabban az anya). Amennyiben a
személyiségalakulasa elakad, és koros modon
folytatddik, a kés6bbiek soran kénnyen létre-
johet a nércisztikus regresszié. Masképpen: a
targyszeretés stadiumabol visszajut az ensze-
retés stadiumaba. De gondoljunk csak bele,
miféle énszeretés ez a narcizmus? Ennél dest-
ruktivabbjelenségre még nem alkalmaztak a
szeretet kifejezést, midta vilag a vilag! A nar-'
cisztikus személyiségkarosodasnak ma mar —
elsGsorban O. Kernberg ésH. Kohutmunkas-
sdganyoman- jelentés irodalmavan.Ezaleg-
destruktivabb karakterpatoldgia. Olyan &én-
imadat, mely végil énmaga és kdrnyezete
(értve ezen az intim kapcsolatokat) elpusztita-
s&hoz vezethet.

Lassuk akkor most a névadét, a mitologiai
alakot, a gyonyor(iséges Narkisszoszt, akia viz
tikrében megpillantva arcmésat, szerelemre
gyulladt. Idaig a fedés tokéletes: freudi érte-
lemben a narcizmus az énszeretés elnevezése.
Kdvesslik hat tovabb mindkét torténetet! Em-
litettem mar, hogy mi a véleménye a modern
pszichoanalizisnek a narcisztikus személyiség-
rél. Es hogyan is folytatodik a mitosz? Nar-
Kisszosz 6nmaga utan sdvarogva tobbé nem
tud elszakadni sajat képmasatol - és belehal.
Ez az extrém Onszeretet 6nmaga ellen ira-
nyul, és sajat pusztulasat okozza.

Lassuk a masik, a hiresebb valasztas, a 6 di-
pusz-komplexus torténetét!

Freud vizsgalatai soran a szilé-gyermek
kapcsolat ismétl6dé jelenségeire bukkant.
Eszrevette, hogy a gyermek vonzadik az el-
lenkezd nemdi, és rivalizal az azonos nem('
sziil6vel. Feltételezése szerint ennek ajelen-
ségnek a hatterében a gyermek incesztudzus
vagyai allnak. A XIX. szadzadban a gérog kul-
tlra az altalanos miveltség elengedhetetlen



832 « Figyel6

részevolt, ismerték és csodaltak. Freue! szama-
ra azonban a Oidipusz-legenda tébbetjelen-
tettegyszer(ikulturalisérokségnél. A férfi, aki
megoli apjat és feleségul veszi anyjat - anél-
kiil, hogy tudna, mit tesz - bizonyiték arra,
hogy ezek az incesztubzus vagyak minden
korban, minden gyermek lelkében léteztek és
léteznek is. Azaz: felfedezése altalanos érvé-
nyd.

S vajon a gordg sorstragédidk erejét nem
éppen az adja-e meg, hogy héseiket fel nem
ismert —azaz tudattalan - vagyak és félelmek
irdnyitjak?

Tovabb vizsgalvaSzophoklészdramajatsaz
odipusz-komplexus jelentését, az el6bbi,
Narkisszoszéhoz hasonlo jelenségre bukka-
nunk. Hogyan iskezdgdstt az a bizonyos torté-
net? Volt egyszer egy Laiosz nevii kiraly, aki
aztajoslatot kapta, hogy ha fiaszlletik, az az
6 hatalmanak végétjelenti. Ebbéli félelmében
a gyermeket el akarta pusztitani... Akarhogy
nézziikis, adolog ,,ugy kezdédott”, hogy Oi-
dipusz ,,visszautott”.

Az Odipusz-komplexus kidolgozasanal
Freud kizar¢lag a dihds kisfid szempontjait
veszi figyelembe. Azapa (Laiosz) mintha nem
is létezne —nincs aktiv szerepe. Ezért—a me-
tafora alkalmazhatdsagahoz - a legendat (is)
alaposan meg kellett csonkitania.

A gordg szinhaz szinte 6sszehasonlithatat-
lanul méstjelentett a kortars hallgatdsag sza-
mara, mint ma. A drdmak, mitoszok teljes tor-
ténete a hallgatésdg szamara ismert volt.
Szophoklész tragédiaja is. Akdzdnség mindent
tudott Laioszrol és Oidipuszfél. Valéjaban az
el6torténet ismerete nélkil a Szophoklész-
drdma "sokszor nehezen érthet6, misztikus.
Emlékeztetdil idézzink fel - a téméamhoz
kdzvetlenil kapcsolodé —néhany eseményta
»,Kadmosz-haz” torténetéb6l. Kadmosznak,
Théba megalapitdjanak leszarmazottja Lai-
0sz, Labdakosz fia. Az apa koran meghalt, a
gyermek Laiosz iQUsaga tele nehézséggel,
szam(izetéssel, tildoztetéssel. Utja soran elve-
tédik Pelopsz kiraly udvaraba. Elrabolja és
meger@szakolja Khrissziposzt, vendéglatoja
fiat. Tudjuk, a filszerelema gorog kultiraban
nem ritka. Nem is tiltott. Az er6szak azonban
igen. Pelopsz kiraly bosszt eskiiszik, megat-
kozza fia elrablojat: vagy soha ne lehessen
gyermeke, vagy ha mégis, akkor sajat fia ke-
z6t6l pusztuljonel. ime, a ,,1égh6l kapottnak”

tlind joslat azonnal értelmet nyer, ha ismere-
teink megkdzelitik azt, amit a régiek tudtak.
Oidipusz sorsa, hogy megbosszulja Khrisszi-
poszt.

A vakfolt”, mely Freudot megakadalyozta .
abban, hogy észrevegye az apaszerep fontos-
sagat, a csabitasi teoria visszavonasaval kap-
csolatos. Ha tagadjuk a kora gyermekkori
traumat, akkortagadni kell atraumaesedeges
okozojanak kozelebbi vizsgalatat is. Ha a kis-
lanyok apéak altali elcsabittatasa csak fantazia,
akkor nem vehetd kdzelebbrél figyelembe az
sem, hogy milyen isval6jaban apanak (Laiosz-
nak) lenni. A ,,Laiosz-komplexust” csak a leg-
utdbbi években irték le, a figyelem csak most
terel6dott az apaszerep vizsgalatara.

A Narkisszosz-mondat és Oidipusz kiraly
torténetét ma issokan ismerik. Freud neveze-
tes metaforainak ereje mégis sokaig korlatoz-
ta ismereteink szabad alkalmazésat.

Az id6szamitas el6tti 1élekismeret ezért
nem valhatott az értelmezések valddi anya-
gava.

uteirél (a recenzi6 dnrecenzidja). Ugy latszik, na-
lunk a rendszert meg lehetett valtoztatni, az Akadé-
miai Helyesirasi Szabalyzatot —egyel6re - nem. igy"
valhatottvalorarégi rémalmom: anarcizmus elemzé-
sekorNarkisszosz,az O dipusz-kom plexusénH pedig Oi-
dipusz kiraly szerepel - nyelviink nagyobb dics6sé-
gére.

Pet6 Katalin

A KIALLITAS MINT ALIBI

Sigmund Freudand Art. HisPersonal Collection o f
Antiquities (Published in Conjunction with the Ex-
hibition the Sigmund Freud Antiquities: Fragments
from a Buried Past)

Edited by Lynn Gamwelland Richard Wells. State
University o fNew York- Freud Museum, London.
Binghamton, N.Y. 1989.192 oldal

Mostromania - kiallitdsOrilet. Nem csoda,
hogy a szakkifejezés ott sziiletett meg, ahol a
jelenség alegszembet(in6bb, Olaszorszéagban.
Igaz, a mania nem kisebb mértékben terjed
Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban,
tobbé-kevéshé pedig szinte az egész vilagon.



