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majd tapaszkodni, remult csecsemdkent, a nyilvanosjarokaban,
szerencsésen elkapva a tzhideg lancot, s mig az egyméasnak

esett belsd szervek ernyeszt6 tagl6zapora, a fajdalom eszel6s
korforgésa aldbbhagy, baratkozni a fiira ténnyel, hogy a lanc
(jégszeml megmentonk) sokszorta val6sagosabb, mint oly sokszor
fogodzonak hitt porhanyé 6nmagunk, tamolyogtunkban felfogni,
hogy csak azért nem 4julunk el, mert ez a lassan leng6 hidegség
levezeti az 6rom villamait, a sistergé tudatbol lesujto,

foldbe kivankoz6 voltokat, a-moho talvilag kovetelését.

Ett6l megilletédve, hasznos energiat kdzlekedtetve,
elhatalmasodé életmamorunk kezd alig-alig killénbdzni

az egymas hatat bAmuld kresztablak, magukban morgolédé
kapcsoldszekrények, gumiasztalként tancold vezetékek

eladdig észre sem vett, tapintatos tobzddasatol.

Orosz Istvan

A POLGARI ENGEDETLENSEG ETIKAJAROL

Szé4sz Béla 80. szuletésnapjara

,Amikor elfogadjuk, hogy az erkdlcs hatalya alatt allunk, nemarra
kotelezzik el magunkat, hogy megfeleliink mésok elvarésainak, ha-
nemarra, hogy akar betartjuk, akar megszegjik a készen kapott el6-
irésokat, szamot adunk magatartasunkrol. Azaz megindokoljuk csele-
kedeteinket és nézeteinket, méghozza oly mddon, hogy biralonknak ne
maradjon alapja az ésszer(i kifogasolasra. Nevezziik ezt afelfogast a
mordl konszenzualista elméletének.”

(KisJanos: VANNAK-E EMBERI JOGAINK?)

Ha igazolhat6 egyéltalan valamilyen mddon a polgari engedetlenség, igazolasanak a
jogrendszeren kivilrdl kell szarmaznia. A polgéri engedetlenked6nek cselekvése iga-
zolasakéntjogon tuli okokra kell hivatkoznia, amelyek megindokoljak a toérvénysze-
gést, s aztis be kell tudnia mutatni, hogy ezek ajogon tali megfontolasok sulyosab-
ban esnek a latba, mint a térvénytisztelet kotelessége. Hiszen, amint azt KisJanos a
mottoban idézett konyvében megéallapitotta: ,,a torvények méltok az el6legezett tamogatas-
ra. Hacsak nincs okunk az ellenkez6jére, indokolt engedelmeskedntink nekik, éppen, mert van-
nak emberijogaink... torvények nélkiil nem valhatunk minden mas emberrel egyenrangi mora-
lisszemelyekké”. 1Atofvényszegésjogosultsdganak igazoldsapedig nem kdnny( feladat.

Tekintstink mostel a nyilvanvaldan erkdlcstelen zsarnoksag tiszta esetétdl, amely-
nek kétséges a legitimacioja, és amely kegyetlen, elnyomo térvényeket vezet be. A
szandékos engedetlenség ilyen koriilmények kdzott (haaltalanos egyetértés van a ko-



Orosz Istvan: A polgari engedetlenség etikajarél « 777

rilmények megitélésében) altalanos és azonnali helyeslésre tarthat szamot. Ezért ne-
vezhette pl. Thomas Mann a fasizmust ,erkdlcsilegjo idoknek™. Am a legt6bb polgari
engedetlenkedd nem ilyen kdrnyezetben cselekszik. Altalaban készséggel elismerik,
hogy korméanyuk demokratikus, hogy hatalma legitim, és hogy a vezet6ket alkotma-
nyos uton valasztjak. Elismerik, hogy a térvények végrehajtasara és tiszteletben tar-
tasara kell6képpen lgyelnek a nép vélasztott képviseldi, s ezértjogosultaz az elva-
ras, hogy minden allampolgér - a polgéari engedetlenked6k éppugy, mint barki méas
- engedelmeskedjék ezeknek a torvényeknek. Atdrvénytisztelet kotelessége azonban
csak egy az erkolcsi elvek kozll, amelyeknek engedelmeskedniuk kell - fogjdk mon-
dani. Mas erkolcsi kotelességeik is vannak, erés erkodlcsi kotelességek, amelyek su-
lyosabban esnek a latba, mint ajogrendszer altal tdmasztottak, s ezek kényszeritik
Gketarra, hogy bizonyos torvényeket bizonyos kdriilmények kdzott figyelmen kivil
hagyjanak. Nem allitjak, hogy a térvény folott vagy a térvényen kivil allnanak, &m
meg vannak gy6z6dve réla, hogyjoguk van nem engedelmeskedni a térvényeknek
bizonyos kivételes és gydtrelmes helyzetekben.

Az ilyen allitasok azonban gyakran tartalmaznak tévedéseket, és idénként heves
ellenreakcidkat valtanak ki, dvatos és korlltekint6 védelemre van tehat sziikségiik.
Annal is inkdbb, mivel a polgéri engedetlenked6 dolga, hogy szandékos torvénysze-
gésének jogossagat bebizonyitsa. S a védelemnek racionélis alapokon kell nyugod-
nia. Aza puszta allitas - legyen mégolyjohiszemdis hogy valaki erkélcsi koteles-
ségének érzi, hogy ne engedelmeskedjék a térvényeknek, 6nmagéban nem igazolhat-
ja az engedetlenséget.

Lassuk Kissé részletesebben, milyen problémak szoktak itt féImerdlni.

ElGszor is, harom tipust értékitélet keveredhet az igazolas soran: azok az érték-
itéletek, amelyek (1) bizonyos cselekedetek, illetve bizonyos tipusi cselekedetek he-
lyességére vagy helytelenségére vonatkoznak; amelyek (2) a cselekvd személyjelle-
mére vonatkoznak; és amelyek (3) arra vonatkoznak, hogy milyen erkdlcsi alapelve-
ket kellene a tarsadalomnak elfogadnia. Marmost abbdl, hogy elismerjiik egy bizo-
nyos, illetve egy bizonyos tipust cselekedet jogossagat, még korantsem kovetkezik
az, hogy elismertiik a polgari engedetlenség mint olyanjogosultsagat is. De a maso-
dik tipusu helyesld értékitélet sem vonja magaval a polgari engedetlenség joganak
elismerését, hiszen a polgéari engedetlenség egy meghatarozott megnyilvanulésatjo -
gosulatlannak tarthatjuk, mikézben a cselekvé személy jellemét kedvezéen itéljik
meg, amiértvégbevitte akcidjat. Ahhoz, hogy elismerjik a polgéari engedetlenségjo-
gosultsagat altaldban, harmadik tipusi értékitéletet kell megfogalmaznunk bizonyos
elvekrél, amelyeket a tarsadalomnak magéaéva kell tennie, mert a polgéari engedet-
lenségjoganak elismerése aztjelenti, hogy az ilyen magatartds mindig - legalabbis
prima facie- jogosult, sezért mindenkinek prima facie kotelessége, hogy megenged-
je azt. Es éppen itt szoktak dsszezavarodni a dolgok.

Mert a cselekvd személy szempontjabdl a kérdés az, hogy van-e valakinek erkdlcsi
joga elkovetni egy torvénytelen cselekedetet, amelyeterkdlcsileg igazolhatdnak tart.
Az analitikus logika szabalyai szerinta valasz természetesen igenl6. Azembernek er-
kolcsijoga azt tenni, ami erkolcsileg igazolhatd; az embernek tehatjoga van aztgon-
dolni, hogyerkdlcsijoga van megtenniazt, amirél gy gondolja, hogy erkélcsileg iga-
zolhat6. Ennek a megallapitdsnak azonban nincs vonatkozasa a tébbi emberre. A ,,jo-
ga van” minddssze aztjelenti, hogy az embernek azért vanjoga megtenni azt, ami
erkdlcsileg igazolhatd, mivel nem lehet egy ennél erésebb bels6é kotelessége, ami



778 « Orosz Istvan: A polgari engedetlenség etikajarol

megtiltand neki az erkdlcsileg igazolhatd cselekvést. A tarsadalmon bellli megfigye-
I6ebben az értelemben Ggyszinténel fogjaismerniazembererkdlcsijogétarra, hogy
megtegye, ami erkdlcsileg igazolhatd. Mindazonaltal, ebben az értelemben az erkol-
csilegigazolhato cselekvésjoga egyszersmind nem teszijogosulttd a polgari engedet-
lenséget mint olyat, hanem csak a polgari engedetlenség erkdlcsileg igazolhato for-
mait; tovadbba nem teszi kotelezéve, hogy a megfigyeld is hasonloképpen értékelje a
helyzetet, hiszen 6§ nagyon is gondolhatja azt, hogy a polgari engedetlenség vitatott
esete erkolcsileg nem igazolhatd.

A megfigyel6 néz6pontjabdl a kérdés az, hogy vajon mindazon térvénytelen cse-
lekedeteket erkdlcsileg igazolhatonak kell-e tartanunk, amelyek elkdvet6i 6szintén
azt gondoljak, hogy cselekedeteik erkdlcsileg igazolhatok. 1d6nként a kdvetkez6 ok-
fejtést szoktak felhozni az igenlé valasz mellett: Egy személy magatartasanak értéke-
Iésekor azt mondhatjuk, hogy az illeté akkorjart el helyesen, ha azt tette, amirdl azt
gondolta, hogy az adott helyzetben helyes megtennie. Tehat, ha mint polgéri enge-
dedenkedd, azt teszi, amit erkdlcsileg igazolhatdnak tart, akkor helyesen cselekszik.
Ezaz okfejtés azonban keveria (2) tipusu és az (1) tipusu itéleteket. Amikor a megfi-
gyel6 azt mondja, hogy a cselekvd személy ,,helyesen cselekedett”, amikor azt tette,
amir6l 6szintén azt gondolta, hogy erkélcsileg igazolhatd, akkor a cselekvo személy
jellemét értékeli. Azt allitja, hogy az illet6 nem hibaztathat6. Am amikor azt mondija,
hogy az illet6 ,,helyesen cselekedett” (azt tette, amit helyesnek tartott), akkor a meg-
figyel6nek nem kell egyszersmind aztisgondolnia, hogy a cselekvésszerinte is helyén-
valé volt. Hiszen gyakran el6fordul, hogy azt mondjuk, valaki ,,helyesen cselekedett”
akkor is, ha nézetiink szerint a cselekvés helytelen volt, de elismerjik, hogy az illet§
- Onhibajan kivil - bizonyos tényeknek nem volt tudataban, vagy hogy 6szintén té-
vedett a helyzet megitélésében. Ennélfogva nincs értelme azt gondolni, hogy a pol-
gariengededenség elkdvetdjének erkolcsi 8szintesége minden egyéb korilménynél
sulyosabban esik a latha. Val6jaban a polgari engededenkedé 6szintesége még csak
nem is relevans koériilmeény a cselekedetet értékel6 megfigyel6 szamara, mivel a cse-
lekvd személyjellemére vonatkozik, nem a cselekvésre magara. Amig tehat kilénb-
ségettudunk tenni ajellemre vonatkoz6 értékitélet, illetve a cselekedetre vonatkozd
értékitélet kozott, addig nincs okunk arra, hogy pusztan az erkdlcsi kotelessegérzetre
hivatkozva elismerjiik az altalanosjogot a polgari engededenségre.

Amikor tehat elhangzik az az allitas, hogy valaki erkdlcsi kotelességének érezte a
torvény megszegését, ezt az allitast szigortan meg kell vizsgalni a kérdéses cseleke-
detekkel kapcsolatos tények és elvek fényében. Nyilvanvalo, hogy lehetnek olyan ese-
tek, amikor a fend allitas igazolhat6.J61 tudjuk, hogy a térvények, bArmennyi mun-
katforditunk is tokéletesitésiikre, sohasincsenek teljes 6sszhangban legmagasabb er-
kolcsi elveinkkel. Még a legjobb jogrendszerben is konfliktusba keriilhet az erkélcs
ésa torvény. Es ez a konfliktus lehet olyan nagymérv(i, ami méar igazolhatja az erkdl-
csi ember allitasat, hogy tiltakozasul meg kellett szegnie a torvényt. Eza ,kell” per-
sze nem lehet torvényes ,kell". Erkdlcsi kellésrél van sz6, &m fuggetlendl attél, hogy
az erkolcsi szféraban képes lesz-e megvédelmezni cselekedetét vagy sem, tette a tor-
vény el6tt mindenképpen buntetendéként fog megjelenni. Mégis, el kell ismerniink,
hogy vannak koriilmények, amikor az embernek erkdlcsijoga a szdndékos torvény-
sértés.

Altalanossagban két f6 iranytveheta szoban forgé magatartas erkdlcsiségének ra-
ciondlis védelme. Bizonyos esetekben mindkét érvelési mod sikerrel alkalmazhaté.
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mas esetekben csak az egyik vagy a masik, vagy egyik sem. A polgari engedetlenség
cselekvd megvalositoi, alkatuktol és filozofiai meggy6z6désuktdl fliggben a ket érve-
Iésmaod valamelyiket valasztjak. El6fordulhat persze, hogy idénként dsszekeverik a
dolgokat, és tévedhetnek annak megitélésében is, hogy magatartasuk milyen alapon
védhet0 sikeresebben. A kétérvelési mod alapvetéen kilonb6z6 elvi alapokon nyug-
szik. Az els6t a magasabb torvényre alapozott igazolasnak; & mésodikatgyakorlatias iga-
zolasnak szoktak nevezni.

A polgari engedetlenség cselekvd megvalositdja azon az alapon keresheti maga-
tartasa igazolasat, hogy az ember alkotta térvények felett all6, magasabb, ,,isteni”
vagy ,.természet”-toérvényre hivatkozik, amelynek érvénye erésebb az emberi tarsa-
dalom torvényeinél. Ez a magasabb torvény —szol az érvelés - olyan er6vel kény-
szeritd kotelességeket ro az egyénre, amelyek minden egyéb, ellenkezd iranyu kote-
lességnél sulyosabban esnek a latba. Az ilyen legfels6 tekintéllyel szemben nincs he-
lye kompromisszumnak. Ebb6la szempontbdl tokéletesen mindegy, hogy milyenem-
beri forrasbol szarmazik a rossz térvény —mindegy, hogy kiraly, elndk vagy parla-
ment a térvényhozd. Semmiféle emberi cselekedet nem hozhat létre olyan koteles-
séget, amely er6sebb lehetne a legmagasabb torvénybél szarmazo kotelességnél.2

Tiszteletre méltod okfejtés, a vilagtorténelem szdmos kivalosaga alkalmazta jé
ugyek védelmében. Gyokerei igen mélyre nyulnak visszaa nyugati gondolkodéas tor-
ténetében, Cicerdig, Aquindi Tamasig, Grotiusig és Locke-ig. Az amerikai politikai
hagyomany egyik dontd elemévé valt, ésott visszhangzikabban a mondatban is, ame-
lyetJefferson az Amerikai Egyesiilt Allamok pecsétjén szeretett volna latni: ,,A zsar-
nokok elleni ldzadas az Isten iranti engedelmesség.” A polgéari engedetlenkedd nem feltét-
lendl tekinti tulajdon magatartasat lazadasnak, &m cselekedete igen gyakran jeffer-
soni szellemiségl. Thoreau pl. igy ir:

,-Nem habozom kimondani, hogy mindazoknak, akik abolicionistaknak valljak magukat,
azonnal megkellene tagadniuk minden hatékony személyi és anyagi tamogatést a massachusett-
si kormanytdl, s nem volna szabad kivarniuk, amig ok kerilnek tobbségbe, s diadalrajuttatjak
az igazsagossagot. Szerintem elég, ha Isten az § oldalukon van, més egyébre nemkell varniuk.”3
Thoéreau nyoman aztan a szazadforduld angol fabianusai, majd Mahatma Gandbhi és
Martin Luther King is szivesen hasznalta ezt az érvelésmaédot. King pl. a kdvetkez6-
képpen védte a polgarjogi aktivistdk magatartasat: ,,Az embernek erkélcsikotelessége, hogy
ne engedelmeskedjék az igazsagtalan torvényeknek.” Az igazsagos és igazsagtalan torvény
kiilénbségét pedig igy hatarozta meg: ,,Az igazsagos torvény ember alkotta szabaly, amely
egybehangzik az erkolcsi torvénnyel vagy az isteni torvénnyel. Az igazsagtalan torvény olyan sza-
baly, amely nem &ll 6sszhangban az erkolcsi torvénnyel. Avagy Aquindi Tamas szavaival: az
igazsagtalan torvény olyan ember alkotta torvény, amely nem az 6rok €i természeti torvényben
gyOkerezik. - A masodik vatikani zsinat is h(i maradt ehhez a hagyomanyhoz, amikor
a korabeli keresztény kozvéleménnyel sszhangban 1962-ben leszogezte: ,,Az emberi
lelkiismeret mélyén az ember olyan torvényt talal, amelyet nem énmaga allit maganak, amely
azonban engedelmességet kovetel téle... Mert az ember Isten torvényét hordozza a szivében. En-
nek engedelmeskedni - maga az emberi méltdsag.”s

Hogyan lehetazonban értelmesen érvelni azok szamara, akik nem hisznek Isten-
ben, akik nem vallasosak? Nos, ilyen érvelésmoddal probéalkozott KisJanos mar idé-
zett konyvében, ahol az emberijogok egalitarius-konszenzualista elméletet fejtette
ki. Allaspontjat arra a Hobbestdl és Descartes-tol a francia felvilagositokig és Kantig
haz6dé filozofiatorténeti vonalra alapozza, amely szerint ,,barmely moralis és politikai
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szempontbolfontos kérdés belathatd és megoldhatd a minden emberben egyforman benne lakozo
értelemsegitségével.”™ Majd, miutan megallapitja, hogy azemberijogok probléméja ér-
telmesen az egymassal gazdasagi, kulturdlis, diploméciai, népességmozgasi vagy
h&boras kapcsolatot fenntartd allamok viszonyaban vethet6 fel, vagyis historizélja
szemléletmddjat, kimutatja, hogy lehet racionalisan érvelni az egyenlé emberi méltésag
alapelve mellett. Megallapitja: ,,eltértiink a kanti hagyomanytdl annyiban, hogy az erkolcsi
méltésagfogalmaval nem kdzvetlentilaz ember racionalis ésautoném mivoltat értékeltiik. Elem-
zésuink tovabb nem bonthatd egysége nem az egyén, moralis képességeivel, hanem az egyének ko-
z6tti mordlis viszony. A moralis személy voltunknak kijaro tisztelet azt ismeri el, hogy vala-
mennyien egyenrangU, résztvevéi vagyunk a moralrélfolyo vitdnak™'1 Osszegzésképpen pe-
dig igy fogalmaz: ,,Ha embereket morélisjogaikban megsértenek, tiltakozni kell, amennyire
erénkbdl telik. Nem azért, mert ha sokan tiltakoznak, csokkenhet a stlyosjogsértések gyakorisa-
ga, ambar igy igaz. Nem azért, mert a szolidaritas szévetségeseket szerezheta mozgalomnak, bar
ez is igaz lehet. Azért kell tiltakozni, mert a sajat méltésagunkat sérti, ha tehetnénk valamit, s
mégis belenyugszunk a tlirhetetlenbe. Azért kell tiltakozni, hogy ajogsértésjogsértésnek mindsuil-
jon. Hogy kimondassék: a polgarok nem az allamtél kapjék alapvet6jogaikat —vannak embe-
rijogaik.”8

Lathatjuk: Kis érvelésének szerkezete parhuzamos a ,,magasabb torvényre’” hivatko-
z6 érveléssel; az allamilag, térvényesen biztositottjogokkal szemben szerinte is van-
nak erGsebb, érvényesebbjogok: az egyenlé emberi méltdsag elvén alapulé emberijo-
gok.9

Vizsgaljuk meg mosta polgariengedetlenség n. ,,gyakorlatias”igazolasat. A,,gya-
korlatias” kifejezés itt minddssze annyitjelent, hogy az igazolas az engedetlenségi ak-
tus kovetkezményeinek racionalis mérlegelésén nyugszik. Acselekvd személy ez esetben
gy érvel, hogy az altala elkdvetett konkrét torvénysértés —amely rendes korilmé-
nyek kozo6tt blintetést von maga utan —az adott helyen és idében, az adott koriilmé-
nyek kdzott nagy valészinlséggel hosszabb tavon egyjobb vagy igazsagosabb tarsa-
dalomhoz vezet majd, mint ha az adott kériilmények kdzott engedelmeskedne az
adott térvénynek.

Az illet6, magatartadsa gyakorlatias védelmét valasztvan, erkdlcsi, illetve ténybeli
megfontoladsokat aknazhat ki. Persze nem lehet kinai falatvonni a kétféle megfonto-
lastipus kozé: az elfogadott erkolcsi elvek avagy meghozott értékitéletek tényként
funkcionalnak, mig sok ténynek igen magas erkolcsi vonzata van. Am minden egyes
adott kontextusban kilonbséget tudunk tenni, és kiilénbséget is kell tenniink a tor-
vények, magatartastipusok vagy tarsadalmi célok értékelésekor alkalmazotterkdlcsi
elvek, illetve azok kdzott a tényszerld megfontolasok kdzott, amelyek segitségével el-
dénthetd, hogy egy bizonyos torvény vagy magatartasforma el@segiti-e a kivant cél
elérésétvagy sem. Durvén szdlva, a célok és eszkdzok kozotti kiillonbségtétel sziiksé-
gességérdl vanszd. Igaz persze, hogybarmely cselekvés és barmely intézmény tekint-
hetd célnak és eszkdznek is, am egy vildgosan meghatarozott kontextusban mindig
vannak olyan nagyobb alapelvek, amelyek féként értékel6 poziciot tdltenek be, illet-
ve olyan részletez6bb megfontolasok, amelyek fé6ként eszkdz mivoltuk miatt fon-
tosak.

Mivel a polgari engedetlenkedd erkolcsi igazolast keres tettére, ezért szamaéra az
értékel6 alapelvek dontd fontossaglak. Szerencséjére, kicsi a valészinlisége, hogy
ezek az alapelvek ellentétek forrasaul szolgaljanak kozte és kortars kritikusai kdzott.
Altalaban arrdl van sz6, hogy 6 is, akarcsak a tobbiek, olyan tarsadalmat szeretne,
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ahol mindenkitegyenl6ként kezel a térvény, sahol mindenkinek egyenl6 esélyei van-
nak a munkaer@piacon, a lakashoz jutasban sth. O is, akarcsak a tobbiek, irtozik az
er@szaktol, és elitéli a katonai hatalom agressziv alkalmazasat. O is, akarcsak biraldi,
olyan tarsadalomban szeretne éIni, amelynek polgérai térvénytisztel6k, és torvényes
keretek kozott szabadon megvalaszthatjak a nekik tetsz6 életmddot; sét, egyetért
veluk abban is, hogy a torvény szandékos megsértese altalaban elitélendd. A gyakor-
latias érveléstkovetve tehata polgari engedetlenkeddnek nincs sziiksége a magasabb
elvek tekintélyére (akarelfogadja létezésiiket, akar nem), hiszen a magatartasa moz-
gatorugoiként felfogott alapelveket a tdrsadalom is osztja.1

Atéarsadalom erkdlcsi alapelveivel élesen szemben al16 polgéri engedetlenségi ak-
tus gyakorlatias védelme viszont csaknem bizonyosan kudarcba kell hogy fulladjon.
Ez persze nemjelenti azt, hogy a tarsadalomnak mindig igaza van. Am még ha a tar-
sadalomnak nincs is igaza, és az igazsag a polgéari engedetlenked6 oldalan all, mind-
addig, amig erkolcsi elveivel kisebbségben van, a polgari engedetlenkedének kevés
esélye vanarra, hogyelérje céljat, sezértallaspontjagyakorlati érvekkel nem nagyon
lesz védhetd.

Pontosan ez torténik A POLGARI ENGEDETLENSEG IRANTI KOTELESSEGROL érteke-
z0 Thoreau esetében, aki- mintlattuk - a rabszolgatartas ocsmany szokésaval szem-
ben kénytelen Istenre, vagyis a ,,magasabb” elvre apellalni, s aki tisztdban van allas-
pontja gyakorlati gyengéivel is: ,,Tudva tudom, hogy ha ezer, ha szdz, ha tiz ember, akit meg
tudok nevezni - csak tiz becstiletes ember, s6t ha csak egyetlenegy becsiiletes ember ebben a
Massachussets allamban a rabszolgatartast megszintetve megtagadné a tarsas viszonyt, s
emiatt bortonbe vetnék: ez az amerikai rabszolgasag végétjelentené. Nem szamitaz, milyen cse-
kélynek latszik az elsd 1épés; a helyes cselekvés mindorokre szal."11 Thoreau idézett esszéje
elészor 1849 majusaban jelent meg, semmi néven nevezhet6 hatast nem gyakorolt
az amerikai dél rabszolgatartoira, s ez a korilmény ir6jat egyre radikalisabb maga-
tartasra sarkallta. (Rabszolgasag-elleneseladasokattartott, szokottrabszolgdkat me-
nekitett északra, végil John Brownban talalta meg a maga emberét, aki 1855-ben
rabszolga-felszabaditd gerillahdboriba kezdett. Brownt azonban egy sikertelen raj-
taltési kisérletalkalmaval, 1859-ben kézre keritették és felakasztottdk. Ezazesemény
pszichikailag igen megviselte Thoreau-t, sdepresszidja mindenbizonnyal hozzajarult
1862-ben bekdvetkezett halaldhoz.)

A polgari engedetlenked6k z6me azonban - akik az agressziv haboru ellen tilta-
koznak, vagy a faji egyenl6ségért, a gazdasagi igazsadgossagért és hasonlokeért kiizde-
nek —ftiltakozasuk gyakorlatias védelmétvalasztvan olyan erkdlcsi alapokra hivatkoz-
nak, amelyek szilardak és altalanosan elfogadottak. Eppenséggel ezen erkolcsi alap-
elvek szilardsaga és altalanos elismertsége a kulcsa a polgari engedetlenség sikeres
védelmeének.

Avita tehat tébbnyire nem akoriil szokott kibontakozni, amit a polgéri engedet-
lenked6 akar, hanem akdril, ahogyan akaratanak érvényt igyekszik szerezni.12A pol-
gari engedetlenked6 és biraloi a tiltakoz6 akcidval kapcsolatos tényszer(i elemek soka-
sagatilletéen nem értenek egyet egymassal. A biralo, ha 6szinte, altalaban készség-
gel elismeri, hogy a tiltakozo szemely eszméi kell6képpen koherensek, s6t, egyene-
sen tiszteletre méltok. Am vitatni fogja, hogy a szdndékos torvénysértés elésegiti a
szoban forgd eszmék megvalo6sulasat, vagy hogy legalabb oly mértékben hasznukra
valhat, ami mar kiegyenliti az engedetlenségi aktus altal okozott karokat. Elvileg le-
hetséges, hogy az itt felmerild tényszeri kérdések megnyugtatdan tisztazhatdk a til-
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takozé akcid korilményeinek atfogo és részletes elemzése révén, amely a cselekedet
torténelmi hatterére, illetve a tett kdvetkezményeinek tudomanyos mérlegelésére is
kiterjed, mégpedig a lehetd legelfogulatlanabb és legtaigyszeribb modon. Agyakor-
latban azonban oly sok variécio eléfordulhat, amelyek bonyoKiltséga tudoméanyos
modszerekkel ugyszolvadn meghatarozhatatlan, hogy sokszor lehetetlen vilagos és
egyeértelm( kovetkeztetésekrejutni. Vagyisa gyakorlatias igazoléas sikerébél vagy ku-
darcabol sem vonhatunk le messzemend kdvetkeztetéseket a polgari engedetlenség
mint olyan altalanosjogosultsagéra nézve.

Mindezen megfontolasok alapjan a polgéari engededenség meghatarozhat6 agy,
mint bizonyos, nyilvanosan gyakorolt, szelektiv cselekvéssor (valaminek a véghezvi-
tele vagy valaminek az elmulasztisa), amelyet térvénytelennek tartanak, amelyet
azonban a cselekvés alanya morélisan kotelez6nek érzett okokbdl fejt ki.13Ebb6I ko-
vetkezik, hogy: (1) a torvényes cselekedetek, kerlljon bar rajuk sor tiltakozasképpen
avagy erkdlcsileg kotelezének érzett okokbol, nem tekinthet6k polgari engedetlen-
ségnek. (2) Acselekvd személynek tudatdbankell lennie, hogy térvénytsért, maskulon-
ben nem allapithatd meg a térvénytelen cselekedet elkdvetésének szandéka. (3) A
polgéri engededenség nyilvanos, abban az értelemben, hogy a cselekv6 személy nem
kivéanja eltitkolni a torvénysértés tényét a hatdsagok el6l. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az illetének tomeggydlésen, tv-kamerak el6tt, vagy egyaltalan, barki masnak a
jelenlétében kell elkdvetnie a kérdéses cselekedetet. Hogy nyilvanossag el6tt ke-
ril-e sor a dologra vagy sem, az a polgari engedetlenség adott céljatdl és tipusatdl
fugg. (4) A polgéri engedetlenség szelektiv, vagyis a cselekvé személy bizonyos, meg-
hatarozott torvényeket, szabalyokat vagy politikai gyakorlatot tart erkélcsileg elfo-
gadhatatlannak, nem pedig az egész politikai-jogi rendszert. Aki az egész politikai-jo-
gi rendszert tdmadja, az a forradalom elkotelezettje, vagyis teljes rendszervaltozast
akar, jollehet, taktikai okokbol megteheti, hogy csak bizonyos térvényeket, szabalyo-
kat, a rendszernek csak bizonyos alstrukturéit tdmadja.14

Hogy egy tiltakoz6 akciot polgéari engedetlenségnek lehet-e nevezni, az persze
azon is mulik, hogy olyan kérilmények kozott keriil-e ra sor, amikor az allamhata-
lom viselkedéséta fennall6 torvények tobb-kevesebb tiszteletben tartasajellemzi. Ha
egy zsarnoksagban a hatalmasok dnkényesen értelmezik a térvényeket, illetve tet-
szés szerint semmibe vehetik azokat, akkor, ha valaki mégis fellép az ilyen eljarés el-
Jen, mar egyaltalan nem szdmithat arra, hogy racionalis érvelése meghallgatéasra ta-
lal; sok esetben kozvetlenil az életét kockaztatja. Kinvallatd és vadlott kozott nincs
érvényben konszenzus, az egyenl6emberi méltosagelvére alapozotterkdlcs konszen-
zualista elmélete - akarcsak barmely mas elmélet - cs6ddt mond. Marad a nyilvan-
valé dnkénnyel ésjogtalansaggal szembeszegll6, pére emberi kiallas, az egyetlen fel-
kialtojellé tomorilt tiltakozé akarat.15

igy aztan azt kell mondanunk, hogy az erkdlcsileg igazan ,,j6” korok mégiscsak
azok, amikor nem kell azembernek az életét kockaztatnia ahhoz, hogy megérizhes-
se integritasat, amikor elegendé a polgéri engededenség racionélisan védhetd, kor-
latozott kockazatvallaldsa, amikor Thoreau aldbbi szavainak érvényességéta hatalom
letéteményesei is elismerik:

,,Az abszollt egyeduralomtél a korlatozott egyeduralomfelé, a korlatozott egyeduralomtol a
demokréciafelé torténd haladas az egyén igazi tiszteletefe Ié val6 haladastjelenti. Még,a kinai
filozofus is elég bolcs volt ahhoz, hogy a birodalom alapjanak az egyént tekintse... Nem volna-e
lehetséges még egy Iépést tenni az emberijogok elismerése és megszervezésefelé? Addig nem lesz
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igazan szabad ésfelvilagosult az allam, amig az egyént mint magasabb ésfiiggetlen hatalmat:
mint sajat hatalmanak és autoritasanakforrasat el nem ismeri, s nem ennek megfeleléen banik

vele.””1*
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