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Megéltirodalom

Kertész Imre forditasa

Olvasni egyebek mellett annyitjelent, hogy olvasmanyunkat szakadatlanul szembe-
sitjik a sajat élettapasztalatainkkal. Ha az irodalom nydujtotta élmény nem egészen
egyezik a sajatunkkal, akkor ez az eltérés a ,,Nem igy igaz” forméajabanjelentkezik, s
megprébalkozikaz élménynek megfelel6 korrekcidval. Az ilyen egybevetések term6-
talajan sarjad ki olykor az apokrif, mely a kdlt6i megformalas és a befogaddi tapasz-
talat valamiféle kompromisszuméat mutatja. A befogadott m(i eredeti valtozataban
ugyan megtalaljuk a sajatélményiinket,emociondlisan raismeriink, csakhogy némely
korilmény és okozati dsszefliggés sehogyan sem akar kielégit6 médon dsszehango-
[6dni. Azzal az érzéssel, hogy ilyesmit megéltiink mar, egyuttal az a vagy is felébred
benniink, hogy a sajat érzelmeinkkel atsz6tt emlékhez igazitsuk az élménynek attdl
eltérd kereteit, magyaran, hogy az olvasottakat lehetéleg a magunk szdmara aktuali-
zaljuk. .
bban, aki irodalommal foglalkozik, id6vel spontdn mddon dsszegydilik egyfajta
antologia, mely azokbol a miivekb6l vagy részleteikbdl all, amelyek rendkiviili asz-
szociativ elevenséggel érintik ésjelenitik meg a sajat tapasztalatot, életélményt. Ez az
antoldgia olyannyiraindividualis, hogy egyenesenerre a vakmergkijelentésre ragad-
tathatna: ,,Mondd el, mib6l all megéltirodalmad, és én megmondom, ki vagy.”

Az én antolégiamnak meglehet6sen az elején szerepel az 6testamentumi Jozsef-tor-
ténet egy szakasza. Arra az epizodra gondolok, ahol egyiptomi ura, Potifar bértonbe
vettetiJozsefet, akit azutan a farad elé idéznek, majd gazdasagi diktatorré tétetik ,,az
egész Egyiptom” felett. Ez az elbeszélés az adott kdriilmények kozt elgondolhaté leg-
mélyebb bukas és az elgondolhat6 legmagasabbraemelkedés torténete, az emberélet
forgandosaganak, s6t kalandossaganak mitikus paradigmaja. Az évszazadok soran
prédikatorok megszamléalhatatlan sokasaganak szolgaltalapulajambor intelmekhez,
hogy az ember sohase csiiggedjen el, hanem a viszontagsagok kozepette is bizakod-
jon, hogy - mikéntJozsefpéldaja mutatja- vele van az Ur, és sorsata legjobbra for-
ditja majd. (Nem tudom - és, sajnos, mar sosem fogom megtudni -, hogy megboldo-
gult édesanydm szivében vajon maradt-e még valami efféle bizakodas, mialatt az
auschwitzi gazkamrak felé szallitottak.)

Jozsef artatlanul tortént bebortonoztetéset, amiként kiszabaditasat is az eredeti-
leg életfogytiglanra szant fogsagabdl bar nagyon is 4t tudom érezni, mégsem ez az

rejlik.

JA bibliai mesemondd itt kettds feladat el6tt taldlta magat, jelestl, hogy mind J6-
zsef bukasat, mind pediga folemelkedésétis hihetéen motivalja. Mindkettével ragyo-
gbéan megkiizd. Mig azonban az els6 feladat megold&séhoz teljesen elegendé Potifar
feleségének aJozsefellen emeltvadja, a masodik mar bonyolultabb cselekményt ko-
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vetel. Mert kénnyen érthet6, hogy egy rabszolgat- ez voltidzseftarsadalmi statusa
- bebdrtondznek, az mar viszontszerfelettvaldszin(tlenil hangzik, hogyazilyenrab-
szolgaegy napon hirtelen meghivastkapjon az uralkodotol, és a fogaddtermetaz or-
sz&g mésodik szam( hatalmassagaként hagyja el. Hogy mindezt hihetévé tegye, az
elbeszélének harom uj elemmel kell gyarapitania a torténetet, ésaz Ujaknak megegy
réginek az 6sszjatéka révén beteljesitenie a motivaciot.

Acselekmény harom Uj eleme:

1. Abodrtdnnek, ahovaJozsefet elszallitjak (az Gj angol Biblidban a ,,\Vorts torony™
néven szerepel), az a kiilléndssége, hogy a legfontosabb politikai foglyokat, ,,a kiraly
foglyait™isitt 8rzik, ami maris egyféle 6sszekottetéstteremta biintetintézmény meg
a kiralyi udvar kozt.

2. Mivel az Ur alland6an Jozseffel van (az egész torténetnek ez a vezérmotivuma
egyedilaTeremtés Konyveharminckilencedik fejezetében nem kevesebbszer, mint
négyszer varialédik), tehat,,kedvessé tévé 6t a tdmldctarto elétt”, Ggyhogy ez valamennyi
fogoly felugyeletét és az ezzel jaro irnoki munkat isJézsefre bizza. Potifar haztarta-
sanak bukott intéz6jét e mddon gyakorlatilag a bortén intéz6jévé teszik meg, ami
néki a buntet§intézmény teriiletén val6 szabad mozgast, valaminta bortén lakdival
valo érintkezést is egyarant biztositja.

3. Miutan az el6feltételek ilyen modon létrejottek, most mar nem sok kell, hogy
igy mondjuk, operativva tételikh6z, ami gy térténik, hogy a farad sz6kébb kdréhez
tartoz6 személyeket csuknak a bértdnbe.

Mindez egymagaban még mindig nem juttathatna el J6zsefet a kiralyi palotaba.
Ehhez csupan az alomfejtés istenadta tehetsége segiti, ami az egykori,- fennhéjazo al-
mot I4t6 és értelmezd ifju els6 és csaknem halélos kimenetel( balszerencséjét okoz-
ta, és ami, miutan eddig mintegy hallgatagon az elbeszélés kulisszai mdgott tartottak,
most nemcsak a bortonhalaltél valé szabaduldsénak, de egykori hatalom- és dics6-
séglatomasa beteljesiilésének is a mozgatorugojava valik. - Az ilyen elbeszélémdivé-
szett6l nem tagadhatjuk meg elismerésiinket.

ABiblia (Luther [magyarul: Kéroli Gaspar] forditasaban) mindeztaz alabbi tomor
és targyilagos mondatokban foglalja éssze: .

,-ES [6n ezek utén, hogy az égyiptomi kiraly poharnoka és stitémestere vétkezének az 6 urok el-
len, az égyiptomi kiraly ellen.

Megharaguvék ezért a Fara az 6 kétféemberere, af6poharnokra és afsttémesterre,

Esfogsagba vetteté azokat a testérokféhadnagyanak hazaban levé tomlécbe, arra a helyre,
aholfogva valaJézsef

A test6rokféhadnagya pedigJozsefet rendeli melléjiik, ésszolgala nékik. Esjo ideig valanak
fogsagban.

Es az égyiptomi kiraly poharnoka és siitémestere, akik a tomlécbenfogva valanak, latanak
almot mindketten; mindegyik kiilon &lmot, azon egy éjjel, mindegyik az 6 lménak értelme sze-
rint.”

Szemel6tttartando, hogy a két magas tisztségviseld csupan segédeszkdzkéntillesz-
kedik atdrténetbe, s miutan megtették kotelességliket, a térténet el isbocsatja éket.
Azértjelennek meg, hogy- mint mar utaltunk erre - egyfajta viaduktként athidaljak
a hatalmas szakadékot, mely egy senki rabszolgat a kiralytél elvalaszt. Almuk arra
szolgél, hogy érvényre juthasson Jozsefalomfejté tehetsége; azutan egyikiikkel ho-
hérkéz végez, mert egyetlen talélé immar elég, hogy a kell6 id6ben alomfejté6ként
ajanlhassa a kiralynak Jozsefet, hogy tehat mintegy atvezesse 6t a viadukton. Az el-
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beszélés kizéarolag ennyiben érdekelt a két Gr sorsat illetéen. Az én tapasztalataim
azonban 0j fénybe allitjak a faraé poharnokat meg a stitémesterét, és egészen mas-
valamit sejtetnek velem a bibliai szinpadon val6 kurta fellépésiik hatterében.

Az eredeti szdveg csupén hivatalos titulusaikkal jellemzi a két urat. Mindamellett
joggal feltételezhetjiik, hogy a népélelmezés teriiletének két miniszterérdl lehet sz6
(,,f6poharnok™és , fésitémester’). Marmost ha minisztereket fogsagra vetnek, akkor ott
mindig nyomos politikai problémakjatszanak szerepet, egy miniszter kivégzését pe-
dig fontos - nyilvanos vagy titkos - per el6zi meg. Tegyik hozza, hogy abszolutiszti-
kusrezsimben, amilyena farade, az uralkod6 akarata térvényer6vel bir, ésakar a leg-
magasabb allasu szolgjat is elteheti 1ab alol. Am kényszerit6én stlyos ok nélkil még
ott sem torténik ilyesmi.

Amennyire én tudom, aJ6zsef-torténet szdmtalan epikai és dramatikus feldolgo-
zasa mind kritikatlanul alkalmazta a bibliai beszamolot. Még Thomas Mann is, aki a
tal rovid elbeszélést a JOZSEF, A KENYERADO-ban oly gazdagon felddsitotta, még 6 is
magatol értetédbnek tekinti, hogy tényleg gy igaz, amiként a hagyomanyban all,
nevezetesen, hogy (az altala hozzakoltott 6sszeeskivésben) a poharnok artatlan, a su-
témestert viszont jogosan végzik ki. Erthetd ez, ha meggondoljuk, hogy Thomas
Mann, mint kiilénben valamennyi torvénytiszteld polgar, abban a természetes meg-
gy6zG6désben élt, hogy artatlanokat csakis ritka és kivételes esetekben itélnek el, té-
vedéshdl, és az a gondolat, hogy a szandékosan végrehajtott tomeges justizmord és
birdi tévedés (ami korantsem tévedés) mara régi Egyiptomban is része lehetettaz al-
lampolitikénak, tdvolalltt6le. Eza civilizatorikusan 6rokl6tt (haszabad ekként nevez-
nem) spontén bizalom az allam tekintélyében, a torvényesség elvében, alighanem ez
akadalyozott meg annyiakat, hogy a harmincas évek moszkvai kirakatpereit (majd
azokiszonyuivadékaita habord utani Kozép- és Kelet-Eurdépabéan) annak lassak, amik
azok valdjéban voltak: ajog leple alatt folytatott gyilkos terrornak.

En a farad siitémesterének ligyétegészen masképp latom. Abbdl indulok ki, hogy
az dthagyomanyozottszoveg elhallgatja, a letartoztatottak miben ,,vétkezének az 6 urak
ellen” (avagy, az uj angol Biblia szavaival, ,,mivel sértették meg az 6 urokat™. Mint mar
emlitettem, a bibliai valtozatnak nem kell az ilyen csekélységen fennakadnia, hiszen
a két ar ott a Morgenstern Korff urdhoz hasonlatos szerepet jatszik, aki a derék
Palmstrémot csupan ,,a rimkedvéért”kiseri el a cseh faluba. Nekem azonbanjogosnak
tetszik a kérdés folvetése. Tekintve, hogy két népélelmezési miniszterrél van szo, fol-
tételezhetd, hogy olyan nehézségek meriiltek fel e téren, melyek az elégedetlenség
kitorésével fenyegettek. Ha azonban egy totalitarius rezsim képtelen elh&ritani az ef-
féle elégedetlenség valddi okait, akkor &ltalaban olyan intézkedésekhez folyamodik,
amelyekkel eltereli az alavetettek figyelméta nyomorusaguk okardl, példaul azzal,
hogy ,.leleplez” egy nem létezd 6sszeeskiivést, az allitdlagos 0sszeeskiivét pedig meg-
bunteti el nem kévetett binéért. Mert —gy mutatjaezta régi tapasztalat—az alave-
tettek potencialisan veszedelmesnyugtalankodasaeloszlathatd, ha valaki felelést, egy
aldozati baranyt I6knek elébiik. Mitébb, az allitélagos tettes iranti gy(ildlet mégarra
isjO, hogy a hatalmon lévék tdmegbéazisat pillanatnyilag megszilarditsa.

Hogyan és hol talaljak meg ilyenkor az ,,6sszeeskiivket™ Egy személy vagy egy
part, mely a hatalmat egymaga birtokolja, nem teheti, hogy balsiker esetén a lakos-
sag elé alljon, és igy szoljon: ,, Tévedtink, bocsassatok meg.” Ha ez tébbszor is meg-
ismétl6dne, a megszélitottak bizonyéara azt kdvetelnék, hogy érdekeik védelmét meg-
bizhatébb kezekbe adjak. Az olyan rezsimnek tehat, amely monopolisztikusan birto-
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koljaa hatalmat, hibaiért és az alavetettek érdekeit sulyosan karosito intézkedéseiért
masvalakit kell okolnia, és a mindenkori ellenség (marpedig az mindig akad; errél
gondoskodnak) &rméanykodasakeént feltiintetnie. Mivel pedig az ilyen politikai rend-
szerben csupan egyetlen hatalmi centrum létezik, az ellenségnek, igy bizonygatjak,
ebbe a centrumba kellett becsempésznie ligynokeit. Hogy ezt elhitessék, valami ret-
tent6en veszedelmes blinszdvetkezet létezésének a latszatat keltik. Azt azutan, hogy
résztvevéként kit ,,leplezzenek le”, vegyenek 6rizetbe és blintessenek meg, igen ala-
pos megfontolas utan, a hatalom csicsa koriili legsziikebb kérben dontik el. (Cseh-
szlovékiaban, hogy az altalam ismert esetet hozzam fel példaként, annak idején két
teljes évig tartott, mig a majd ,,leleplezendd” dsszeeskiivés néhany megtargyalt for-
gatékonyve és szereposztasi lajstroma utan - Sztalin nyomaséra- végil, alig hat esz-
tendével Auschwitz és Theresienstadt utan, az elsésorban is antiszemita utat valasz-
tottak.)

Afentelmondottak alapjan bizonyara nem keltek csodéalkozéstazzal, hogy mintl a
torténet hidnyzo részleteit, mind pedig a kérdéseimre adottvalasztabibliai beszamo-
16 sorai kozt vélem megtalélni. Gyanim, miszerinta poharnok meg a sitémester le-
tartoztatasa az élelemellatési nehézségekkel allhatott 6sszefliggésben, korantsem td-
nik olyan Iéghdl kapottnak, ha meggondoljuk, hogy az egész farad-Jozsefviszonynak
éppen a rossz termés miatti gond all a kdzéppontjaban. Esez a gond biztosan nem a
farad alma révén mertlt fol el6szor, inkabb forditva lehet, ugy, hogy ez a gond
annyira intenziven foglalkoztatta, hogy még az alméba is behatolt—ama vilaghir(, a
tehenekrél meg a kalaszokrol l1atott alomba.

A legnagyobb valdszin(iséggel foltételezhetjik, hogy néhany évvel korédbban a
rossz termésnek politikailag veszedelmes fesziiltség lett a kdvetkezménye, amita le-
het6 leggyorsabban fel kellett szdmolni, de legaldbbis elcsititani. Mivel az els lehe-
tetlen volt, hiszen 3 lakossagnak nem tudtak tobb élelmet el6teremteni, igy hat le-
tartoztattak a két illetékes szakminisztert, és eljarast inditottak ellenik, mondjuk a
hivatali hatalmukkal valo visszaélés, szabotéazs, sét hazaéarulas cimén. Kezdetben ta-
lan abban reménykedtek, hogy ezek az intézkedések szeleplil szolgalnak majd a fel-
gyulemlett népharag, az indulatok levezetésére, és igy kihlzzak a legkdzelebbi ter-
mésbetakaritasig. Minthogy azonban ajelek szerinta kdvetkez6 évben is rossz lehe-
tett a terméshozam, a stitémestert artatlanul halalra itélték és felakasztottdk. Miért
csak 6t, és a masikat nem? Ennek elbeszéléstechnikai inditékaira utaltunk mar.
Egyébkeént pedig szamtalan feltevésbe bocsatkozhatnank. A legmegalapozottabb bi-
zonyéra az lenne, hogy a sutémester ellen, az 6nmaga &ltal kieszelt blinugyben el-
jaré szervnek a poharnok az 6 fogalmaik szerinti ,,komoly” segitséget ny(jtotta vizs-
galat soran.

Haazonbanezigy tortént, akkor Uj kérdések merilnek fel. Ajelentés nem szol ar-
rol, hogyvajon kihallgattak-e a foglyokat. Minddssze annyittudunk meg, hogy egyutt
ultek ,,atestérokf6hadnagyanak hazaban levétomlochm?; és egyes-egyediil Jozseffel érint-
kezhettek. Ha ez valoban igy igaz, akkorJ6zsefnek az ligyben betdltott szerepe mogé
hatalmas kérd6jel kivankozik, mert nemigen vethet6 el a kézenfekvé gyanu, hogy
Jozsef folyamatos jelentésekkel lathatta el a vizsgalohatosagot a két fogolyrol, mi
tobb, hogyJozsefeta hatdsag mar kezdetben is e célbol, rendelé melléjik, ésszolgala né-
kiksamiviszontarra vallana, hogy bizonyos magasabb helyeken mar korabban is fel-
figyeltekJozsefre, és igy alighavolt 6 rdutalvaa feledékeny pohéarnokra, hogy az csak
a sutémester kivégzése utan két évvel emlitse meg 6t a kiralyi udvarban.
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Ennek a bibliai kétesztendds id6szaknak azonban valami egészen mas tartalmat
adhatunk. Jozsef, akit tizenhét éves kordban hoztak Egyiptomba, a tizesztendei szol-
galatalatt, mig Potifar hazat vezette és vagyonét kezelte, alaposan megismerte azor-
szag gazdasagi életét, a két miniszterrel folytatott beszélgetései sordn pedig ezen tul
is betekintést nyerhetetta valtozékony gabonatermés problematikajaba. Ajelek sze-
rintazutan két évre lehetett sziiksége, hogy mindezek alapjan kidolgozza-azta terve-
zetét, amelynek segitségével lekiizdhette a Nilus-folyas szeszélyei okozta gazdasagi és
politikai nehézségeket. Ezta tervezetet helyezhette azutdn (mar akar a fépohéarnok
kozvetitésével, akar pedigama magasabb helyek kdzbenjarasaval, amit fentebb diszk-
réten ,,vizsgalohatdsagként” emlitettiink) az almaiban is a termésgondok altal gyo-
tort farad elé. Csak melleslegjegyzem meg, hogy mennyire elblvold koltéi otlet is
ez, egy gazdasagi tervezetet alomfejtés formajaban ismertetni az uralkodoval.

A politikai kirakatperek tipusa az évezredek soran is mindvégig h( maradt lénye-
géhez. A farad balvégzet(i stitémesterét megszamlalhatatlanul sok hasonlé aldozat
kovette.

Es még egy kérdés, amita Jozsef-torténet felvet: mitjelent a mi szekularizéalt gon-
dolkodasunk szaméara az a kifejezés, hogy ,,az UrJozseffel vala’? Ertelme a bibliai kon-
textusban vilagos: Isten Jozsef folé nydjtja védelmez6 kezét, segiti 6t, hogy minden
veszélyt kialljon, s6t legvakmerdbb emberi térekvései beteljesedését is szavatolja. Mi
azonban egy emberek faragta torténettel allunk szemben, egy mesteri elbeszéléssel,
amelynek egy férfi Istennek tetsz6 életét kell példaszer(ien és tanulsagosan megjele-
nitenie, és amelynek didaktikus célja mind a mese felépitését, mind pedig a hés alak-
jat eleve megszabta. Ki vala hat ténylegesen Jozseffel? Az egek és a fold ura-e, vagy
pedig a mesemondas és a palavessz6 mestere?

LibuSe Monikova

TEMANK: A KASTELY
Hogyan sziletik meg kivetitésekbdl a hatalom

Szaszovszky Jozsefforditasa

1

Amikor megérkezik, K. nem latjaa kastélyt. Csak miutan eltdltott egy éjszakat a fa-
luban, s az éjszakai fogaddbeli kihallgatas soran kilétérél faggatjak, és a kastély va-
ratlanul igazolja - csak miutan elvesztette tajékozodoképességét, akkor valik fogé-
konnyé azoknak latdsmaddjara, akik a faluban szulettek. Reggel marjol lathat6an o6tt
all el6tte a kastély, s elsd pillantdsra megfelel varakozéasanak. Kozelebb érve, a kas-
tély falusi hazakbol 6sszehordott nyomorusagos varoskanak bizonyul - mintegy a fa-
lu délibabjanak (honnan is merithettek volna més képet a parasztok?).



