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Andrej Inkret

SZELJEGYZETEK A SZLOVEN KOLTESZETROL

Gallos Orsolya forditasa

A szlovén szépirodalomnak lényegijellemz6je valami radikalis ambivalencia —poli-
tikai strukturajanak éppuagy, akarcsak tarsadalmi helyzetének. A szlovén irodalom
eleve a nemzeti mitoldgia sajatos formajaként alakult ki, s ezt az ,,aurdjat” mind a
mai napig meg6rizte. Koltészete régtél fogvajelenti a nyelvvel vald exkluziv artisz-
tikusjatékot és az ezoterikus egzisztencialis torténelmi bizonységtételt. E kétségkivil
Iényegi dimenzidjaban persze nem volt hatassal a tényleges és konkrét szlovén élet-
re, az emberi kapcsolatokra.

A koltészet hagyomanyos szlovén (6n)értelmezése orpheuszi. Az egyik legkisebb
eurdpai nép, amelynek nem volt 6néllé politikai maltja, és amely csak az 1918-as
osztrak-magyar 6sszeomlas utan szervez6dott nemzetallamma (az Ugynevezett
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysadg multinacionélis keretében, vagyis mint korlatozott
illetékességd, balkéni el6jeld allam, amelynek nemzeti terlilete jelentés mértékben
kivil kerilt az 4llamhatarokon) - a szlovének szdmara a szépirodalom az objektive
létezd tarsadalmi és torténelmi hidnyok leginkabb ,,természetes” potléka és kompen-
zacidja lesz. Lényegi meghatarozoja a szlovén népiéleknek, és reprezentativ kinyil-
vanitasa az 6nazonossagnak mar a protestantizmus konyveivel (kdztiik a teljes Bib-
lia-forditassal) a XVI. szazadban; és f6kéntazza valik France PreSerennek az eurdpai
romantika kontextusaban, a mult szazad els6 felében keletkezett nagyszer(i koltéi
életmiivével. A szlovén identitas eleve nyelvi kérdés volt. Ezért logikus, hogy éppen
a koltészet, a nyelv legmagasabb rend(i megvaldsulasa valt a szlovén nemzeti elv leg-
kozvetlenebb, legmegbizhatdbb és legautentikusabb kifejezéjéve.

A szlovéneket mint nemzeti kozosséget az Ige egyesitette, a koltdi Szo, ez volt az
alapvetés ésa legitimacid. A kéltészet',mitologikus” forras volt és alap, sajatos k6z0os-
ségi egzisztencia és tarsadalmi gyakorlat reprezentativ kifejez6dése. Nem utolsosor-
ban pedigjelképe a szlovén ,,védekezésnek’” a szomszédos nagyobb népek gyarmato-
sitd szandékaval és a szlovének 6ngyilkos hajlamaival szembenis. A kéltészet (gyszol-
van ,,minden” volt, amita mult és a hagyomany megadott a szlovéneknek. Tan(sag-
tétel a szlovén torténelemrdl, és maga a torténelem. Aszlovén térténelem nagymér-
tékben ,,fedi” a szlovén irodalom torténetét. A katonai egységek szlovén kolték ne-
vét viselték, és az irék fontos posztokat foglaltak el az ellenallas politikai és katonai
vezetésében a masodik vilaghaborl idején, a szlovének elsé és legfontosabb torténel-
mi tettének szamité népfelszabadit6 felkelésben.

Mitoldgiaként azonban a szlovén irodalom ambivalens modon m(ikédott. Az elsé
- ontoldgiai - szinten megalapozta a szlovén etnikai létet és ennek nemzeti eszméjét.
Masfel6l sziintelen, gyakorta tragikus vitdkban és csatdkban allt a konkrét szlovén
tarsadalmi-térténelmi valosaggal. Aktualis, tarsadalmi szemszogbdl' szinte vala-
mennyi jelent8s szlovén koltd sikertelen, szerencsétlen ember. A kolték itt fiatalon
halnak meg, szegénységben, betegen, megalazottan. Megbecsiilés és dics6ség csak
halaluk utéan lesz osztalyrésziik. A szlovén kdltészetre a ,,részeg”, az ,.elatkozott” kol-
t6 alakja ajellemz6.
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A koltészet tehat els6sorban a szlovén inicidciot és apotedzist jelenti. Masrészt
ugyanazon sorokban megvallja a tényleges, ,,ontologikus” szloven allapotok felettér-
zettcsalodasat, kétségbeesését és duihét. Aszlovén kolté szaméra a haza,,aparadicsom
képe”; de a viszalyok, méltatlan civakodasok és,,vadviharok”, hideghona’is. Ahaza hol
olyan, ,,mint az egészség’; maskor pedig ,,mint a szajha”, kigunyolja azt, aki szereti 6t.
A XIX. szdzad méasodik felében kolt6 tollabol szarmazik az a gondolat, amely szerint
minden szlovént fel kell aldozni a szlovén ,,eszmének™.. A kdltészet tehat Szlovénidban
mitoldgia, egyszersmind konyortelen, gyakorta az énpusztitasig radikalis , kritikdja
minden létez6nek™; idedlis hangja az utdpianak s ugyanakkor a disztopikus reményte-
lenségnek.

Aszlovén irodalom ezért ,,kivaltsdgos” statusanak ellenére sem voltsohaa mono-
lit kozOssegi tudat, illetve a nemzeti ideoldgia egyértelm( és pragmatikus megnyilat-
kozésa. Aszlovénségre, amelyhez a koltészet mar a nyelv okan is tartozott, s amely-
ben mitikus, ,,orfikus” szerepetjatszott, szinte mindig rainyomta bélyegét a szkepszis
ésa tragikus ironia, az ellenallas és a katasztrofikus szarkazmus. Eppen mert mindket-
té ott van benne, mindésithetjlk valddi és autentikus koltészetnek..:

A koltészetennélfogva sohasem volt pusztana szlovén nemzeti 6ntudat és a tarsa-
dalmi akcidk kiinduldpontja, sokkal inkabb volt ezek megkérddjelezése. Mint kolté-
szet persze hordozta az &ltalanos emberi problematikat, s igyjellemz6bb formécioi-
ban szinté nyoméat sem leljik a nacionalista (nacionalisztikus) ideologémaknak és a
provincidlis idegengy(ldletnek. Alapjattulajdon kélt6i nyelvének autonomiéja képe-
zi. E nyelvnek a nemzeti, illetve a tarsadalmi gyakorlatban valé hasznéalhatésaga per-
sze 6nmagaban is kérdéses vagy legalabbis kétséges.

A mitoldgiai szerep, amelyet a koltészetjatszott a szlovének korében, nemritkan
gatolta tulajdon autondmidjat. De lett 1égyen a koltészet akarva-akaratlanul isa szlo-
vén problémakdr kozéppontjaban, sigy a nemzeti elv konstruktiv ,,torténelmi” szol-
galataban is, a tényleges szlovén életrdl sz616 felismerései mégis hasznélhatatlanok,
vagyis tragikusak és disztopikusak voltak. Ezérta sz(inni nem akaré szlovén konflik-
tusok az irodalommal és annak ,felel6tlen” mivelGivel. A koltészet a szlovének sza-
mara egyszer(en tal fontos ahhoz, hogy ra lehetne bizni a kéltékre. Ebb6l kdvetke-
zik, hogy aszlovén kdltészet 6sszes nyelvi, miveészi és valloméasenergidit gyakran csak
a tényleges helyzettel val6 konfliktusaban, az tgynevezett ,,népben” és annak ,,poli-
tikajaban” gondolkodva engedhette szabadjara.

igy a szlovén irodalom legmakacsabb, szinte 4lland6 témai kdzott szerepel a vita a
koltészet és annak ,,orfikus” kiildetése, a kolték és az ugynevezett ,,tarsadalom” ko-
zOttra vita, amely a kolt6k szaméara mindig traumatikus, hiszen a valdsag kolt6i vi-
zidja és az uralkodo ,,nemzeti” értékek, illetve normak kozotti alapvet6 kilonbségre
mutat. Ez természetesen az individudlis, szubjektiv ember autonémidja, szabadsaga
ésazember dolgaival ontoldgiai szinten foglalkozo ideoldgiai és politikai eré merev-
sége kozotti konfliktus. A kolt6k és a ,,nép” kozotti vita (amit ontoldgiai szinten ép-
penséggel a kolték kezdeményeznek) az a szerkezeti allando, amely a kiilénb6z6 esz-
me- és stilusvaltozatokban is meghatarozzaa szlovén irodalom Iényegét mind a mai
napig.

Ebben a vitdban nem volna semmi ,,szlovén”, ha az irodalom ugyanakkor nem 1é-
tezne mint mitoldgia, tehat mint- az 6hajtottés kovetelt- kdzos hang és elemi elko-
telezettség. Tény, hogy a koltészet Szlovéniaban nem tud kilépni ebb6l a szdvetség-
bél, noha mar csak ,,per negationem” vesz részt benne.
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Akoltészetszerepe tehat lekiizdhetetleniil ambivalens marad a szlovének kdrében.
Els6sorban ,,azemberi lélek” alapigazsagait vallja ki, masfel6l ujra és Ujra elismétli
tarsadalmi-torténelmi elégtelenségének és elmaradottsdganak tematikus torténetét.
A koltészet csak nehézségek és nagy ellenallas aran lett 1étében individudlis, nyitott
és szabad, elsésorban csak 6nmaganak felel6s egzisztencialis, illetve artisztikus nyél-
vi ,jaték”: még mindig akarva-akaratlanul valamely altaldnosan kételez6 ,,hang a
mélybdl”.- Mais, amikor a versek és elbeszélé mivek nem télthetnek be tobbé ,,or-
fikus” funkciot, az ir6k maradnak azon szlovén igazsag elsédleges sz6sz6l6i, amely
nem fiigg az aktuélis tarsadalompolitikai konjunktaratol, vagy vitdba szall az uralko-
do politikai er6vel. A kdltészet hagyomanyos helyzete eleve biztositja az ir6 Szaméara
a ,,nemzeti” politikus, azaz a politikus mint ~fliggetlen” moralista, kritikus és tanu te-
kintélyét De ez méar nem annyira a koltészetr6l, mint inkabb a mai szlovén tarsada-
lomrol tantskodik.

Ilyen értelemben tébb mintjellemz6k az elmult 6tven év szlovén koltészetének
eseményei, mely id6ben a szlovének meginditottdk a népfelszabadit6 haborut, és ka
tonai gy6zelmikkel Gjraszervezték 6nmagukat a tulajdon orszagukban, s ezzel talén
végképp behoztdk torténelmi lemaradasukat. Az ember azt varnd, hogy a koltészet
ezek utan lerazza a hagyomanyos ,,mitologikus” terhet, és ,,visszatér 6nmagahoz”. De
az 1945. évi nemzeti felszabadulas utan, féként szociélis habitusat tekintve a kolté-
szetaz maradt, ami mindig is volt Szlovénidban: még mindig lényegi meghatérozé-
ja és kifejezGje a nemzeti szellemnek.

Kiderllttehat, hogy a habord utani szlovén allam nemzeti intézményeivel és szu-
verén operativ erejével sohasem tudta helyettesiteni a koltészetjelképes funkciojat:
Nemcsak azért, mert az 1941-45-6s felkeléssel és forradalommal hatalomra kertiilt,
a nemzetek feletti kommunista fantazmara alapozott politikai erd a proletar osztaly-
ideologiat kombinélta a nemzeti elvvel, és hivatkozhatott Cankarra is, idézve a szlo-
vén néprdl mint ,,proletar néprél” alkotottszintagmat Hogy a koltészet nem szaba-
dult meg mitologikus funkci¢jatél, annak f6 oka, hogy a haboru utani szlovén allam
a sztalini modell szerintszervezddott, a tarsadalmiéletaz uralkodé kommunista part
kizarolagos és totalis diktaturaja alatt allt

A koltészet ebben az 0j - nemzeti szempontbdl tehat valdra valtott, kulturdlis és
tarsadalmi szempontbdl viszont zart - szlovén vilagban még mindig a szabadsag fel-
tételezett azilumatjelentette, az autondm, egyéni ,,diskurzusok” imaginarius, illetve
verbalis foglalatata tarsadalom felett uralkod6 voluntarista politikai monolit ellené-
ben. A koltészet ekkor nemcsak az integrativ ,,nemzeti’ szovetség jelképe volt, ha-
nem Kinyilt minta kulénbozés és a pluralizacio tere, mely a valds tarsadalmi életben
nem létezhetett. é

Lejatszddott tehat a valodi emberi értékeknek és a parbeszédnek mint az emberi
sors alapvet6 és irreduktibilis igazsdganak kvazi realis megalapozasa, mely sorsot
semmiféle mégoly radikéalis (vagy ,,forradalmi”) politikai gyakorlat sem képes kisa-
jatitani - ésamely ellentmondasossagaban eredeti modon része a koltészetnek. F6-
kéntpedig lejatszodott mintaz ember tarsadalmi, vallasi, morélis, miivészi és més ba-
jainak sziintelen és kiszdmithatatlan reflexidja, amit az Gj szlovén allam totalitarius
politikai kontextusaidézett eld (a maga gyakorta frusztracids helyzetével ajugoszlav
szovetségi allamban). Az irodalom ezzel persze Ujra politizalédott, bArmennyire pro-
bélta is megnyitni a politikai komplexumon tali 0j szemantikai tereket, és bar-
mennyire elrejt6zott is az ezoterikus metaforikus ,,jelekbe”. A koltészet - akarata el-
lenire is- ,,mitologizalt” maradt.
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Eppen ezzel, hogy még mindig a valés tarsadalmi és politikai élet hianyossagainak
fiktiv kompenzacidjaként mikodott, megmaradtannak, ami mindigisvolt Szlovénia-
ban: legf6bb nemzeti,,politicum’, amely mindig ,,tébbet”jelent maguknal a poétikai
megformalastado szavaknal, samely moralis és egyéb tekintélye ellenére is hijan van
minden operativ és gyakorlati er6nek. Aszlovén koltészet artizmusa igy tovabbra is
megmaradt hatalmas, globalis metaforanak. Egzisztencialis, esztétikai és egyéb ,,ja-
tékainak” horizontja még mindig politikaijelleg, és semmi sem utal arra, hogy eb-

ben barmi is megvaltoznék.

Barahogy marjeleztiik, ezaz a ,,sors”, amita szlovén koltészet nem egymaga for-

méal a maga szdmara.

Gallos Orsolya

A SZLOVEN KATYN

DragoJanéar egy rettenetes, a kozelmul-
tig kibeszéletlen szlovén traumét dolgoz
fel alKET KEP-ben. Nem mas ez, minta
testvérhaborud,Janéarszavaival az ideolo-
gidk haboruja, amelyben a szlovénseg,
Eurdpaegyik legkisebb népe igen sulyos
arat fizetett. (Lélekszdmuk a hatarokon
belil ma egymillid-nyolcszézezer, diasz-
porajuk ardnyaiban a miénkhez mérhe-
t6.) A mésodik vilaghaboru tragikus moé-
don megosztotta a szlovéneket; megosz-
tottsagukat nemcsak a megszallokhoz
valé viszony szabta meg, hanem az is,
hogy ki miként viszonyulta kommunista
eszmékhez, amelyek 1943-t41 fogva meg-
hatéroztdk azaddig koaliciésalaponszer-
vez6dott ellenallasi mozgalmat.

Amikor eld6lta haboru sorsa, Szlové-
niateriletérdl, ahol ajugoszlaviai harcok
utolso csatéi zajlottak, tobb tizezer fehér
menekilt Ausztridba, Karintia tarto-
méany angolok altal megszallt tertiletére,
&Kol egyébkéntnagyszamu szlovén nem-
zetiség él. Nemcsak hé&borus blindsok,
nemcsak fehér tisztek adtak meg magu-
kat az angoloknak a megmenekdlés re-
ményében, hanem sok tizezer kdzkatona
is, akit éppugy er6szakkal soroztak a do-

mobran egységekbe, mint ahogyan a
partizanok is soroztak. Az angolok 1945
majusdnak utolso napjaiban, Tito ismé-
telt slirgetésére, ezeket a hadifoglyokat
visszaadtak Jugoszlavianak - ahogy a ko-
zakokat is Sztalinnak. Becslések szerint
tiz-tizenhdromezer domobrant, tdbbse-
gukben als6-szlovéniai parasztfitkat,
akiket a partizanok ezutan néhany nap
alatt belel6ttek Koéevski Rog karsztbar-
langjaiba, szakadékaiba. A visszaszolgal-
tatott szerb, horvat, szlovén nemzetiségi
hadifoglyok és civilek, csaladtagok létsza-
mabrit forrasok szerint meghaladjaa fél-
milliot.

w A jugoszlav Katynrél évtizedeken at
csak a szlovén szdjhagyomény beszélt.
Mert ezekb6l a sirokbol isjottek el tul-
él6k, akik elmondtak vagy leirtak, ami
tortént. De aki behozta az orszagba az
emigraciéban megjelentetett dokumen-
tumokat, mint Drago Janéar 1973-ban,
izgatas vadjaval borténbe kerult. Végl
Edvard Kocbhek kolt6, a partizanmoz-
galom egykori, id6kézben kegyvesztett
vezet6je torte meg a csendet 1975-ben,
és beszélt egy interjuban Koéevski Rog-
rol. Az elmondottakkal o6riasi vihart ka-



