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SZELARNYEKBAN
(HARMADKORANTOLOGIA,
1989)

A Harmadkor mellékleti
Szerkesztette Szanto Istvan
271 oldal, 55 Ft

,.EN, EN, az irodalomemer, aki ett6lfantom."
(Darvasi Laszl6: HORGERANTAL PARZBAN

1

Tobb mint két évezrede immar, hogy a sar
szllletési gorog epigrammakoltd, Meleag-
rosz, 6nndn szorakoztatasara és gyonyor(ise-
gére létrehozta maga szerkesztette szTEPHA-
NOSZz-at (KOSZORU), a bizanci és az Gjkori an-
tologiak formai ését, mely forma azutdn—mas
filologiai perverziokkal egyetemben - példas
karriert futott be az elmult masfél évszazad
alatt Nem tudjuk, csak sejthetjik, hogy Me-
leagrosz szaméarabizony nem kis 6romet oko-
zottegydtt latni sajat muiveita gorog koltészet
HKlasszikusaiéval”, am azt pontosan tudjuk s
érzékeljlk, hogyaz utdbbi id6ben magyariro-
dalmi antoldgiakat —nem szamitva a retros-
pektiv irodalomtorténed valogatasokat -
egyaltaldn nem 6roém olvasgatni, s6t inkabb
nylig és teher, hiszena magukat egy(ivé tarto-
zonak Vvél§ irok, koltdk, kritikusok efemer
szOvetsége dnbizalomtdl duzzado elhivatott-
sdgtudatat nagyon ritkan igazolja valami ma-
radandéval, mar ami a szévegek collectivum-
jellegét illeti. Pedig akik dnszantukbdl vagy
egyfajta adminisztrativ akaratnak engedel-
meskedve egyittjelennek meg - Gjfent csakaz
etimoldgia kinalta lehet6ségnél maradva -
pusztan a dekorativitas értelmében alkotnak
teljességet, amiként erre az anthologia = ,,vi-
ragcsokor” értelme is utal. Mi sem szorny(ibb
ugyanis, mintamikor kiilénbdz6 rend(i sran-
gu szerz6k ugyanigy és ugyanarrdl beszélnek;
akar mivészi, akar pedig ideoldgiai megfon-
tolashol teszik is ezt. Ajo antologia megelég-
szik a viragcsokor nem tal mélyértelmd, de-
korativ pompdjaval, szakitaz unisonéban va-
16 megszolalas lehetBségével, s rabizza magat
arészekonerejére: akar valamiféle, filozofiai”

megfontol&shol, akar pedig azért, mert egy-
szer(ien irtozik ajol formalt ,,egésztél”.

Ami az utébb emlitett kritériumot illeti, a
Szantd Istvan szerkesztette antoldgia tobb ok-
bol is megfelel a dekorativitas kivanalmanak
és az unisono elvetésebdl fakado heterogene-
itas igényének. Részint azért, mert a valoga-
tasban szerepl6 szépiroknak és esszéistaknak
valdban édeskevés kdziik van egymashoz- le-
szamitvaaztazadminisztrativ tényt, hogy egy-
kor valamennyien a szegedi egyetem irodal-
mi folyoirataban, a Harmadkorban tették koz-
zémliveiket-, részint pedig azért, mertjé né-
hanyan csak nolens volens valasztottak
klasszifikalhatatlan irdsaik megjelentetéséhez
éppen egy irodalmi folyoiratot, 6k maguk
ugyanis egyaltalaban nem irodalmarok. Para-
dox modon mégis, az antoldgiaban olvashatd
irasok fésodra magaval ragadja ezeket a mi-
veket, s a valogatas agyafurt jellegébdl - az
egy-egy kiragadott metafora vagy mondattor-
melék koré csoportositott kdtetblokkok alkal-
mazésabdl - fakaddan, homogén hattérként
rajzolddik ki az a szellemi aura, amely a mot-
toban megidézett, irodalomember*'otthonos ré-
gidja. A koltbk és az esszéistak zome egyfajta
Heletérzésként”, matéria primaként kezeli az
irodalmat, a legritkabb esetben reflektal ra ki-
vilrél, kultartorténeti, nyelvészeti vagy filo-
z6fiai alapon; aszerz6k szinte mindenesttil be-
10l vannak a literatara korén. Hivatkozasok,
idézetek, utalasok kusza szdvevénye hal6zza
be a sz6vegeket, s hogy ez miért van igy, arra
vonatkozéan - ideologia gyanant—egy egé-
szen pompas tanulmanyra lelhet a figyelmes
olvaso (Szilasi Laszl0: APARBESZED KUDARCAI),
amely - nyilvan véletlenil - hitelesiteni lat-
szik az elmondottakat.

Az ugyanazon a koron beluli érvényld
mozgas, amelyallandd ismétlések formajaban
kitapinthat6 fesziltséget kolcsondz az antol6-
giaegészének, viszontmaraligha lehetavélet-
len mive. Ahivatkozasok, szétszdrtszéveghe-
Iyek, mint valami ottfelejtett tArgyak, amelye-
kért eddig senkinek semjutott eszébe vissza-
menni—enneka korbejarhatoirodalmi tajnak
néha szakralis, néha megbotrankoztaté em-
Iékmlivei. Ebben az elképzelt tajban heverd
képletes targyak voltaképpen tradiciopotlé-
kok; asatag maradvanykeént, fossiliaként t(in-
nek fol, de merében alsdgos mddon, hiszen
az, amelynek a residuumait szemléljik, a ké-



tét szerzGi szdmara —valdszintileg —sohasem
létezett. Eljatszvaakiadvany haromalcimével:
Koltészet a romok kozott, Kisérlet elégiara, Desunt
cetera, tudatos gesztus formajaban is nyilvan-
valo, hogy a desunt blivkdrében a dolgok el-
s6dlegesen dnndn hidnyuk révén hatnak.

2

A hiany természetszeriileg ad6dhatna abbdl
is, hogy az apokrifEzdras-apokalipszistol 1bii-
kosz halélanak legendajan &t Hamvas Bélaig
az érintett kultdrhistoriai anyag talsagosan is
atfoghatatian a révid, pusztan néhany oldalas
esszéforma szamara, ez azonban nevetséges
magyarazat lenne, amely éppen az esszéiras
tradiciojat diszkreditalna; itt azonban a tradi-
cio majdnem teljes diszkreditalasardl van szo.
Mindenesetrea kotet elsd blokkjanak cimado-
ja, Horkay Horcher Ferenc Milosz-tanul-
méanya (KOLTESZETAI mélysé-
gesen megtévesztd lehet; Mitosznal termeé-
szetesen igen, az ismertetendd antol6giaban
nincsenek romok. Néhany elszdlas talalhaté a
ruindk helyén; mindenekel6tt az a Simone
Weil-idézet, amely igy szol: ,,Homiétfog kize-
lednihozzanka megvaltas, akik megmérgeztikésel-
pusztitottuk az egész Foldgolydt? Csak a maltfeldl,
ha szeretjiuk.” (57-58. 0.) Ennek a sokértelm(i
multnak azonban csak néhany metaforaba
gyomoszolt torzképe fedezhet6 fol az ,,iroda-
lomember” metafora arnyékaban.
Az elmult évtizedek soran nalunk iselbur-
janzott ,torténeti parafrazeoldgia”, pusztan a
metaforak kormozgasakéntérzékeltetett , tor-
ténelem” egy s némely vonatkozésai ebben a
kétetben is nyomot hagynak ugyan, de ezek
a nyomok nem igazanjellemzék. Az egymas-
nak cimzettversajanlasok, hommage-ok, vala-
minta teljesenszubjektivefeldolgozott,,szere-
tett mult” igazabol a nemrég horizontjanjelen-
nek meg, sezanemrégolyan vékonykajégreé-
tegként foghato fol a hagyomany mint meg-
tart6 fundamentum helyén, amely csak a nap-
stités ellenében, arnyékban 8rizheté meg. Az
arnyékot, plane a sajatarnyékatviszont nehe-
zen lépheti ataz ember, éppen ezérta szerz6k
nagy toébbsége a miltszeretetét, id6tdl fiigget-
lentl egy egészen mas, szivesen alkalmazott
intimkozelségszerepével helyettesiti. TakéatsJ6-
zseftanulmanyénak széhasznalataval, ponto-
sabban - mert kézvedendl Iétrehozott kifeje-
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zéseket ebben a kotetben alig lehet talalni -
Takats Tandoritol kolcsonzottkifejezésével él-
ve: a, tulkozelség', a valasztott targgyal kialaki-
tottintim viszony az, amely az esszéirdk tobb-
ségénél akér a filoldgia, akér pedig a filozofia
megszokott disztinktiv szemléletével ellenté-
tes megkozelitésmaddot alakit ki. Lirai esszé
vagy mindenaron val6 aktualizalas, lehetne
mondani az ilyentipusu megnyilatkozasok ol-
vastan, am ezekben az esszekben —ehhez ké-
pest- feltlinGen nagy szerepjut azelhallgatas-
nak. Ez az a modszer, amelyben a szerzdk te-
kintélyes hanyada felt(inGen érettnek mutat-
kozik, mintegy cafolandé az aktualitasra vo-
natkozo kérdésfeltevés érvényét. A hartyaveé-
konynak nevezett tradicié és a képlékenyje-
len bizonytalans&gaibdl fakadoan az extenziv,
vagyis az utalasokra, hivatkozasokra épit6 lo-
gikaazaktualizalassal nemistudna mit kezde-
ni. E logika ugyanis, ha a szamara lehetséges
két ttbarmelyikétjarja is be, éppen a hagyo-
many végsbkig leroviditett Iépteke miatt, el-
vesziti azta plusz egy dimenzi6t, amely az ak-
tualizalasnak elengedhetetlen feltétele.

Akét Ut kdzul azels6—a kényelmesebbik —
egyfajta mozduladan szemlél6i-kritikai pozi-
cidtjelent, amelybevérjaa torténend6k avagy
az elbeszélend6k kozeledtét, s mindekdzben
megprébalja szamtalanszor Gjrairni azt, amit
lat, érez, gondol; tevékenységének eredmé-
nyéta mual6 idd pusztitd vagy egyszerien le-
csupaszitd miivének latszataval Ovezve. A ma-
sik viszont tevékenyen gydijti maga koré sajat-
janak vélt jelene apro jelzéseit, targyait; 6k
ugyanis valamilyen médon mindig egyitt van-
nak. Mind a két megoldasra talalhaté példaaz
antologiaban. Azelsére talan Csuhai Istvan A
VEGSZOLTHATO MACKA cim irasa, ahol K
(azaz Franz Kafka) néhany levelejelentia filo-
I6giai kiindulopontot, s amelynek gunyoros
utolsé mondata—;,llyenazidd, majdnemmindent
eltordl” - akar mottdja is lehetne az emlitettem
ki- vagy bevarasos taktikanak. A masik, az
elébbivel ellentétes példa Hévizi Otto MEGES
MEGEEMcim( esszéje- Ezdras apokrifapoka-
lipszisérdl. E sajatos —és ha létezik egyaltalan
ilyesmi, akkor a ,kierkegaard-i filozofalas ha-
gyomanyaba” illeszked6 - olvasat, a blin-, il-
letve idvtorténet egy csekélyke szeletét sze-
mélyesagdnkéntkezelve, teljességgel diszkrét
viszonytalakitki-jobbszéhijan- . targyaval”;
magyaran mondva, s a sz6 Ujkori hagyoma-
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nyat kovetve: filozofél. E kotet szerz6i kozil
taln Hévizi az, aki a legtavolabb esika Darva-
si-vershél kiemelt sor mondanddjatol, az , jiro-
dalomember’*t6i. Néhany egészen egyéni Gtle-
te: az Ur részérdl a teremtett vilag visszavoné-
saa végitéletkor, a diabolus absconditus, a rej-
t6zkod6 Satan ,,eletterének’” megsziintetését
jelenti egyben (mindenfajta apokaliptika
egyik kardindlis kérdése ez), miéltal kettejuk
harcanak tétje ,haldlosan emberfolétti™ [sicl]
(156. 0.); vagy az dnmagaban , sulytalan” Te-
remtd, aki , raszorul’a vele perleked ember-
re,az,,idéstlyéra" (erre az egyébként abszol(t
szerencséden szdjatékra, hiszenaz Uregyik lé-
nyegi megszolit6-meghatarozasa a,,Neév dicst-
sege” [kabod ha-sém] a,,névsulyat"jelend ere-
dendoden!), hogy emberi vonasokat 6ltve ,,ha-
lala” egyaltalan értelmezhetd legyen.

Az ,.id6 stlya™ és a , koltészet a romok kozott"
egymast kiegészit§ metaforéi, a torténelmen
ativel6 rossz irodalmi vagy moralizald megko-
zelitése, a szuintelenil novekedd mult baljos-
latdi bedllitasa voltaképpena maremlitettefe-
mer léptékd hagyomany kérdésétjarja kordl.
Természetes ugyanakkor, hogy az allanddan
Ujrair6d6 —s ekként az irodalom korét énal-
l6an szervez6dd kultirobjektumként elénk
allito - parafrazis, collage, apokrif torténet
olyan tertletet foglal el és népesit be maga-
nak, amely az otthonossag képzetét keld. Na-
gyon fontos, és mind az esszéirdkra, mind pe-
dig a kolt6kre egyarantjellemzd torekvés, az
onallé ,kultarateremtésre” iranyul6 szandék.
Darvasi Laszl6 POMPEI-ciklusatdl kezdve, Ta-
katsJozsefCharles Simonds-, illetve Oravecz-
hivatkozasain at egészen Pongracz Tibor DAR
vak Korinthosz folott cim( esszéjéig. Tul
a nyilvanvalo filologiai vagy filozofiai érdek-
I6désen, az iménii szandék egyfajta , lirai”
igénnyel iskiegésziil, azzal, hogya belakottte-
rulet valodi vagy imaginarius tajja rendezdd-
jék; benne az alkotés stécidja és a mii szoveg-
szer(ien Osszeféljen. Adott esetben ez a lehe-
t6seg talcan kinalja énmagéat, mint példaul
Karolyi Csaba Mandy-tanulmanyatvéve, vagy
Piszar Agnes stilizalt- Claude Lorrainre uta-
16 - festdi taja, amelyet Danilo Ki! kertmoti-
vumanak elemzése soran alakit ki, illet6leg
Pongrécz Tibor iméntcitélt irasaesetében. Ez
utdbbi egyébként eltévesztheteden, mélyen
(német) romantikus gyoker( gondolkodas-
madot tikroz, amely Novalis, Caspar David

Friedrich, Holderlin stb. kozelségében érzi
otthon magét; de miutan Pongracz a kotet
egyeden par excellence rezignalt szerzje, az
iménti megallapitdson semmi csodalkozniva-
16 nincs. Val6szind, hogy ez a tdl sok apokrif
csavarra” épll6 esszé annak ajelzése is, hogy
a torténeti parafrazeol6gianak nevezettjelen-
ség mellettegy, a szabad atiratésa kortalan el-
melkedés mezsgyéjén allo esszétipus isa fel-
szinre t8r, raadasul anélkil, hogy okvedeniil
Iétezd mintak epigonja lenne. Persze, ez iga-
zabdl megjosolhatadan; mindenesetre annyi
bizonyos, hogy az imaginéarius t4j blivolete
nem a histériai Nachlebennek, hanem az
apokrifek létrejottének kedvez.

3

Amar emlitett tény, hogy az antoldgia irasai-
nak nagy része idézetekbdl, hivatkozasokbal,
collage-szer(ien Gsszeillesztett szdvegekbdl
all, reszben a magyar irodalomnak mint koz-
veden élményanyagnak és szellemi anya-
nyelvnek defenzivjelleget (a kifejezést Marton
LaszI6tol veszem) domboritja ki: kényszer(
vagy er8sen narcisztikus (6n)hivatkozasok, az
idézés szinte ritualis formai és koreogréfiaja
szemlélhet6k a kotet olvastan. Az eddig felso-
rolt okokon kivdl, vagyis az irodalomnak iro-
dalommal valé szemléleti lezérasa és a hagyo-
manyt mimel6 6nhivatkozasok egytittese mi-
att, az ,.irodalomember” fantomjellege legin-
kabb és legféképpen abban mutatkozik meg,
ami maganak a szépiréi matérianak is legfébb
vesztesége: a klasszikus értelmdi epika hidnya-
ban, az elbeszélhetd dolgok - horribile dictu:
a torténet - eltlintében. Szilasi L&szl6 Ester-
hazy-tanulmanya szinte szimptomatikusan so-
roljael6 az altalam emlitett hiany okaitésere-
déit, természetesen a targya kinalta mikrokli-
maban. Az idézés kényszere és az idézett sz6-
veg létformaja, confessio és életgyonas - mint
a torténet elGfeltételei, végs6 soron az iroda-
lom zért korének felnyitasat, pontosabban a
bezarulas el6tti allapotat irjak le. Az érdemes
szerz@ Esterhazy Tizennyolc HATTY(Hjét veti
Ossze példaul Bethlen Kata emlékirataival,
amelyben a sok szOrnyiség okan benne rejlik
ugyan a rémregény lehetdsége, ,,Am ez eddig
nem volt észrevehets. Merts meghallgaltatoU. E le-
te: torténet”. (178. 0.) Errél van sz0.

S innen, ebb6l a pozicidbdl szemlélve az



idézetek és hivatkozasok kdrforgéasa sziikség-
szerlien magan viseli a belletrisztika és a sza-
lonfiloz6fiamindennem ( otiumat, s mindazt,
amie sz6 ambivalensjelentéséb6l fakad. Mert
az otium jelenti ugyan az irodalommal valé
foglalkozasts a literatira folotte nagy szere-
tetét, am eredeti értelme mégsem eztcélozza,
hanem egyfajta restséget,amelyetén ittszen-
velgésnek neveznék.

Az esszék erdteljes monolégforméaja és a
versek egyénre szabottbelterjesvilaga, kiegé-
szilve szamos kultdrtorténeti referenciaval,
valaminta (bl6dlibe hajlé) nyelvjatékok széve-
vényével, inkédbb a ,virdgcsokor” tarkasaga-
val,semmintbdédité illataval hat; a monologi-
zalé szovegnagyon israszorul arra, hogy kil-
s6 tampontokattaldljon; egyméasnak iizennek
igy a kolt6k, sszubjektiv megérzésekbdl faka-
d6é analégidkra tdmaszkodnak az esszéirék.
Ohatadanulisazabenyomasom,minthavala-
mi nagyszabasu defenziv stratégiabontakozna
kiittazirasok mélyaramaban;vajon miért,illet-
ve Miellen? Ugy tiinik, mintha azalkotés staci-
6janak megragaddsa s monomanias Ujrairasa
inkabb mMOralis kérdésként keriilne teritékre,
mintsem filolégiai, filozéfiai magyarazatgya-
nant. Meglehetazonban, hogyezen atéren is
folosleges a csodalkozas; ha korulpillantunk
ama képletes rommezén, am elyeta szerkeszt6,
Szant6 Istvan leleménye szinte enigmatikus
gesztuskéntemeltazantoldgiaegyik f6 tadjéko-
z6déasi pontjava, akkor nem nehéz belatni,
hogyazanyelvi, torténeti mozaik,amely atfo-
gbéan a collage-technikaval jellemezhetd, az
utébbiidék egyik legfontosabb mévészeti KOi-
néja, mindenki altal ismertés beszélt nyelve.
Pro forma bizonyara nem, de az érintett
.mélydramban”adolgok éstorténetek szétda-
raboladsa, majd Ujrateremtd 0Osszetapasztasa
minden bizonnyal moréalis kérdés, amelyet
nem is olyan kénny( elhallgatni. A collage-
ban ugyanis etimolégiailag isbenne rejlik va-
lami, amita modern id6knek a hagyomany
szimbolikus terhétél 6hajtott megszabadulasa
éppenhogyelfedniigyekszik:azemlékezetlj-
mo6di statusasazebb6l eredd latszélagossuly-
.talansdga. Az itt bizonydara bizarrnak tinég aj-
testamentumi kifejezés - ablinok 0sszetapad-
tak,ésazégig érnek - rendkiviilbeszédespél-
da;valoban,aziméntiek értelmében acollage
a biindk és az emlékek felhalmozodasa, a blinds
erﬂékeze|dsszetapadésa. Eztazodsszetapadastvi-
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szontnyelvjatékokkal, a hivatkozasok circulus
vitiosusaval elfedninem lehet. M ég egyszer: a
korulpillantas, amely a koltészet ,,yommezején’
végighordozotttekintetvégs6 benyomasats(i-
riti egybe, nemcsak a mar jelzett - tudatos
gesztussal vagy véledenil- otthagyotttargya-
katlatja,hanem aztis,amita méasik kdtetalcim,
a,desuntceterar a hidnyegyenrangisaganak tu-
datositasaval prébal meg értelmezni. Ezek
ugyanis, mind egytél egyig, lathatok, csak
nem mindegy, hogy honnan szemléli 6ket az
ember.Aparadigmaéakbailleszthet6 utalastipu-
sok ,6sszetapadasa”éppen tgytelidaképletes
rommez6t, m intézQ@SZezernyi iranybél meg-
fogalmazhat6 idedja.

Az el6bbi telitettségre szolgaltat érdekes
példat Kurdi Fehér Janos VILLANYFURESZTE-
LEPcim (i esszéje,valam int KISERLET ELEGIARA
ciml verse. Azel6bbi Rilke- ésa Rilke-,utan-
érz6” Wim Wenders-referencidk mellett W. F.
Otto-, Carnap- sth. téredékekbdl vagy még
inkabb:szilankokbo6lall 6ssze,az utébbipedig
- ugyancsak montazstechnikaval- T S. Eliot-,
Mallarmé-, Rilke-szoveghelyeketdotvdza vers-
ir6 sajat Rilke-utdnérzésével. Természetes,
hogyilyen megoldastmarszépszammal latott
avilag,deesszéésversjelzettegymasrautaltsa-
ga, kimondott utaladsok és elhallgatassal érzé-
keltetett dolgok olyan szoros &sszetapadast
hoznak létre, hogy ebb6l a mozdulatlan teli-
tettségh6lszinte képtelenség kiszabadulni.

Megkimélve ,vagytol & emlektél (szijj Fe-
renc A NAPLOHOS MONOLOGJA cim (i versébdl
kiemelt fél sor), ugyanakkor pedig nem Kki-
szolgaltatva dokumentumoknak, bizonytalan
emlékezetnek (Csuhdi Istvan idézett esszéjét
parafrazealva), az akkuratus pontossaggal
szerkesztett versek, valamint az egyfajta kila-
gozottfrazeolégiaval ,,szovegként” kezeltiro-
dalmi mlvek olyan atfog6 textusséa olvadnak
ossze, amely az ,,jrodalomember'-t, az alkotas
staciéjat,a mivet, mindentazegyazon utalés-
rendszernek aladvetettenigmatikusolvasméany
kiszakithatadan részévé teszi. Olyasmirgl van
sz6 tehat, ami a legkulénfélébb civilizaciok
torténetébdl méar oly igen ismer6s: a recen-
zens kedvencidézedel6helyébél, Darvasiver-
seib6l vett példaval: ,,...az itt-lennifolytathatat-
lan kézirat" (AMIBOL OLVASHATNI). Vagyis a
mozduladan, filledt ,irodalomnak kdre”,
Varrd, Ficino vagy a barokk allegorézis nyel-
vén egyarant beszél. Am az enigmatikus kap-
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rézat mutatos volta ellenére, a sajat, az 6ssze-
téveszthetetlendl sajat nyelv hianya mar alig-
hasorolhat6 a tobbszor is megcsodalt alcim, a
,.desunt cetera” érvényességi korébe.

4

Amegszolalas innepikent kezelt pillanatahoz
méltoan, egy egeészen termékeny szokultuSz
korvonalai iskibontakoznak azantoldgia egy-
séges szovegként olvasott lapjain. A kotet il-
lusztrisszerkeszt6je mindazitt kozolt, szonett-
rél sz6lé, mind pedig az antol6giabol kima-
radt CENTO cimi kisesszéjében a nyelv énte-
remtd erejérdl beszél; az utdbbi iras tanlsaga
szerint: ,,Mi a cento igazi aktualitasai Megmon-
dom: agesztus. A szénak onéllo léttel valfelruhd-
zésa. Es hatartalan tisztelete.”" (Fiatal IROK
KONYMVE, Holnap, 1989. 17.0.) Eza , hatartalan
tisztelet’” az (poén-e avagy kinyilatkoztatas?),
amely jobbrol is, balrél is megtamogatja a
vegytiszta irodalom idedjat, s amely —mono-
maniakusan Darvasit idézve - olyan pillanat
eljovetelére var, ahol ,,...akdltészet helyettesiti az
irodalomtorténetet” (Horger Antal Parizsban).
Szantd és Darvasi legszebb eszkhatologikus
abrandjaviszontcsakakkorveheté komolyan,
ha kellé 6nirdnidval fogalmazodik meg, s sze-
repet kap benne az dnirdnia (hatartalan) tisz-
telete.

Akad a kétetben olyan tanulmany is, amely
a koltészet primordialis nyelvét probéalja meg
visszahelyeznijogaiba, s a népszer(i hamanni
koncepcionak megfeleléen a koltészetet
Gsibbnek feltételezi, mint a hétkdznapi, nem
szakralis megnyilatkozast. Kiss Laszlonak
Sz6cs Géza verseit elemz0 irasa, A SHNK
BRESZTETTRAB ilyen. , Koltészete restauracio, a
nyelv visszahelyezéseeredetifunkcidjba, a nyelvnek
ismét eredeti modon vald hasznalata” - olvashato
(182. 0.), majd pedig: Metaforait olyan termé-
szeth6l meriti, amely még Gsi megnevezéseket hor-
doz... Olyan archaikustermészetbdl, ahol nincsidd."
(183. 0.) Nem tudom ugyan, hogy milyen az
a természet, ahol ,nincs id6", de azt sejtem,
hogy a mai magyar lira egyik legjelentdsebb
egyéniségérdl irddott tanulmany szerzdje so-
kat merit abb6l a szellemi katfébdl, amelyet
Bretter Gydrgy kolozsvari miikodése, illetve
tanitvanyi kore fémjelez. Mindenesetre ez a
megkozelitésmdd alkalmasnak tlinik arra,
hogy a vizsgalt targy és az alkalmazott mdd-

szer valamiféle szellemtOrténeti topografia
keretein belll egymésra talaljon.

Kiss esetében a feloldasra varo rejtvényta
koltészet Gskddokbe vesz6 forrasvidéke je-
lend, am ez az elvaréas - schilleri értelemben
- igazan ,naiv’-nak tlinik ahhoz képest,
ahogy esszéista kollégéi a rejtvényt, az enig-
mat kezelik. Szilasi béven dicsért tanulméanya
jelend itt is az alaphangot, miszerint e vilag-
ban , kevés a titok”, &m ez a szemlélet, adott
esetben, kdnnyen és gyorsan a visszéjara for-
dul, miként példaul Podmaniczky Szilard A
RUTOBOLOND KARAEH YAcim( irdsaban, ahol
a mindenki szeme lattara zajlo, a Nagy
Misszié folytatta tevékenységre, Ugymond,
,.Sohasem derulhetfény™ Bar itt ,,szépirodalmi”
jellegli szovegrdl van sz6, j6l lathat6, hogy e
titokzatos értelmd tevékenység varazsa az ér-
telmezOk egy részét is megérinti; néhanyan
kifejezetten torekednek arra, hogy rejtelmes
utalasaik csak a bennfentesek szamara legye-
nek értheték. Miért? Nem tudom. Vagy le-
het, hogy Szilasi apophtegmaja - , kevés a ti-
tok'' —mégsem helytall6?

5

Tanulméanyaban Takats Jozsef, érzékenyen
reagalvaaz elmult évtized magyar kridkai iro-
dalmanak alantas allapotara, h6sésénekmon-
do6 kolcsonos vallveregetéseire, el6sorolja sa-
jat mitészkedvenceit, bizonyos értelemben
azt a hajszalvékony hagyomanyrétegetjelké-
pezend6, amelyr()'l mar beszéltem. Minden ki-
fogasomellenére is aszélesebb olvasoi nyilva-
nossagot érdeml6 HARMADKOR ANTOLOGIA
legalabb fél tucat olyan fiatalembert vonultat
fel (nem, nem nemzedéket!), akik feltehet6en
szamottev egyéniségei lesznek ennek a mi-
fajnak. Az is val6szind, hogyjo néhanyan tal-
Iépnek majd az irodalom belteijes vilagan, az
LJrodalomember" pozicidjan. Ereményteljes va-
rakozas mellett is gy tlinik azonban, hogy az
antoldgia - mint ,,virdgcsokor”, kiilénnem(i
irasok, miifajok tarka egyttese - csak specia-
lis, kedvezé korlilmények kdzott mutatkozhat
elénydsen. Klasszicizal6 multperspektiva, az
utalasokat és a hivatkozasokat 6sszefogd kon-
textus nélkil, semminem( légvonat artalma-
inak ki nem téve, azaz: szélamyékban.

Rugési Gyula



