A fenti hosszas idézetsor behatd tanul-
manyozasa azonban nemcsak a dichotom tar-
sadalomkép ,,politikai értelmére”, hanem az
elitfogalom hasznalatanak rejtettebb motivu-
maira is ravilagit. A fogalomnak ugyanis sa-
jatos aurdja van. Ott lebeg benne, korilotte
a biboi elitértelmezés lehetsége is. Ez az ér-
telmezés a hangsulyt az elit kultirateremté ké-
pességére, mintaadd szerepére helyezi. Az
elitfogalom divatja ezt a fontos implikaciot is
megengedi. Ha pedig a tarsadalmi atalaku-
last valoban a széles értelemben vett (eur6-
pai) kultira megteremtddéseének folyamata
kiséri, ha ez lesz az elit kivalasztodasanak
egyik meghatarozo alapja, akkor abban vila-
gos modon teremtédik meg az értelmiség U
helye is: nem a kozvetlen hatalomban, ha-
nem az elit kulturalis legitimitasanak
elémozditasdban és biztositasaban jeldlhet6k
meg elsérendlien fontos feladatai. Ezen az
aton rejtézkddve, de magat nélkilozhetet-
lenné téve alakithatja ki és stabilizalhasd a
szerepét az az értelmiség, amely nem kivanja
palyajanak politikai fordulatat, de aspiracioi
szerint a politikai befolyasolas kulcspozicioi-
ra tovabbra is igényt tart. Kdzvetettjelenlété-
nek és befolyasanak olyan formait keresi te-
héat, amelyek hosszabb tavon is vallalhatonak
igérkeznek, és amelyek altal elkertlhet6 az
(Gjabb) kompromittalodas.

igy valik vilagossa az elitcentrikus tarsada-
lomkép megfogalmazasanak masodik értel-
me. Nem mas ez, minta ma még bizonytalan
kimenetel( atalakulas szemérmes értelmiségi
programja, amely a Ka&dar-korszakban ki-
munkalt ,szlirke eminenciasi” szerepkor
fenntartasanak és a jovébeni - immar remél-
het6leg legitim - befolyasolas mddjainak
megépitését szolgalja.

Csakhogy a szerep torésmentes folytatha-
tosaganak kisérletei kétes kimenetellieknek
latszanak. A hattérben kotott alkuktol és
kompromisszumoktdl kisértbefolyéasolas alig-
ha konvertalhatd at automatikusan a nyiltan
véllalt értelmiségi programadas semleges és
elfoguladan fellilemelkedésévé. Ehhez el6bb
a korabban emlitett szereptisztazas és onvizs-
galat megkerilhetetlennektling feladatat kell
elvégezni. Nélkile csak a rossz lelkiismeretet,
illetve az altala vezérelt , szocidlis érzék” kul-
tarajat kozvetithetik, akik a sziiletd elit maga-
tartasanak és attit(idjeinek befolyasolasat te-
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kintik a dolguknak. Bibd 6tven év el6tti sorai
aktualisabbak, mintvalaha:

,/A tarsadalmi értékrendre vonatkoz6 kizmeg-
gyBz6désszilardsagabdl, a tarsadalomvezetéhelyze-
teinek biztonsagos birtokabdl starsadalmi konvenci-
Ok magéatdl értetaséoebdl, a tarsadalmi eljarasok
és modszerek rugalmassagabdl viragzik ki az az
erény, mely minden elitjé éstermékeny mikooésének
eqyik legfthbfeltétele: az elit elfogulatlansaga.
Kuléndsenfontos ez ahhoz, hogy az elit teljesithesse
kulturfeladatat: azt, hogy az emberi élet helyes élé-
Sére s az emberi szikségletek mélyitesére ésfinomita-
sara példakat adjon. Nem lehet szépen, nemesen &
valasztékosan élni sem az dneléguiltség és onteltség,
sema tirtetés éstamadas, sema szorongasésa sza-
monkéréstdl vald félelem, sem az onvédelem és az
Gnigazolas allapotaban. Az elit elfogulatlansaga-
nak ez a kdvetelménye mai gondolkodasunkban tel-

jességoel hattérbe szorult.” (Bibo Istvan: ELIT Es
SZOCIALIS ERZEK. VALOGATOTT tanulmanyok
I. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1986.)

Hozzéatennivalonk e gondolatokhoz mar
nemigen lehet. Hacsak az nem: az utolsd
mondat imperativussza is fordithatd. Talan
program is kerekithet6 bel6le: az ,elfogulat-
lansag" Ujrateremtésének ma oly kinzéan hi-
anyzo erkolcsi programja. Amelyen munkal-
kodni: csak belatas és szabad valasztas alapjan
lehet. De ezeken az alapokon lehet.

SzalaiJulia

VOLT-E KOMMUNISTA ELIT?

Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativak
Koézgazdasagi ésJogi Kdnyvkiadd, 1989.406 oldal,
119

Nem tudom pontosan megallapitani, mikor
fogott hozza Hankiss konyve anyaganak
Osszegy(ijtéséhez, 1987-ben, talan 1988-ban,
végul is mindegy. Az utolsé simitasokat nagy-
jabdl 1989januarjaban végezte, ez kitlnik a
sz6veghBl. Annyi bizonyos, hogy amikor hoz-
zé&fogott, még nem isalmodhatottarrol, hogy
atorténelem kdnyve megjelenésének pillana-
taig szcenaridinak jelentds részét akkor is ki-
selejtezi, ha a nyomdai atfutas ideje a nalunk
megszokottnaljoval révidebb lesz. Hogy a ke-



704 « Figyeld

let-eurdpai rendszer, s ez alkalommal vala-
mennyi orszaghan egyszerre, valsagban van,
ez marj6 ideje vilagos mindenki szamara, ha
a kiilonb6zd orszagok kommunista vezet6i-
nek legszemellenz6sebbijeit leszamitjuk; hogy
azonban 1989 végére szamos orszagban mar
nem is létezik majd, s helyreallitasanak valo-
szinlisége Kelet-Kozép-Eurdpa orszégaiban
ekkorra gyakorlatilaga nullaval lesz egyenld,
hogy regeneral6dasanak magaban a Szovjet-
unioban sem leszmar reélis esélye,jéllehet ott
egy nyugati tipusu, az dnszabalyzo piacgazda-
sagon alapul6 pluralista demokracia kialaku-
lasanak valdsziniiségejoval kisebb, minta ke-
let-k6zép-eurdpai orszagokban, erre, valljuk
be, még egy évvel ezel6tt sem szamitott senki.
Hogy kelet-eurdpai perspektivakrol (rend-
szerintszorny(ekrol) egy ideje elmélkedtiink
mar, annak éppen a valsag volt az oka. Hogy
viszont a lehetségesek kozott kellett szamon
tartanunk oly sok kiilénb6z6, egymassal hom-
lokegyenesen ellenkez6 kimenetel( szcenéri-
6t, annak meg azvoltaz oka, hogyaz akutval-
sagellenéresemtartottuk valdszintnek, hogy
a bomlas folyamata beléathat6 id6n beliil bein-
dul. Hankiss koncepcidja pedig éppen ebben
a furcsa atmeneti id6szakban sziletett. A
rendszer egyértelm(i és rendkivil sulyos val-
sagban volt, de hogy valamilyen csoda folytan
vajonregeneralja-e magat, sakkor milyen for-
maban, vagy bomlasnak indul, sakkor milyen
iranyba mozdul el, hogy valamennyi orszag
tarsadalma vajon azonos vagy legalabbis ha-
sonl6 Gton indul-e el, s merre, vagy a kilon-
féle torténelmi tradiciok méas-més iranyt szab-
nak a fejl6désnek, e kérdések tekintetében
fantaziank szabadon szarnyalhatott, hiszen
semmit sem lehet kevésbé kiszamitani, minta
torténelmet, kiléndsen egy olyan pillanat-
ban, amikor egy alapjaban felulrél, politikai-
lag szervezett tarsadalmi berendezkedésrél
kezd kiderdlni, hogy életképtelen.
Maéraviszontszamos kérdéseld6lt. Hankiss
konyve ennek ellenére szinte semmit sem
vesztett idGszerliségébll. S nemcsak azért,
mert a Hogyan tovabb? kérdése még egyetlen
kelet-kdzép-eurdpai orszaghan sem dolt el,
jéllehet a kommunista rendszer helyreallita-
sanak gyakorlatilag sehol sincs esélye, s még
valamifajta szocialistanak nevezett berendez-
kedés létrejotte is felettébb val6szinditlen, ha-
nem azértsem, mertbar akonyv cime KELET-

BURCPAI ALTERNATIVAK abenne felsoroltszin-
te megszamlalhatatlan kiilénb6z8 alternativ
szcenari6 tulajdonképpen teljesen érdekte-
len. Hankiss szinte minden olyan koényvet
megemlit, amelyben egyéltalan sz van a ke-
let-eurdpai szovjet tipusu tarsadalmak lehet-
séges jovéjérél. MeglehetGsen esetlegesen
osztalyozza ezeket a jovoképeket (nem sokat
torédve a felosztas logikajaval), megemlitvén,
hogy melyik orszdgban mekkora esélyt ad a
szcenarié megvaldsulasanak; de mindez csak
jaték, lathatéan nincsen komolyan véve. Han-
kiss mar koncepcioja kialakitasanak és kony-
ve megirasanak idején is meg volt gyézédve
arrél, hogy Magyarorszagon az altala elkép-
zelt alternativa fog megval6sulni. Ezt a szce-
naridtkivanjaazolvasénak bemutatni, akitar-
rél ismeg szeretne gy6zni, hogyezazalterna-
tiva nemcsak az egyedili valészind, hanem az
egyedul Udvozitd is. A kényv kilénben sem
sz0l a kelet-eurdpai orszagokrol, hanem csak-
is Magyarorszagrél. Haaz olvasdcsupanbele-
lapoz a kdnyv elsé négy fejezetébe, melyek a
kommunista rendszer kialakulasat, 1956 uta-
ni atalakulését ésa nyolcvanas években kiala-
kul6 valsagat elemzik, mindjart lathatja, hogy
csak a h&bord utani Magyarorszag torténel-
mérdl van sz6. Ami a legcsekélyebb mérték-
ben sem lenne baj, ha azutan az alternativak,
illetve szcenariok, amelyeket a szerzéjatékos
kedvvel 6sszeszedett és elrendezett, nem vo-
natkoznanak részben a rendszerre mint
olyanra, részben csak egy-egy orszagra. Ez a
leghatarozottabban zavaro, s 6szintén szélva
nem is értem, hogy mirej6. Nagy hasznéara
valt volnaa koényvnek, ha a szerz6 - cim ide,
cimoda - kihagyta volnabel6le a kelet-eurd-
pai alternativakat. Elemzésiik egyszer(ien ko-
molytalan. A felsorolt szcenariok Hankisst
nem érdeklik. Azembernek az az érzése, csu-
pan azért vazolja 6ket, hogy felsorolasuk utan
leirhassa: a lehetségesnek tekintettszcenariok
tobbségének van egy koz0s sajatossaga - sze-
rinte alapvet6hibaja-, hogyugyanisnem fog-
lalkoznak eleget a kelet-eurdpai tarsadalmak
egyik legfontosabbszerepljével: az uralkodo
elittel (189. 0.). Hankiss kdnyve nem a kelet-
eurdpai alternativakrél szol, hanem az ural-
kodo elitrél, pontosabban a Magyarorszagon
a kommunista rendszer negyvenéves torté-
nete soran uralmat gyakorlé csoportrol, ame-
lyet uralkodé elitnek nevez.



Ami 6nmagaban nem volna hiba, hiszen
miértne lehetne megirni egy torténetet épp-
oly meggy6z6enaz uralkodoelitvonatkozésé-
ban, mintaz elnyomotttarsadalomszempont-
jabol. Kulondsen, ha valakinek, mint Hankiss-
nak, az a meggy6z6dése, hogy nincsen téarsa-
dalom dntudatos, célratord, hatékony hatalmi
elit nélkil, ami az adott dsszefliggésben aztje-
lenti a szamara, hogy egy felemelkedd, dntu-
datoséscélratord 0j uralkoddelitvagy uralko-
do osztaly nélkulnjig-alig képzelhet6 el igazi,
mélyrehat6 tarsadalmi valtozas (343. 0.). Nos,
amennyire egyetértek Hankiss most vazolt-
idézett llaspontjaval, amennyire magam is
azt hiszem, hogy csalj abban az esethen lehetséges
igazi tArsadalmi Ujjaszilletés, hakialakulatarsada-
lomnak egyolyan csoportja, amely alkalmas a tarsa-
dalomirényitasara, s amelyet a trsadalom s elfo-
gad mintvezetésre hivatottat - a modern demok-
racia nem aztjelenti, hogy mindenki egyditt
gyakorolja a politikai hatalmat, hanem hogy
szllletésenél fogva senki sincs eleve kizérva a
hatalomgyakorlas lehet6ségebdl -, annyira
nem tudom elfogadni, hogy a szovjet t ‘pusa
tarsadalmat egy uralkod¢ elit és egy elnyo-
mott tarsadalom dichotomidja jellemezné.
Kdnyve Bevezetésének végén Hankiss hadako-
zik a kelet-eurdpai tarsadalmak manicheus
felfogasa ellen, amely mindent a Jo és a Go-
nosz ellentétében lat és értelmez (24. o.).
Kdnyveazonbancsak latszatra haladjamegezt
a felfogést, pontosabban csak annyiban,
amennyiben a hatalom Hankiss szemében
nem feltédenul a Gonosz, a tarsadalom pedig
nem feltédenll a JO megtestesiilése. De a
(nem mindig gonosz) hatalom és a (nem min-
digjo) tarsadalom az & szocializmusfelfogasa-
ban is mereven szemben allnak egyméssal. A
j6 tarsadalmat és a rossz hatalmatszembeallitd
nem, illetve andkommunista politikusokkal
éselemzOkkel (vagyéppen arossztarsadalmat
ésajo hatalmat szembeallitd kommunista po-
litikusokkal és elemz6kkel) egyetemben Han-
kiss sem hajlandd szembenézni azzal az elmé-
led lehet6seggel, hogy a totalitarius tarsadalom
nem (volt) ilyen. Hogy bennea hatalom a tarsada-
lom egészét atszovi, majd mindenki hatalmat
gyakorol. Legfelll, mint valami gula csticsan
perszevannak olyanok, akik csak uralkodnak,
s senkinek sem kell engedelmeskednitik (bar
talanmégezsemilyenegyszer( - a legfeliil 1é-
véknek isnagyon hatarozottan megvan kétve

s
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a keziik), s legalul vannak olyanok, akik mar
senkinek sem parancsolnak, csak engedel-
meskednek. A dolog Iényege mégis az, hogy
pontosan azért, mertnincsen hatalommegosz-
tds, pontosan azért, mert minden fajta hata-
lom politikai természet(i (nincs gazdasagi ha-
talom, nincs szellemi hatalom stb., akinek ha-
talma van, annak politikai hatalmavan, s vég-
s@ soron igénybe veheti a tarsadalom egészét
atszovOerdszakszervezetethatalma érvényesi-
tésére), a legnyomorultabbakat, a mar a tarsa-
dalombdl iskiszorultakat kivéve mindenki ré-
szese a hatalomnak. Félreértések elkerilése
végett: Nemaztakaromallitani, hogyaz 1970-
es években Magyarorszagon KadarJanosnak
is csak ugyanakkora volta hatalma, mint Ko-
vacs 11, Jozsefnek, a Szeged expressz kalauza-
nak. Csak azt akaromallitani, hogy Kovacs I1.
Jozsef hatalménak természete valamiben ha-
sonlitott K&dar Janos hatalmanak termé-
szetére. Abban nevezetesen, hogy valakinek a
kalauzi mivolttal egyuttjard (minden tarsada-
lomban egyuttjaro) hatalommal val szembe-
kerulése a hatalmi apparétussal vald szembeker(-
I&sétjelentette, éppen gy, ahogy a Kadar Ja-
nos hatalmaval val6szembekertlés. Atérsada-
lomban bet6ltott legkisebb hatalmi pozicio is
ab ovo része volt a hatalmi halénak. Egy por-
tas hatalmaval valé makacs szembehelyezke-
désegytotalitariustarsadalomban kellemetle-
nebb, az egyén egész életére kihatd konzek-
vencidkkaljarhat, mintegy demokratikus tar-
sadalomban egy Rockefeller hatalméaval vald
szembehelyezkedés. Tudom énjol, hogy iga-
z&bol ez csak a sztélinizmus héskoraban volt
igy. Hogy csak akkor fordulhatott el6, hogy
valaki a Gulag valamelyik szigetén végezte
életétazért, mert 6sszeszolalkozott gyara por-
tasaval. De a rendszer szigoranak enyhtilése,
kovetkezetességének megsz(inése nem sokat
valtoztatott a strukt(ran, azon a tényen, hogy
a szocializmusban A HATALOM étszovi a tar-
sadalom egészét, s mindenfajta HATALOMré-
szea HATALOM-nak.

Ennek megfelel6en ugyancsak problema-
tikus a szovjet tipust tarsadalomban minden
tovabbi nelkul elitr6l beszélni. Hankiss allan-
doan tarsadalmat és elitet allit egymassal
szembe: azelitnem tartozik a tdrsadalomhoz -
hathovaakkor?—-a tarsadalomnak meg nincs
elitje. (Aszocializmustillet8en az utébbi allitas
persze igaz.) Nemcsak azért kétséges itt elitrdl
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beszéIni, mertaz igynevezettkommunistaelit
sohanemrendelkezettazelitszoeredeti értel-
mében vett tarsadalmi elit alapvetd jellegze-
tességével, azzal ugyanis, hogy a tarsadalom
tobbi része Ugy tekint tagjaira, mint akik vala-
milyen pozitiv tulajdonsaguk, kiemelkedd ke-
pességuk, bizonyos érdemeik, a tarsadalom-
nak tett szolgélataik kovetkeztében kiemel-
kednek a tobbiek sorabdl, kivalébbak, rater-
mettebbek sth., mint a tébbiek. (Azt hiszem,
még a kadarizmus tundoklésének napjaiban
sem fogadta el a magyar tarsadalom a Kéadar
korali vezetd csoportot ebben az értelemben
elitnek, a legjobb esetben is csak Kédar ren-
delkezett valamiféle személyes tekintéllyel.)
Ugyancsak nehéz lenne a hatalmi elithez vald
tartozés kritériumait meghatarozni. Hankiss,
ha egy tudomanyosnak szant kényvben min-
den tovabbi nélkul hasznal olyan—ma kétség-
telenil kozkeletlinek tekintett - fogalmat,
hogy kommunistaelit,a mai magyar uralkodé
elit, akkor legalabb kisérletet tehetett volna
ra, hogy meghatarozza, mir6l, illetéleg kikrdl
beszél. 1gaz, a kadarizmus végnapjaira vonat-
koz6an meghatarozza a kommunista elitet,
minta felsd part- és allami biirokraciat plusza
nagyvallalatok vezet6 menedzsereit, s igy két-
ségtelendl korulhatarolja azokat, akiknek a
rendszer bomlasanak idején bizonyara a leg-
nagyobb hatalom volt (van?) a keziikben; de
egyrészrél ugyancsak furcsa mddon Ugy tesz,
mintha mar a hatalomatvétel pillanatatol
kezdve folytonosan létezett volnaegytarsadal-
mi elitcsoport, a kommunistak, amely b6viilt,
atalakult, de 6Gnmagaval azonos maradt, mas-
részrél, amikor ezzel a mai magyar uralkodo
elittel a tarsadalmat mint olyat allitja szembe,
akkor mindjart megrendil az embernek az
elitkdrulhatarolasanak intuitiv igazsagaba ve-
tett hite. Kovacs Il. Jozsefet kalauzi hatalma
persze nememeli azelitbe. De hogy vajonegy
budapesti kerileti parthizottsag munkatarsai
azelithez tartoznak-e vagysem, azt mar igazan
nem tudnam megmondani.

Tisztaban vagyok vele, hogy ellenvetésem
madszertanilag problematikus, mert ha jol
meggondoljuk, méga szocioldgianal vagy po-
litologianal sokkal egzaktabb tudomanyok
sem nélkiilozhetik a pusztan intuitive megala-
pozott fogalmakat. De nem is errél van sz0.
Nem azt allitom, hogy a kommunista elit fo-
galmanak pontosabb meghatarozasara lenne

szlikség. Azt allitom, hogy nincs kommunista
elit. Hogy akommunista tarsadalomnak egyik
alapvetd jegye, hogy nem rendelkezik elittel
(semmintaJd, sem mint a Rossz megtestesti-
lésével). A kommunistak attél, hogy a meg-
szallok segitségével mindenki mast kiszoritot-
taka hatalombol, s ezenkivil mindent megtet-
tek azert is, hogy a tarsadalomnak a hatalom
gyakorlasabol kiszoritott elitjét lehetéleg fizi-
kailag is megsemmisitsék, még nem valtak (j
elitté. Semmi méssal nem valtak ki a tarsada-
lom tagjai kdzil, mint a hatalom kizarélagos
gyakorlasanak képességével, amire viszont
nem &nerejlkbél tettek szert. Negyvenéves
uralmuk soran tett meg-megujuld kisérleteik
arra, hogy elfogadtassak magukat tarsadalmi
elitként, mely kisérletek féként abban alltak,
hogy régen volt uralkodo6 elitek kiilséségeit
utanoztak, csufos kudarccal végzddtek. S pon-
tosan azért, merte tarsadalom legfels6 hatalmi
posztjaitelfoglalék nem képeznek elitet, nem
bizonyult igaznak az a mindannyiunk altal
hosszU ideig evidencidnak tekintett tétel, me-
lyet Hankiss is megfogalmaz a konyvében: A
hatalmon lévdk, érthet6 modon, ragaszkod-
nak a teljes hatalomhoz, és feltehetbleg csak
akkor lesznek hajlandék a hatalom tényleges
megosztasaroltargyalni,ha marvégképp nem
latnak mas kiutat. Megddnthetetlennek latszo
hatalmi talsullyal, driasi apparatussal és eré-
szakszervezettel, hatalmas vagyonnal (partva-
gyonnal), zavartalan négy évtizedes hatalmi
monopdliummal rendelkeznek; velik szem-
ben az alternativ politikai mozgalmak még
szanalmasan gyongék, védtelenek, szege-
nyek, szétforgacsolddottak. Miért mondana-
nak le 6nkénterrél a folényrél? Miért menné-
nek bele komoly s nem pusztan taktikaijelle-
gl targyaldsokba a hatalom megosztasardl,
hatalmuk tényleges, hatékony demokratikus
ellendrzésérél, a politikai rendszer gyokeres
atalakitasarol? (297-298. 0.) Ha minden véra-
kozéssal ellentétben a kommunista hatalom
ma Kelet-K6ézép-Eurdpa orszagaiban kartya-
varként omlik 0ssze, itt-ott, nalunk példaul,
alulroljové tdmegnyomas nélkiil, mas helye-
ken alulrél jovd tdmegnyomasra, de makacs
ellendllast nem tanusitva, akkor ez szamomra
éppen annak a bizonyitéka, hogy az 6sszeom-
las feltétele tulajdonképpen nem valami ha-
talmi elitmegsemmisitése volt, hanema rend-
szerevidencidjanaka megsz(inése. Annak abi-



zonyos hatalmi elitnek semmi mas megkUlon-
bdztet6jegye nincsen a tarsadalom tobbi tag-
javal szemben, minthogy a hatalmi gulanak a
fels§ szegmentumaiban helyezkedik el. Ha a
hatalmi guladsszeomlik- sezcsakazon mulik,
hogy megsz(inik Iétének evidencidja -, akkor
nem létezik tobbéa hatalmi elitsem, nem léte-
zik tobbé az a csoport, amely allitélag a rend-
szer elitjét képezte. Ha nem il benne a politi-
kai hatalom csucspozicidiban, akkor marsem-
miben semkiilénbdzika tarsadalom tébbi tag-
jatol. S igy arra sem képes, hogy szévetségre
Iépve egy Uj, feltorekvd trsadalmi csoporttal,
a véllalkozdkkal, létrehozza a hatalom (j
nagykoalicidjat. Hankiss konyvének legfébb
mondandoja, hogy —tegalabbis Magyarorsza-
gon - a kommunista hatalmi elit mintegy at-
mentheti magét egyfajta demokratikus vagy
legaldbbis  demokratikusabb rendszerbe,
amely, ha azuj elituralmaval szembenall6 tar-
sadalom képes lesz ra, hogy kiépitse a maga
védelmivonalait, a maga érdekvedelmeének és
politikai akaratérvényesitésének az intézme-
nyeit (344. 0.), akkor valamifajta arisztokracia
vezette joléti tarsadalomma valik, vagy ha
nem, s a trsadalom kénytelen lesz elfogadni,
hogy az Uj rendszernek kiszolgaltatott és ki-
zsakményolt alattvaldja (uo.), akkor olyan
XIX. szdzadiféle kapitalizmussa lesz. A kdnyv
mintegy azt szuggerélja a kommunista elit-
nek, hogy ne alljon ellen a demokratikus at-
alakulasnak, nemcsak azért, mertaz ellenallas
csak a Valsag elmélyiléséhez, kdoszhoz és a
tarsadalom lazadasahozvezethez, hanem mert
az dtalakulassal maga isjoljar, hiszen politikai
hatalmét az 0j tarsadalomban gazdaségi hata-
lommaé konvertalhatja.

Nos, senki sem tagadhaya, hogy a kommu-
nista diktatra politikai hatalmassagainak és
kiskiralyainak egynémelyike képesvolt és ké-
pes politikai hatalméat gazdasagi hatalomma
konvertalni, vagy mert eleget lopott ahhoz,
hogy vallalkozasha kezdjen, vagy mert abban
az atmeneti periddusban, amelyben most
élink, torvényes Uton magantulajdonként
megszerzi maganak azt, ami feletteddig test-
leti tagsaga révén rendelkezett. Azsem tagad-
hat6, hogy ec};ynémely kommunista vezeto-
neksikerulni fog talan valamilyen médon po-
litikusként megmaradnia. Bizonyosnak t(i-
nik, hogy egyes volt kommunista vezet6k t6-
késekke vagy politikusokka lesznek; de hogy
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mi lenne az a bizonyos nagy koalicid, azt nem
nagyon értem. Haa volt magas rangu partbi-
rokrata, a volt partdllamban magas allami
funkcidkatbet6lté igynevezett politikus (mar
az sem vilagos, hogy a part- és az allami bii-
rokracia miért alkotna két csoportot, amikor
anomenklatura tagjai hol a partban, hol azal-
lami szervekben toltéttek be funkcidt), a volt
szocialista menedzser ajovében tékéssé lesz, s
mint ilyen nem jelentéktelen hatalom birto-
kosa, akkor mar tékés, nem pedig partbiirok-
rata stb. Ha a fels6 part- és allami biirokrécia,
az Osszes szocialista top-menedzser atmenti is
magét az Uj rendszerbe, akkor sema kommu-
nista politikai elit kot szovetséget a vallalko-
z6kkal, hanem a volt kommunista vezetd ré-
teg tagjaiboljon létreazj burzsoazia. Sezori-
asi kiilonbség. Mert haaz a bizonyos Hankiss-
féle Uj koalici6jonne létre mintaz Uj tarsada-
lom uralkodé osztalya, akkor ez az (j tarsada-
lomolyan tarsadalomvolna, amelyben a kom-
munista part- és allami birokracianak sa szo-
cialista technokrécianak egy velik politikai-
lag szovetséges vallalkozoi réteg mellett to-
vabbra is meghatarozd szerepjutna, azaz nem
jonne létre semmifajta (j tarsadalom. Ha
Hankissnak ez ajoslata bevalna, akkor az azt
jelentené, hogy a kadarista kommunizmus
utolsd évtizedének meghosszabbitasaval al-
lunk szemben. Ha viszont csak arrdl van szo,
hogy a volt kommunista vezetés tagjai egy ré-
szenek sikerll atmentenie magat az Uj tarsa-
dalomba, s képes lesz ott is az elithez (most
mar tényleg valamifajta elithez) tartozni, ak-
kor lesz egy Uj burzsoaziank, melynek tagjai
részben a volt kommunista vezet6 réteghdl
regrutalodtak. Egyesek a fekete Mercedesh6l
ulnek ata pirosba. S valéban, ki banja ezt, ha
egy mikodéképes tarsadalomjon létre? Nem
hiszem, hogy a burzsoazia barhol és barmikor
Gral-lovagokbdl regrutalédott volna. De mi
értelme van a kommunista elit és a vallalko-
z0k nagykoaliciojardl beszélni?

Nem hinném, hogy a tarsadalomelmélet
kotelesjoslassal foglalkozni. Devégil ismiért
ne tegye ezta tarsadalomtudés, ha éppen van
hozza kedve? Csakhogy egy barmennyire is
komolyan vehet6jéslatmdégott komolyan ve-
het6 tarsadalomértelmezésnek kell allnia. A
kommunizmusnak a KELET-EUROPAlalterna-
tivak-ban adottértelmezéseazonbannem ve-
heté komolyan.
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Egy helyutt Hankiss a kovetkezOket Uja:
,|.-] @z uralkodéelit nemvolt képes arra, nemvolt
elég bilcsessépeés batorsgaahhoz, vagykilss, illet-
ve belsGtényez6k meggétoltak abban, hogy a tarsa-
dalmat ténylegesenfelszabaditsa. Csak arravolt ké-
pes, vagy csak arra volt hajlando, hogy liberalizal-

ja". (79. 0.) Akommunista elit, amely bolcses-
ség vagy batorsag hijan, netan akadalyoztatas
miatt nem szabaditja fel a tarsadalmat! Hogy
az 6rdogbe tehette volna ezt a szegény, ami-
kor elit volta pusztan abban allott, hogy egy
nem szabad tarsadalom felett uralkodik? Ha a
szerzd konyve végének megirasakor atnézte
volna annak elejét, maga is megérthette vol-
na ezt. Ki tudja, miért nem tette?

Vajda Mihaly

SZIVEM DOBOG, KARORAM
KETYEG

Egy Csukés-vers és kdrnyéke

Csukés Istvan: Metszet az 1dodl, Szarsz6, nyar
Szépirodalmi, 1989.102 oldal, 38 Ft

Kétszer négy sor a vers. Cime és kezd@sora
ugyanaz.

Szivem dobog, kardram ketyeg,

igy mérjiik tiktakkolva az iddt,

szivemet az Isten, dramat én hiiztamfel,
mostfiileljik, hogy melyikjar le elébbi

Batran dobolunk az (iri csondbe,

az se baj, ha onnan nemjon vissza sz6,

hadonaszik koruléttiink meggyfa-, almadg,

felhGizva a vilag: mennyi nagy és kismutato.

Az egész verset athatd szinkopak kérdése-
ket dobolnak.

Meérjik?Hanyan?Harman. (Asziv, a karora
és akoltd.)

Fuleljuk? Hanyan?Ketten. (Isten és a kolto.)

Az ilyen szerepvaltasok sikeres eszkozei a
feszliltség fokozasanak. Itt példaul az Isten
megjelenését, a teofaniat jelzik. Ki vannak
osztva a szerepek: a sziv az Isten illeté-

kességébe tartozik, a karéra a kéltéébe. Deeb-
b6l az evidencidbdl Ujabb bonyodalmak té-
madnak.

Hogy kerdl ide Isten?

Abbol, hogy egyszer, valamikor, a kolté
szilletésekor mozgasha lenditette (s6t: megal-
kotta) ezta precizios szerkezetet, még nem ko-
vetkezik mostani itdéte. Nem kovetkezik a fe-
szult fllelés sem, kettesben Istennel. Valami
haladlos veszedelem kisért kibontatlanul, ki-
mondadanul.

Asziv rendeden ketyegéséb6l kovetkeztet-
ve infarktus lehet a diagnozis. (Az orvosi
nyelvben a sziv megallasa a szinkdpa.)

Az is beleértend6 a helyzetbe, hogy a két-
féle folhlzas kozott nagy a kilonbség. Akar-
orat mindennap fol kell huzni. (Nota bene:
hagyomanyos ez a versbeli éra, nem kvarcra

jar, sem 6nmagat felh(zo szerkezetre.) A sziv
egyszer indul meg, s egyszer all meg. Végleg.

Amire 6k ketten fulelnek, azt a korhazi fo-
lyoson szoktak kérdezni, suttogva, az aggodo
hozzétartozok: ,Megéri-e szegeny a reggelt?”
Vagyis a karora legkdzelebbi folhlizasat.

Tehéata két fllel6bnek azonos a tétje? Atul-
élésre drukkolnak mindketten? Talan. Mert
van masik Isten is, a konyortelen, aki mint
ldmpaoltogatd, szivmegallitd vegzi hivatasat,
eleve elrendelt terv szerint.

Nem vittem-etulzasbaa rakérdezést, a vers
rétegeinek lehantaséat? Téle magatdl vettem
ehhez a batorsagot, aki igy kezdi az erre ko-
vetkez6 versét:

Es az Isten szivétki hiztafel,
s mi lesz, ha egyszeraz vé s lejar?

Ilyesféle médon folytatja a bogozgatast a
harmadik versben is, harmas kis ciklussa fej-
lesztve egyeden gondolatot.

Amasodik versszak paros tiszteletadas: J6 -
zsefAttilnak és Arany Janosnak.

Uricsond- annyiraszereti ezt Csukas, hogy
haromszorosan beleépitette verseibe. (Lehet,
hogy még ennél istdbbszordsen, csak én nem
vettem észre.)

Az Bnpustztitas reménye,
mely semmit semkér cserdoe,
az Uri csondndz elérve
a hasonldsag reménye
LitaniaJ. A-ért



