jat, aké&r méasok mdveirdl vanszd- mindig ki-

nos pontossaggal tigyel a részletekre, ez eset-
ben a partitlra egyes utasitasairél nem vesz
tudomast, mig masuttolyan pontatlansdgokat
hagy a felvételben, amilyenek a hatvanas évek
vége felé mar koncertprodukcioira sem jel-
lemzdek. Nyilvan 6 tudja, miért; mert valo-
saggal elképzelhetetlen, hogy ne lettvolnaje-
len az anyag montirozéasanal.

Egészében véve azonban a hianyossagok
eltorpulnek azerények mellett. Minta masik
két md esetében, itt is tiszta és vilagos a hang-
z&skeép, az elGadashol még a legrosszabb indu-
lattal sem hallhatjuk ki a Bouleznek Gton-(t-
félen felh&nytorgatott ,,objektivitast”, a zene-
kar ismegtesz minden téle telhetét. Minden-
képpenjoljar, aki megvasaroljaa lemezt, mert
olyan interpretaciot kap, amely nem repro-
duktiv, hanem alkoté médon ,,ragadja gallé-
ron” az el6adott zenem(veket. Samelyet re-
mélhet6leg Ujabb két évtized elmiltaval is szi-
vesen meghallgat.

Kocsis Zoltan

APOKALIPSZIS ES
ALTERNATIVAK

Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativak
Kozgazdaségi ésJogi Konyvkiadd, 1989.
406 oldal, 119 Ft

Lengyel LaszI6: Végkifejlet
Koézgazdasagi és fogi Konyvkiadd, 1989.
317 oldal, 80 Ft

Lengyel Laszlé vEekIFEILET cimii kdnyvét a
nemrégiben elhunyt Sz(ics Jen6nek ajanlja.
Hankiss Elemer KELET-EUROPAI ALTERNATI-
VAKJanakeIso oldalan ez all: ,,Edesapamerrie
kére, aki eurdpaiként élt és tanitott Kelet-Eurdpa-
béan." Az 6nvallomasnak is beilld ajanlasok vi-
lagosan jelzik a szandékot. Mindkét szerz6 a
korésahelyalapvet6 kérdéseihez, Magyaror-
szég ,,eurdpai’” dilemmaihoz kivan hozzaszdl-
ni. Lehet-e ma ennél fontosabb és aktuélisabb
dolga, lehet-e nagyobb elhivatottsaga két

Figyel6 « 699

népszer( és a kortarsi szellemi életben vitat-
hatatlanul nagy befolyast személyiségnek?

Felcsigazott izgalommal és érdeklGdéssel
vagunk tehat neki az olvasasnak. Titkon talan
azt is reméljuk, hatha megadjak a kulcsot, a
kapaszkoddkat ahhoz, amit egyesével, szo-
rongva, félelmeinket és zavarodottsagunkat
legfeljebb  magénéletiink  kapcsolataiban
megvallva, mindnyajan keresiink; hatha fel-
mutatjak az énbizalom és az igazodas alapjait,
a kiindulépontokat ahhoz, hogy magunkba
nézve megtalalhassuk eurdpai identitasunk
épitéelemeit.

Vérakozasaink azonban, sajnos, nem telje-
slilnek. Mire végigolvassuk e két miivelt szer-
z6 munkajat, csalodvajovink ra: tagadhatat-
lan tajékozottsaguk nem segiti a tajékozodast.
Ok is éppen azokat a kérdéseket kerilik el és
meg, amelyeket nyilvanosan, tébbnyire el
szoktak kerdilni.

Eppen azokrol az elfojtasokrol, lelkiisme-
ret-furdalasokrol, bizonytalansagokrol, vala-
mint a nyomukban jar6 énbecsulési problé-
makrol hallgatnak, amelyek - hanyszor érez-
zuk ezt-vilagunkbanolyan ,,nemeurdpaiak”.
Tudjukazonban: beleérz6 atéléssel hitelesitett
nyilvanoselemzésiik és megbeszéléstik nélkiil
aligha mehetvégbe a kollektiv feldolgozas.

Az elhallgatas ma lathatatlanul, am korant-
sem veszélytelenll rombol: a ,,glasznoszty”
robbanasszerl mindent kimondasaban a fel-
igazsagok furcsamaod paralizalnak. Azt az lize-
netet hordozzak ugyanis, hogy valds teljesit-
ményeink sem igazan ,,igazak”. S hogy mégis
sz ker(ljon roluk, a manapsag nekilodult fe-
leméas beszéd publikus aradataban 6hatatla-
nul eluralkodik a kishit(iségtél és rossz kézér-
zett6l vezetett Onigazolas, a blinbakkeres6 va-
daskodas, a hangoskodo defenziva, az intole-

AKkozéleti |gazodés tolongasa kozepette az
irastuddk felelGssége igen nagy abban, hogy
mindez nem hoz felszabadulést.

Sok minden ,.tal koran” sziiletik manap-
sag. Publicisztikak, esszék szazai latnak napvi-
lagot tegnapi félig végiggondolt mondanddk,
tarsasagi érintkezésekben kialakult impresz-
sziok nyoman —esakhogyszerzéik nema min-
dennapi eszmecserek szociografikus rogzité-
sének, hanem a ,,fontosjelenlét” dokumentu-
mainak szanjak &ket. Ezért nem elsdsorban a
Uszta kommunikéacid elsegitésének megfon-
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tolt felelGssége vezeti 6ket, hanem inkabb az
eluralkodd sz6éaradat kényszere, amely a hoz-
za nem szOlokat kivédhetetlendl a partszélre
sodorhatja.

A csapda azonban nagy: az (j beszéd belsé
és klls6 felszabaditasa nélkil marad ugyanis
a zavar, a félig értett félreértések 6zéne. Ma-
rad a bizalmatlanségot sziil6 6nbizalomhiany,
Ujjasziiletik a takargatd mellébeszélés, a sanda
és szamitd alszOvetkezés vagy a frusztralt
visszahUzédas. Arad a bénitd okoskodas, ki-
uriilt szlogenekké silanyul a reménykedés.
Vagy éppenséggel eluralkodik a hisztérikus
,»mostvagy soha” tenni akaras. Es (megint) el-
marad azeurdpai felemelkedés. Nem leljukaz
eurdpai identitast.

Vannak id6k —a ,,nyiltsag” csabitasa para-
dox maddon ilyen id6 ——amikor a megszolalo
felel&ssége egyforman nagy abban, amit mond
ésamitnemmond. Egy nép félelmeirdl és kis-
szer(i dolgairél nem lehet a leleplez8déstdl
félve, ugyanakkor a megszabaditas magasztos
igényét6l vezetve beszélni. Mert maga az
igényvalik igy hiteltelenné és hamissa. Akkor
talan inkabb varni és hallgatni kell. Vagy val-
lalni az 6nvizsgalatot sem nélkiiléz6 megér-
tést, a mélyrehatol6an kinzo analizis felel6s-
ségét, a feldolgozas maganyat, a ,,divatos”je-
lenlétet sohasem igérd elszamolést - a biboi
magatartast.

A két munka szerz6je azonban mas Uton
jar. Stirget6nek érzik a késztetést az 6sszefog-
lalasra és az eligazitasra. Generacios kor- ésél-
ménykulonbségeik ellenére a kényveiken at-
sugarzé attitlid meglep6en rokon. A szerep,
amelyetvalasztanak, gondosan elkerdili az 6n-
vizsgalatot. De mert igaztalannak éreznék az
egyensulytalansagot, amelyet ,,masok” meg-
méretése és a maguk —tisztes—mindentdl ta-
volmaradasa kozott teremtenének, igyekez-
nek az altalanos nagy igazsagok feltletén lavi-
rozni. Megprobalnak extenziven mindenrdl
beszélni, minden lehet6 mérlegelést szamba
venni. Abolcs szemlel6do semleges alapalla-
sabol. Kényveiketa torténeten kivil allo, leg-
feljebb ,,a torténelemnek” drukkol6 ,,0bjek-
tiv’ megfigyel hamis énképe és az elfogulat-
lan tan&csado valds aspiracioja hatja at.

A héttérben maradas, az el nem kotelez6-
dés (pontosabban, ami ugyanaz: a tébbesélyes
elkotelez6dés) goresos igyekezetébbl szinte
egyenesen kovetkezik, hogy mindkét munka

feloldédik (vo.: szublimaladik) a keresgélésben.
Ezért értelmezési keretiket , torténetivé” ta-
gitjak, am a parttalan és (tjelz6 nélkiili torté-
netiségben személytelenné gyurt és alanyok
nélkalivé tett maltmagyarazatok sziiletnek. A
valasztast gondosan keriild ,,objektiv” kivilal-
16 szemiivegén at ugyanis mind a malt, mind
ajovend6egyenrang ,,alternativak” tarhaza-
nak latszik. Amegtortént térténelem a relati-
vizélt alternativak kozott egy elrontott esély
stlytalansagaval all el6ttiink, maltunk legfel-
jebb egy a lehetséges kimenetelek koziil. A
stlytalan malt pedigmegnyitjaaz utata,,saly-
talan” jov6hoz, amely szamtalan lehetséges
forgatokonyv ,.egyforma eséllyel” egymas
mellé sorakoztatott gazdag arzenalja. Ami
mindebbdl kikerekedik: egy apokaliptikus
(Lengyel) és egy szorongdan optimista (Han-
kiss) kaleidoszkdp, szétesd szerkezeti elemek-
kel és a lehetséges magyarazatdarabkak ba-
rokkos tobzodasaval.

Az épitkezés szerkezeti fogyatékossagait és
a valasztast megkeriil valogatast Lengyel igy
igazolja:

,-Munkam esszé. Nem tart igényt arra, hogy az
elmlt évtized magyar szellemi életének, kézgazda-
sagtanénak, szociologigjanak, politologidjanak és
torténetirdsanak tudomanyos kataszterekéntol-
vassak. En igy latom a magyar tarsadalom rend-
szerérdl, modelljérdl megszdlaldkat, igy tudom Gsz-
szerakni a magam szamara szellemi életiink kira-
kosjatékat. [...] Egyesekneka suttogasa és neszezé-
se vagy akar hallgatasa isfontos vol nekem, mésok
akér kiabalhattak is, teleirhattak tdob kotetet, stiket
voltamra." (Kiemelések t6lem —Sz.J.)

Hankiss kevésbé komolykodd és kevesebb
0" vagy ,rossz” pontot osztogatd, &am nem
kevéshé relativizal6 programja pedig igy szdl:

,-Mindéssze arra vallalkozhatunk, hogy rend-
szeresen attekintjlik azokat az alternativakat, ame-
lyeknek elvbenvan némi esélyik arra, hogy szerepet
jatsszanak az orszagjovéjének alakitasaban. Azzal
adhatunk némi hitelt é&sstlyt enneka gondolatkisér-
letnek, hogysegitségil hivjukkoUégéinkatKelet-Eu-
ropankivulrél ésbelilrél. Vagyisarravallalkozunk
[...], hogy rendszeresen attekintjiik azokat aforga-
tokonyveket, szcendriokat, amelyeket tarsada-
lomtuddsok, politolégusok éskdzgazdakfogalmazlak
meg, és amelyek Kelet-Eurdpajelenlegi ésjovébeli
fejlodését probaljak megfelvazolni. [...JA leirtfor-
gatokonyveket nem allitom szembe egymassal,
ésnemidézemfe| azoknak a szenvedélyes észajos vi-



idknak az atmoszférdjat, amelyek érvek és ellenér-
vek, rokon- ésellenszenvek, elméletekés ellenelméle-
tek sokasagaval szovik &t Bket.” (Kiemelés a szer-
z6t61-Sz.J.)

SzerzBink szeretnének tehat minden volt
és leend6 szcendridt egybefoglalni. Konyveik
szinte folytatasai egymasnak. Tematikusan is,
ars poeticajuk szerint is. Mindketten gorcso-
sen felul akarnanak emelkedni, kivilallasuk-
ban ugyanakkor bdlcsen beliil is maradni
minden eshet6ségen. Nem optikai csal6das,
hanem a legmeélyebben &télt torekvés az oka,
hogy referenciapontjuk a valamitszamitd tar-
sadalomtudésok gytlekezete. A vélaszthatot
relativizald, ugyanakkor a vélasztés felel6s-
ségét elharitd latasmadjuk lencséjén at csu-
pan okosgondolatok alapjan hozottokosdén-
tések,jol 1d6zitett felismerések kérdése, hogy
mi torténik Eurépanak ezen a térfelén. Azér-
telmiségi ,,kirakosjaték” dolga pedig csupan
annyi, hogy a koriltekintéen 6sszeallitott ét-
rendet felkinalja. Tessék valasztani. Mi meg-
mondtuk. Eztis, azt is. Egyforman —,sine ira
etst(dio”. Ha ,,ez’j6n be, el6relatd kimonda-
saval, esélyének felmutatasaval segitettiik sz{i-
letését. Ha ,,amaz”, elharithatjuk a felel6s-
ségﬁt, hiszen eshetségérdl idejekoran szol-
tunk.

Ez a bolcselkedd felllemelkedés ki nem
mondott bizonytalansagokat és félelmeket ta-
kar. Abizonytalansagok és félelmek pedig ép-
pen elleplezésiik gorcsds igyekezetében siit-
nek at mindkét kényv lapjain, méghozza
olyan erével, hogy mi, olvasok belepirulunk
afelfedezésbe: olyasmitvettiink itt észre, amit
eltitkolni akartak el6link. Erezzik, tudjuk:
reprezentativ igény( munkéakat tettek elénk.
Reprezentativ értékilk azonban - sajnos -
nem mondanddjuk meggy6z6 sodrabdl, ha-
nem abbol fakad, hogy elemi erével jelenitik
meg egy korszak komoly szerepzavarokkal
kiiszkod6 értelmiségének rossz kozérzetét,
mikozben legfébb tabujuk (jeleztik mar) a
rossz kdzérzet maga.

E konyvek egyjellegzetes ésismer6s értel-
miségi magatartasnak a koényvei. Ez az értel-
miség hosszU id6n at békés békétlenségben
élt azzal az ironikus szereppel, amelyet az el-
multévtizedekjeldltek kia szamara. Otthono-
san mozgott a biztos tudatban: minden, ami
fontos, az § életében nem torténhet meg, de
dolga, hogy egy valamikor eljévendd szabad
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nemzedék szdmara Grizze a fontosnak tartott
éseuropainak tudott értékeket. Ugy beszélta
szabadsagrol, hogy bizton tudhatta: szemelyes
szabadsaganak maximuma, ha ép elmejét
meg0brzi, ha fejétés kezéttisztantartja. Anem-
zet szabadsagardl pedig egyszerlien nem be-
szélt. Ha &tlépte a kritikai kivilallas és a ta-
nacsadoi befolyas szerepei kozétti finom ha-
tarvonalat, biztos lehetett abban, hogy legfel-
jebb olyan kompromisszumokba és alkukba
bocsétkozik, amelyek szdméara a mindenkori
visszavonulas elvi lehetdségét, alkupartnerei
szdméra pedig a megfoghatatlan kilsé er6k-
nek vald engedelmesség kibavojat kinaljak -
barmi torténjék is. Es ebben az otthonos cin-
kossagban, ahol nem nyilvanos szabalyok, ha-
nem érdekeltségek és vélekedések igazgattak
aszovetséget, a szolidaritast, az azonosulast és
az elktlondlést, elkerllhetének tlinta valasz-
tas kényszere. Lehetettkinn is, benn is lenni,
skdzben nem észrevenni, hogy a felel8sségek
Osszemosddtak, hogy a kétféle azonosulasja-
tékanak fenntartasaval az elkotelezettségek
elolvadtak, hogy lassan minden dsszezavaro-
dott. Amikor pedig hirtelen ésszeomlottak az
ironikusan kozos cinkossag tartopillérei, ami-
korelvilegkinyilta téraz eszmeileg 6rzétt ér-
tékek gyakorlati realizalasara, a szerepzavara-
ibabonyolodott értelmiség rossz lelkiismeret-
tel gondol arra, hogy talan hidba fecsérelte az
életét pragmatikus kompromisszumokra és
realpolitikus dnigazolasra; talan felel6s azért,
hogy ma nem tudja, kinek drukkoljon: fél,
hogy ajatékszabalyokat mar régen tudatosan
megszegdk leleplezik, de fél attdl is, hogy ko-
zéjik sodrédik. Mondanddjanak tehat nin-
csen cimzettje. Hiszen nem mondhatja ellen-
félnek sem korabbi alkupartnereit, de nem
vallalhatja a szévetséget sem vellik; a fatalista
libikdkajéatékban és a bel6le kdvetkezé vélsag
el6idézésében azért mégsem egyformak a fe-
lel6sségeik. Megprobal tehat altalanos alanyt
keresni, akinek a torténelmi valasztast cimez-
hetné—eésez: az elit.

Az elitfogalom Ujabb kori divatjanak meg-
van a maga értelme.

Mindenekel&tt tudatos elkiléndzéstjelent
.2 tarsadalomtol. Akét kényvet egységbe fo-
godichotdm,elitkontra tarsadalom”- felosz-
tas nem véleden. Amagyar szociol6gia kdztu-
dottan és fajéan homalyos tarsadalomképe
nem elegend6 magyarazataz egyszerdsitésre.
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Annak ok&tmashol kell keresniink. Mégpedig
a tarsadalom iranti kishitisegben ésabban az
optikaban, amelybdl a magyar tarsadalom ed-
digi reformteljesitményei, illetve az eurdpai
felzark6zéshoz elvezetd Gt kijeldlése egyarant
azelitek ésa politikai hatalom sikeres alkudo-
zésaeredményének latszik.

Lengyel szerint:

,,/A Kadar-rendszemek az asajétos alapvonésa,
hogy a 60-as évek kizepe Gta intezményesen igyek-
szik elkeruilni barmelyik erds tArsadalmi csoport tu-
datos megsértését, tiszteletben tartva a kivivott mo-
nopdliumokat & privilégiumokat, maga ésa tarsa-
dalomkdzéaz eliteketallitja. Az alkudozonagyszer-
vezetek képtelenek lennének az Ujabb és gyorsuld

Ssek biztositasaraamiinelyen, avéllalaton
beltll, az igazgatasi kdzpontok és a vallalatokkazott.
Dea dontesifolyamatfelgyorsulhat, hanemaz egész
er6s csoporttal, hanem azok elitjévelfolyik az alku.
[...] Tiszta»civil létre«aperifériaraszoritottak kény-
szerftettek, akiknek nincs olyan teljesitményik, ami-
vel révid tavon biintethetnek a mechanizmust. [...]
az alkudozdszereplk kozétti koaliciok nem valami-
féle osztAlyalapon vagy rétegalapon kotédnek, ha-
nem elitalapokon."

Hankiss ismét kevésbé kategorikus, és- ha-
bozva bar, de —elismeri, hogy a teljesitmény
hatarai nem az elit és a pariak kdzott hizod-
nak. Mozgatoerdnek és ajové folyamatait ki-
rajzold aktornak azonban & is az elitet latja.
A’ tarsadalmat egyszeriien gyengének tartja:

,.,Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogyama-
sodik tarsadalom kibontakozasa a legnagyobb
horderej(i tarsadalmi mozgalom volt a hatva-
nas-hetvenes évek Magyarorszagan. Még ak-
kor isigaz ez, ha szervezetlen é&sjavarészt dntudat-
lan mozgalom volt, amely mindennapi emberi aka-
ratok miriadjaibdl adodott Gssze, duzzadtfo | orsza-
gosjelentéséglifolyamatta. [...JA hatalmon lévik,
érthetd modon, ragaszkodnak a teljes hatalomhoz.
[...] velik szemben az alternativ politikai mozgal-
mak még szanalmasan gyongék, védtelenek, szegf-
nyek, szétforgacsolodottak. [...] Nemfoltétien készek
akompromisszumr~a a tarsadalom aktivizal6do co-
portjal, rétegei, mozgalmai sem Tudatabanvannak
a partallam oriési erdfolenyének; [...] tudataban
vannak sajét gyengeségiknek; [...] Csak azoknaka
reformszcendrioknak van esélylk arra, hogy az
uralkodé elit elfogadja és alkalmazza Gket, amelyek
kézzelfoghatd garanciakat tudnak adni arra, hogy
a valtozasok nem veszélyeztetik majd az elit hatal-
mat." (Kiemelés a szerz6tél - Sz.J.)

Az elitfogalom kdzéppontba allitdsanak és
szerepe felnagyitasanak ,,értelme” vilagos: a
potencialis politikai, tarsadalmi atalakulas le-
téteményesei allnak eléttiink. Nincs, nem
sziikséges, talan nem is lehetséges vagy eleve
reménytelen az igazi hatalmi atrendezddés,
fontosviszontakilabalas: ,,a”tarsadalomjéve-

je tehatazelit(ek) kezébenvan. Ha ,,6k” meg-
egyeznek, lesz kilt, ha nem, akkor marad a
,Vvegkifejlet”. Nem véletlen, hogy a mai valsa-
got Hankiss nem rendszervalsagként, nem is
hatalmi valsagként, hanem mindenekel6tt
kormanyozhatosagi valsagkéntjellemzi.

Lengyel pedigharom—aj6zan észésazép
érzékelésszamaraegyarantriaszt- alternati-
vat lat:

LAz elsB, ajelenleginek kdzvetlen meghosszaboi-
tasdbdl szarmazomodell. A hatalmielitekkozéttfoly-
tatddik az alkudozas, a palotaforradalommé xnsz-
szalépdmagyar vezet6i nemzedékvaltas nem hoz at-
Uit6 sikert. [...] A mésadik lehetéség egy rendparti,
diktatorikus magatartasfelé valo kicsiszas. [..JA
harmadik Uta reformdtja. [...] Figyelembekellven-
nunk, hogy [...] aplurdlisfejlédés e tertileten meg-
lehetBsen kerdéses. Redlis veszéllyel skecseget«, hogy
apolitikai rendszer reformja cimén szamtalan terG-
leten megbontjuk ajelenlegi szisztémét, ami altal si-
keriil mikodésképtelenné tenni, am ugyanakkor
nem rakunk ¢ssze, nem engediink dsszerakddni egy
masikszerkezetet. [ ..JA tarsadalomallapotabanma
a legveszélyesebbnekaz tlinik, hogyazelitek te-
kintélyének megfogyatkozasaval, a hiteles
szemelyiségek elfogytaval hianyzik a tarsada-
lom képviseleti alapja.” (Kiemelés t6lem -
Sz.J.

Ag egyeden kivanatos utat (a reformét)
Lengyel borulaté vizidjaban nem reményteli-
vé teszik, hanem—éppen ellenkez6leg—egye-
nesen veszélyeztetik a politikai pluralizalddas
feltartdztathatatlan realitassal megindult folya-
matai. Ezek a folyamatok ugyanis kétségtele-
nil (mintegy a dolog természeténél fogva,
LwJdefinicioszer(ien”) megtépazzak az eleddig
stabilnak és ,,6rok érvénylinek” hitt vezetdi
tekintélyeket. Magamazt mondanam (gondo-
lom, az els6 szabad valasztéas idején meglehe-
tésen altalanosan osztottevidenciaként), hogy
a tekintélyek megfogyatkozasa éppen azért -
ésnemannak ellenében—torténik, hogyatar-
sadalom végre-valahara hiteles képviseletet
(persze nem feltétlentl kikezdheteden tekinté-
lyeket) teremtsen a maga szamara.



A fenti hosszas idézetsor behatd tanul-
manyozasa azonban nemcsak a dichotom tar-
sadalomkép ,,politikai értelmére”, hanem az
elitfogalom hasznalatanak rejtettebb motivu-
maira is ravilagit. A fogalomnak ugyanis sa-
jatos aurdja van. Ott lebeg benne, korilotte
a biboi elitértelmezés lehetsége is. Ez az ér-
telmezés a hangsulyt az elit kultirateremté ké-
pességére, mintaadd szerepére helyezi. Az
elitfogalom divatja ezt a fontos implikaciot is
megengedi. Ha pedig a tarsadalmi atalaku-
last valoban a széles értelemben vett (eur6-
pai) kultira megteremtddéseének folyamata
kiséri, ha ez lesz az elit kivalasztodasanak
egyik meghatarozo alapja, akkor abban vila-
gos modon teremtédik meg az értelmiség U
helye is: nem a kozvetlen hatalomban, ha-
nem az elit kulturalis legitimitasanak
elémozditasdban és biztositasaban jeldlhet6k
meg elsérendlien fontos feladatai. Ezen az
aton rejtézkddve, de magat nélkilozhetet-
lenné téve alakithatja ki és stabilizalhasd a
szerepét az az értelmiség, amely nem kivanja
palyajanak politikai fordulatat, de aspiracioi
szerint a politikai befolyasolas kulcspozicioi-
ra tovabbra is igényt tart. Kdzvetettjelenlété-
nek és befolyasanak olyan formait keresi te-
héat, amelyek hosszabb tavon is vallalhatonak
igérkeznek, és amelyek altal elkertlhet6 az
(Gjabb) kompromittalodas.

igy valik vilagossa az elitcentrikus tarsada-
lomkép megfogalmazasanak masodik értel-
me. Nem mas ez, minta ma még bizonytalan
kimenetel( atalakulas szemérmes értelmiségi
programja, amely a Ka&dar-korszakban ki-
munkalt ,szlirke eminenciasi” szerepkor
fenntartasanak és a jovébeni - immar remél-
het6leg legitim - befolyasolas mddjainak
megépitését szolgalja.

Csakhogy a szerep torésmentes folytatha-
tosaganak kisérletei kétes kimenetellieknek
latszanak. A hattérben kotott alkuktol és
kompromisszumoktdl kisértbefolyéasolas alig-
ha konvertalhatd at automatikusan a nyiltan
véllalt értelmiségi programadas semleges és
elfoguladan fellilemelkedésévé. Ehhez el6bb
a korabban emlitett szereptisztazas és onvizs-
galat megkerilhetetlennektling feladatat kell
elvégezni. Nélkile csak a rossz lelkiismeretet,
illetve az altala vezérelt , szocidlis érzék” kul-
tarajat kozvetithetik, akik a sziiletd elit maga-
tartasanak és attit(idjeinek befolyasolasat te-
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kintik a dolguknak. Bibd 6tven év el6tti sorai
aktualisabbak, mintvalaha:

,/A tarsadalmi értékrendre vonatkoz6 kizmeg-
gyBz6désszilardsagabdl, a tarsadalomvezetéhelyze-
teinek biztonsagos birtokabdl starsadalmi konvenci-
Ok magéatdl értetaséoebdl, a tarsadalmi eljarasok
és modszerek rugalmassagabdl viragzik ki az az
erény, mely minden elitjé éstermékeny mikooésének
eqyik legfthbfeltétele: az elit elfogulatlansaga.
Kuléndsenfontos ez ahhoz, hogy az elit teljesithesse
kulturfeladatat: azt, hogy az emberi élet helyes élé-
Sére s az emberi szikségletek mélyitesére ésfinomita-
sara példakat adjon. Nem lehet szépen, nemesen &
valasztékosan élni sem az dneléguiltség és onteltség,
sema tirtetés éstamadas, sema szorongasésa sza-
monkéréstdl vald félelem, sem az onvédelem és az
Gnigazolas allapotaban. Az elit elfogulatlansaga-
nak ez a kdvetelménye mai gondolkodasunkban tel-

jességoel hattérbe szorult.” (Bibo Istvan: ELIT Es
SZOCIALIS ERZEK. VALOGATOTT tanulmanyok
I. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1986.)

Hozzéatennivalonk e gondolatokhoz mar
nemigen lehet. Hacsak az nem: az utolsd
mondat imperativussza is fordithatd. Talan
program is kerekithet6 bel6le: az ,elfogulat-
lansag" Ujrateremtésének ma oly kinzéan hi-
anyzo erkolcsi programja. Amelyen munkal-
kodni: csak belatas és szabad valasztas alapjan
lehet. De ezeken az alapokon lehet.

SzalaiJulia

VOLT-E KOMMUNISTA ELIT?

Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativak
Koézgazdasagi ésJogi Kdnyvkiadd, 1989.406 oldal,
119

Nem tudom pontosan megallapitani, mikor
fogott hozza Hankiss konyve anyaganak
Osszegy(ijtéséhez, 1987-ben, talan 1988-ban,
végul is mindegy. Az utolsé simitasokat nagy-
jabdl 1989januarjaban végezte, ez kitlnik a
sz6veghBl. Annyi bizonyos, hogy amikor hoz-
zé&fogott, még nem isalmodhatottarrol, hogy
atorténelem kdnyve megjelenésének pillana-
taig szcenaridinak jelentds részét akkor is ki-
selejtezi, ha a nyomdai atfutas ideje a nalunk
megszokottnaljoval révidebb lesz. Hogy a ke-



