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sodjék a szocialista vildg egysége, hogy érjen véget
az onkényeskedd kiskirdlyok, a mi bériinkon és vé-
riinkon hizott 1j urak, a szektdnssdg, a sztdling on-
kény, a berijai terror és a rdkosista modszerek ko-
ra...” A labjegyzetiré lakonikusan annyit fiiz
ehhez hozza: ,»Vaszil« feltehetileg szovjet kém
volt.” A szovegbdl kitetszik, hogy e tekintet-
ben a bértonben mar Angyal sem volt telje-
sen gyanutlan, de mivel nem az realis, ami
megtorténik, hanem ami tipikus, ezért nem
torténhetett tigy, ahogyan tortént. Angyal te-
hat kolti dramajat. Amikor ezt irja: ,,Paviov
Vaszil Petrovics remekiil viselkedett, bdr sokszor
félt...”, akkor azt iktatja ki a valésagbél a dra-
ma szintjén, hogy az orosz tiszt gyava volt. S
az, hogy a forradalom utan ,lefogott egy csomé
fuit a keriiletben” (ezt irja a novemberi emlék-
iratban), igy jelenik meg a decemberi sz6veg-
ben: , Mesélték, hogy Vasul szovjet harckocsin
szedte ossze a Tiizolto utcai forradalmdrokat, és en-
gem is keresett napokig. Tiivé tette a keriiletet ér-
tem. Az Istvan kérhdzban is volt. Nem tudom, mit
akart, jot vagy rosszat. En hiszem, hogy jot, mert
a bardtsdagnak, a mi kettonkének is és a két népének
is, csak ez lehet hasznos.”

A vilagtérténelmi szimbélum kedvéért An-
gyal itt rajtafoghatéan szépit, az ,igazat”
mondja, nem a valédit. De mélyen atélt
Gszinteségét nem csorbitja, hogy sematikus
jelenetekben és tipusokban fogja fel élete
csticspontjat. Erre vall, hogy emlékezésének
legintimebb vonatkozasa is hasonlé stilizaci-
6n megy keresztiil. Angyal ugyanis a kérhaz-
ban szerelmes lesz. Ezt a kovetkez$ portré
szemérmes utalasibél tudjuk meg: , Erzsi:
Magas, igen szép barna dpolond. November 8-a
utdn ismertem meg. A vezetéknevét nem tudom. Azt
hiszem, a gyermekgyogydszaton dolgozott. A nap
legnagyobb részét is ott toltotte. De a forrada-
lomban jelentds szevepe wvolt, mindenkit ismert,
mintegy osszefogta onmagdban az dsszes embert. A
kész roplapok egy részét mindig 6 vitte el, és juttatta
tovabb a vdros kiillonbozd részeibe, hallatlan ener-
gidval szervezve a forradalmat. Joformdn semmit
sem tudok réla, de beszéde, a kornyezettel valo
érintkezése, az a szeretet, amivel mindenki koriil-
vette 6t és bdjos, tiszta szépsége nagy hatdssal voltak
ram. Mindig terveztem, hogy szakitok egy félorat
arra, hogy beszéljek vele, de nem volt idém ehhez.
Meégis furdalt a kivancsisdg, hogy kivel dllok szem-
ben, s roviden igy oldottam meg a dolgot: »Erzsi,
mondd, pdrttag vagy te?« Ezt valaszolta: »Nem-

csak parttag, de kommunista is. Ugye ldtszik raj-
tam?« Igen, nagyon megldtszott. Azt hiszem, életem
egyik legnagyobb vesitesége, hogy kizelebbrdl nem
ismertem meg.”

Ennek a minden jel szerint érzékeny és ki-
valé embernek egyszerfien nem volt mas
nyelve, mint az 6tvenes évek sematikus iro-
dalmi nyelve. Forradalmi romantikajabél a
csodas elem sem hianyzott: . Es valéban, mint-
ha nem fogott volna a golyé rajtunk...” A legen-
dat, ami lett beléle, & is csinalta és élte. Es
halta: a sematikus forradalmi dramaban a
h&s nem kérhet kegyelmet. De a silany iro-
dalmi minta mit sem csorbit a valédi hésies-
ségen.

Radndti Sandor
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Elolvasva a MoOST iGYy cimi, Nadas Péter
esszé€it biralat targyava tevd szoveget, egy ide-
ig nem leltem magyarazatat annak, hogy mi-
ért vélem kifejezetten viszolyogtaténak, el-
lenszenvesnek a dolgozatot.

Végtére is j6 kis alkalmazott Derridardl
van sz6: mesterek akkurat megemlitve, tézi-
sek biflasan felmondva — elismerem: eredeti-
ség is lazitja az iskolds igyekezetet —, tan csak
Lyotard meg épp a GRAMMATOLOGIA szerz§je
hidnyzik a szokott névsorbél. Elég illusztrati-
vak az ilyen kozbevetések: ezt legtisztabban ta-
ldn a lacani elgondoldsok alapjin lehetne megmu-
tatni... Ezt Foucault sem irhatta volna szebben...
Rorty peéldaul joggal sértédne meg... Michel Fou-
cault, aki a fogalmat szintén nem korldtozza...”
Meg Plehanov, aki aztan végképp nem.

Vagyis ha egy kijelentés, megallapitas
az idézett szerzék - meg természetesen a
Barthes-té6l Paul de Manig automatikusan
melléjiik értends tobbiek — elméleti munkas-
sagahoz passzithatd, akkor revelacié, ha nem,
akkor kapitalis hiilyeség. Nos, gy vélem, ez
az attitid — a megfellebbezhetetleniil kinyilat-
koztat6é, a cafolhatatlanul itélkez3é — hom-
lokegyenest ellenkezik a hivatkozott tekinté-



A HOLMI post4jabél « 1527

lyek intencionalt szellemiségével. Ugyanis ha
szerzénkre valéban termékenyen hatottak
volna az irodalmi alkotasok értelmezhet&sé-
gének pluralizmusardl, a miivekkel folytatandé
dialégus sziikségszertiségérdl irottak, ha a
diszkurzivitas logikaja meg a dekonstrukcié
nem puszta szakzsargon volna szamara, akkor
gondolkodasaban felfedezheték volnanak a
kétely, a toprengés, a tolerancia jelei. De hat
abbél csak az tud kibukni, hogy écriture.

Igy sikeriil dogméva merevitenie azt a té-
telt, hogy nincsenek dogmak, axiémava rog-
zitenie azt a tant, hogy nincsenek cafolhatat-
lan itéletek, kodifikalnia azt a tézist, hogy
nincs vitathatatlan egy igazsag, s mindennek
égisze alatt megirnia az utébbi idék egyik
legvadabbul intolerans, kizarélagos itéletek
tomegét sorjaztaté dolgozatat. (Mar-mar
szinte nevetséges, ahogyan a divatos katekiz-
mus elvarasainak megfelelve odabiggyeszti
az iras végére azt a bizonyos appendixet,
amely szerint, lehet, § csak fecseg 6sszevissza.
Mer’ nyitottnak koll lenni, most az az Gzus,
deklaralni, hogy tiszteljiik az egyéb lehetsé-
ges nézépontokat. Posztmodern voros farok!
Beh szép!)

Amellett, hogy leszogeztetik: Nadas sko-
lasztikdja , hallatlanul fdraszté és unalmas”, csak
Ggy zadporoznak az ellentmondast nem tiirg
kijelentések arrél, hogy az apolléni boles p6-
zaban tetszelgé Nadas mindenféle badarsa-
got firkal 6ssze, mivel tires altalinossagokban
gondolkodik, alformallogikai klisékkel ope-
ral, tartalmatlan dualis fogalomparokat al-
kalmaz, hisz az egyetlen igazsigban, az
egyértelmii jelentésben, ebbdl kovetkezSen
tarthatatlanul kategorikus kijelentéseket tesz,
megfellebbezhetetlennek vélt erkolcsi itélete-
ket hoz, s egyaltalan olyan jelent&s valakinek
képzeli magat, aki kényszeresen birkézik a
végss kérdésekkel, abban a tévhitben, hogy
tudja rajuk a valaszt. Ismétlem: ex cathedra
itéletek sokasagat implikalva hangzanak el
ezek a kifogasok, hogy csak arra utaljak, ami-
kor szerzénk a tudatlan Nadast egy ha-akkor-
csak (1) logikai struktdraji mondat keretében
oktatja ki arrél, hogy kizarélag mely feltéte-
lek teljesiilése esetén teheték fel mordlprag-
matikai kérdések.

Az igazi gyongyszem, az opus kulminativ
része azonban az, amikor itésziink elébb a
kotet mélypontjanak nyilvanitja Nadas ama

torekvését, hogy hovatovabb , megmondja, mi-
lyen »a tisztességes mondat<”, majd tévedhetet-
leniil megmondja, milyen lenne a tisztességes
Nadas-esszé. Hogy az EMLEKIRATOK KONYVE
szépiréként megveregetett valli alkotéja mi-
ként is tudna j6 értekez8 prézat irni.

Mert most nem tud. Ahogy magyarul se
rendesen. Esszényelve , nyoguvenyelds, koriilmé-
nyes, akadémikus, szépelgd és erdtlen”. Nos ilyes-
mit allitani éppen Nadasrél — nem akarmi.
Virtuéz nyelvzsonglérnek, stilisztazseninek
muszaj annak lennie, aki ilyesmit magabizén
megkockaztat. Megvizsgaltam hat kézelebb-
rél, anyanyelvét mely fokon birja a vérszemes
szerz8. Az eredményt éppen a Nadas beszéd-
médjanak avittsagat, természetellenességét
allité mondattal, az elaboratum ultima ratié-
javal példaznam: ,Es ha valami véghépp nem
természetes, az Nddas hangfekvése, amely — esszéz-
vén — menthetetleniil munkaizii, izzadsdgfoltos és
szakmaszagii.” Akkor kivesézve megismétel-
ném: a hangfekvés, amelynek ize, szaga van
és még foltos is. Mondhatni: izes, szagos, mé-
retes képzavar.

S ha még telhetetlenkedni akarnék, lehet-
ne idézni az érzékelhetSen tudatosan kimun-
kalt esszényelvbél, az egyéni szerzéi stil be-
aranyozta passzusokbol. Példaul ilyesmit:
,--.ez az apolloni tartds (akdresak a mesternél, Tho-
mas Mann-ndl): gores; félig-meddig a dioniiszo-
szitol valo rettegés, félig-meddig a »modern indivi-
duum« egomegovo hisztije, amely szdmdra példdaul
(ahogy Amerikdban mondjdk) »a szexudlis orientd-
ci6 problémdja« olyan végzetesen nagy cucc.” Hisz-
ti meg cucc, plusz Thomas Mann. Szép telje-
sitmény nem észlelni, hogy a traktatusi ne-
hézkességet a narancsos zsurnalpoénkodas
nem oldja, hanem szimplan kozénségessé si-
lanyitja. Az meg mintha kontrollalatlan pu-
bertasreflex volna, hogy a szerz8 egy effajta
tudakos dolgozatban leirvan, hogy Proszerpi-
na, meg nem allja az utolsé két szétag kurzi-
valasat. (Mindenesetre a regisztert, amelyet
interpretatorunk favorizal — mutatis mutan-
dis — Fabry Sanyi beszéli sirmosan és élveze-
tesen. Néha a Filmvildgban is. Lehet tanul-
manyozni!)

Es itt nyugodt szivvel abbahagyhatnam ezt
a kelletlen replikat. Hogy mégsem teszem,
annak az az oka, hogy e biralat kapcsan fel-
fedezni vélek egy, irodalmi életiinkben eled-
dig nem tapasztalt jelenséget. Ez pedig a
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szerz$ attitidje, mentalitdsa, targyahoz, a
szoveghez, egyéltalan az irodalomhoz valé vi-
szonya, ami — nincs ide jobb szavam, igaz,
nem is kerestem — bdrdolatlan.

Azt allitom — sajat normaim szerint kétség-
kiviill udvariatlanul —, hogy a dolgozat szer-
z6je képtelen megkiilonboztetni a finom iré-
niat a megszégyenit ginytél, a kénnyed ja-
tékossagot az alpari nyegleségtdl, a talalé bi-
ralatot az otromba sértést6l. Az példaul,
ahogy Nadas vélt nyelvi sutasagaira és szépel-
géseire — az unalomig ismételve a ,truvajt” —
rajatszik, ahogy idétlen rohincsélésnek haté
élvezettel persziflalja azokat, az szamomra
visszatetsz§ és ellenszenves.

Errél a hanyaveti attit(idrél, az akadémi-
kus modorossaggal kevercselt flegma ténus-
rél végig az volt a benyomasom, mintha a
szerz6 ragégumit motollaztatva szajaban,
renyhe artikulaciéval pékhendin boékné oda:
,Hat bame’, ez a Nadas elég avét. Mit gorcsol
itt a Nagy Narrativakkal, tudhatna, hogy
anything goes.”

Lehet, hogy egyszertien csak hianyzik be-
16le a nobilitds érzéke, az 6sztonos elegancia,
a von Haus aus pallérozottsag, j6 izlés, ami
annal furcsabb, mert szovege rendkiviil olva-
sott, eszes figurat mutat.

Lehet azonban az is — mint ez egy gene-
raciés problémara utal6 félmondatabdl kitet-
szik —, hogy val6jaban szocializaciénk tér el
annyira (nem hasznalt TGM 6vasa, hogy gye-
rekek, ne jarjatok ezekre az acid partyk-
ra, még megart), kulturalis preferenciaink
esnek oly messze egymaséitél, hogy szerzénk
egyszerlien nem is érti, mir6l karalok itt,
mit veszk8dok holmi stilussal, habitussal.
Végtére is ez a gyari kiszerelésben kapha-
t6, kicsit egyéniesen turbésitott kéd nagyon
O. K., mi a tarét vakernak a nyugdijas szép-
lelkek?

Amugy természetesen egyaltalan nem hi-
szem, hogy Nadas esszéirél ne lehetne bira-
lé6lag megnyilatkozni, ha eltekintenék az omi-
nézus dolgozat faragatlansagitdl, bizony ta-
lalnék benne megfontolasra érdemes észre-
vételeket. De nem tekintek el. Mert a magam
konzervativ médjan azt gondolom, hogy eb-
ben a ,hangfekvésben” beszélni mivekrél,
irodalomrél nem ildomos.

Ha mégis, akkor a perzekutor esztétika
bevégeztével a Termindtor esatétika kora ko-
szént rank.

S akkor tényleg anything goes.

Matyds Gy6z6
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