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., Hatalmasan diinnyogok
Takaritok, soprogészek
Virom 6t, az Osbizalmat

Esd is jott, dorgés is jott,
A szomszédok szomszédolnak
Ot vdarom: az Osbizalmat”

A diinnyogok”, ,,sbfrﬁgészek” igék bizarr ellen-
tétben allnak az Osbizalomra valé varakozas
meglehet8s passzivitast sejtets tevékenységé-
vel. Ez az a bizonyos nonszensz szimboliz-
mus, amit nem tudunk értelmezni, de két-
ségkiviil valami eredeti hangulatot éreztet
meg az olvaséval.

Ennél lényegesen kétesebb eredményhez
vezet az Ady (Az AGYAM HIVOGAT cimii) ver-
sére koltott atirat:

., Csok-sator, fa-nudli,

Fa nudli, dkorlab,
Okorlab, csék-sdtor,
Csék-nudli okorsar..” stb.

Ez azért talan mar izléstelenség. Akarcsak a
nem tal gyakran, de mindig zavaréan alkal-
mazott jassznyelvi fordulatok: .4 hdboru biz-
vast szuper”, Etkezni totdl madgikus”, ,,Meguvald-
sulni fasza!” stb. Még egy verset idézek egé-
szében:

,Bronzos bevérzett rémalak

Kutydanszki kéj, kivantalak

Hegyeken til a kutya-to
Bronaos, bevérzett nyarald

Hegyeken tul szellemi tdj
Bronaos, bevérzett kuplerdj

Kutydnszki Kutyko jo falat
Pdvai kéj, kivantalak

Magassdg, végre légy enyém
Bronzos, bevérzett rézedény

Es dérre dér és héra ho
Bronzos, bevérzett ddridé”

A vers inditdsa nagyon j6. Folfelé és lefelé sti-
lizdlast ennél pontosabb aranyérzékkel meg-
oldani aligha lehet. A folytatasban aztin min-
den van: mechanikus behelyettesités, ismét-

léssel val6 versimitacié, modoros koltsi felki-
altas, rimkényszer és santité ellentét. Sokan
mondjak azt, hogy a vers kritikus pontja a
kezd§sor. Ez igaz. De ez a vers bizonyitja,
hogy a vers kovetkez& kritikus pontjai pedig
a kovetkez6 sorok. Mind, kivétel nélkiil.

A nagyobb formai egységek esetleges ki-
dolgozasaval szemben a szoveg kisebb épits-
elemei azok, amelyek Brokés Agnes koltésze-
tében leginkabb megtartjak a vers terhét. A
hangzék zeneisége, a ritmika érzékeny me-
netei, ellenpontozasai, verslabforditasai, tu-
datosan beépitett zokkendi komoly forma-
kultararél, jé hallasrél arulkodnak. A széveg-
alakitas, versformalds, a versbeszéd elhitetd
ereje kétségtelenné teszi, hogy a kotet verseit
igazi tehetség alkotta meg.

Ami pedig a felsorolt ellenvetéseket illeti,
azokat talan érthet&bbé teszi egy kulcsdarab-
ként is érthetd négysoros:

LA faun teste csupa lélek.
Borzong mint a vizfitta szél
Mint csokzapor alatt a ldny
Ritualis magdnyossdga.”

Ez a maganyossag, akar tudatosan vallalt
program, akar onbeteljesit§ joslat, megaka-
dalyozza a szerz6t abban, hogy kolté médjara
dolgozzon szévegein, logik4jukat atgondolja,
ivet hajlitson foléjiik. Persze lehet, hogy ezzel
az irasméddal is ,j6 helyet” lehet taldlni a
magyar koltészetben. Es az ember talan nem
is irhat masképp, mint ahogy irnia adatott.

Bodor Béla

FORRADALMI DRAMA

Angyal Istvan sajdt kezii vallomdsai

(1956. december)

Kozli: Eorsi Ldszlo

Multunk — politikatorténeti folysirat, 1995/4.
133-182. oldal

A vallomasok szerzgjét a kozreadé a Tiizoltd
utcai forradalmarok ,legendds parancsnokd-
nak” nevezi. Angyal valéban legenda lett, a



1524 o Figyeld

szocialista forradalmar prototipusa, 1956 ra-
dikalis forradalmi hagyatékanak jelképe.
Eszméinek egyszer(isége, jellemének egye-
nessége, tetteinek hésiessége, kommunista
patosza és artatlansaga, torténetének tragikus
elbeszélhet8sége (a tizenhat éves fiat Ausch-
witzba hurcoljak — a harmincéves férfit kivég-
zik) teszi példazatossa alakjat. Nagy Imre pél-
dazatanak pandanja, de egyben komplemen-
terje is az vé. A politikai vezet8k felsé korei-
hez tartozé ,vonakods, tétova, sértett férfi”
(ahogy Petri irja) visszatalalt a forradalmi szo-
cializmushoz, és haldlaban, amelyet kompro-
misszumra nem hajlé magatartasival maga
vivott ki, megigazult. A tarsadalom alsébb ré-
gi6iban €16, s6t intranzigenciaja miatt perem-
re szorult ,partonkiviili bolsevik” Angyal
idealis koveteléseinek a sors egy pillanatra
tért nyitott, és 6t magat egy harcol6 felkels-
egység élére dobta. Ahogy Nagy Imre Gjra-
temetése a rendszervaltds szimbolikus aktusa
lett, vigy integralédott Angyal szall6igévé lett
végakarata (a ,cs6cselék” emlékmiivérsl) a
rendszervaltds szimbolikus nagy mitialkotasa-
ba, Jovanovics Gyorgy '56-os siremlékébe.
Szabad legyen azt is megemliteni, hogy a
Holmi els6, 1989. oktéberi szama kozolt el6szor
részletet Angyal kordbbi, de mar szintén a
bortonben irott emlékiratabol, Eorsi Istvan
kommentarjaval.

Amikor Angyal legend4jarél beszélek, két
dolgot el akarok keriilni: a legenda szerte-
foszlatasat és aktualizalasat. Vannak persze
hamis és hazug legendak, amelyeket le kell
leplezni, de az 6vé nem ilyen; esete igaz ele-
mek kiemelése, csoportositasa, s az igazsagot
ezen elbeszélStechnikdkkal sem meghamisité
elrendezése révén valt narrativava, legenda-
szer(i példazatos elbeszéléssé a torténelmi
emlékezetben. Ahogyan az elfoglalt Parla-
mentben gépel§ Bibé Istvan allamminiszter
torténete is igaz legenda. Ugyanakkor a pél-
dazatnak nincs aktualitdsa abban az értelem-
ben, hogy a benne foglalt magatartas, a for-
radalmi szocialista radikalizmus aktudlis vol-
na. Persze valamilyen aktualitas nélkiil nincs
fenntartott, megérzott és befogadott elbeszé-
lés, és Angyal Istvan torténetében is szamos
aktualitast taldlhatunk. Az elvontabb, moralis
példat. Annak a kérdésnek a megvalaszola-
sat, hogy miképpen lehetett valaki idealis
kommunista. Azt az egyszerre torténelemtu-

domanyi és aktudlpolitikai problémat, hogy
a forradalom radikalis szocialista eleme nem
perelhets el. Ha nem is abban a sematikus
formaban, ahogyan Angyal gondolta: ,,Igy fej-
léditt ki az MDP mellett, annak vezetésével szem-
ben dll6 forradalmi és szocialista kollektiva, mely a
szocializmusért, a pdrt megijhoddsdért harcolt,
foglalta el az utcdt és fogott fegyvert a nemzeti fiig-
getlenség jelszava alatt: a szocializmusért.”

Ezzel az idézettel jutunk el a kozolt doku-
mentumokhoz. Az 1956. november 16-an le-
tartéztatott Angyal elsé vallomasit kovetSen
decemberben vetette papirra ezeket. Hairom
irasrél van sz6: az els6, december 4-rél kel-
tezett vallomas Tiizolté utcai tdrsainak jel-
lemzése. A masodik — december 8-ré] — zom-
mel azoknak az embereknek a portréja, akik-
kel a Péterfy Sandor Utcai Kérhazban talal-
kozott, ahol ,,a harcok befejeztével, november 8-
dtol... fegyverteleniil folytatta az ellendlldst”. A
harmadik mas miifaji irds, a forradalom
okainak ,elméleti” elemzése.

Az els6 ketts, amelyekrél a tovabbiakban
sz6 lesz, mint forradalmi arcképcsarnok, iro-
dalmi szévegnek is tekinthetd, noha irodalmi
értéke nincs vagy igen csekély. Angyal a bol-
csészkarra iratkozott be, ahonnan 1949-ben
politikai okok miatt kirtigtak. Irodalmi, illet-
ve miivészi ambiciéi voltak; az, hogy verset
irt és miikedvels szinjatsz6 volt, szovegébd]
is kideriil. Mint ahogy az is, hogy iré baratai
voltak — Gali Jézsef, Eorsi Istvan —, s ahitato-
san tisztelte az irodalmat.

Nyitott kérdés, hogy a borténben irott
szovegek olvasasakor figyelembe kell-e ven-
niink valami rejtett intenciét, amely médosit-
ja az irasok értelmét. Ez els6 kozelitésben tor-
téneti probléma, hiszen Angyal a forradalom
idején féképp Kadar Janossal targyalt, s szo-
vegeiben Kadarrél jéindulattal, bar minden
hajbékolas nélkiil, fiiggetlen emberként ir.
Sajat ,torténelmi” biinének azt tartja, hogy
nem erdészakolta ki Kadar igéretének meg-
tartasat, és nem vitte magaval a Ttizolt6 ut-
caba, ,Miinnichhel egyiitt, hogy onnan irdnyitsdk
a forradalmat”. S6t ezutan egy olyan félmon-
dat kovetkezik, amelyet Eorsi Laszlé tigy ér-
telmez, hogy ,eszerint Angyal ekkor mar 1igy vél-
te, hogy a »szolnoki kormdny« dtvette a forradalom
irdnyitdsat”. A kérdés természetesen az, hogy
Angyal igy gondolta-e, vagy valami védeke-
zési taktikai megfontolas vezette a tollat, s en-
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nek eldontése az egész szoveg megitélését be-
folyasolja. Apa s fia véleménye itt kiilonbézik.
Eorsi Istvan 1989-ben arra hajlott, hogy ez
végzetes taktikazas volt; végzetes, mert ,,a Kd-
ddrra hivatkozo forradalmdrnak volt a legkevesebb
esélye az életben maraddsra”. Eorsi Laszl6 ezzel
szemben igy ir: ,,Nem tudhatjuk, mi jatszédhatott
le benne fogsdgdnak elsd iddszakdban. Taktikai
megfontoldsokrol azonban sz6 sem lehet, mivel ez
minden mds koriillménynek teljesen ellentmondana.
Elég csak arra utalni, hogy a bardtai nevének em-
litésekor sem mandverezett, magdt pedig még kevés-
bé akarta menteni (ennek legfcbb bizonyitéka, hogy
a haldlos itélet kihirdetésekor nem kért kegyelmet).”
Nekem is az a meggy6z6désem a széveg alap-
jan, hogy Angyal nem taktikazott. Sokkal ref-
lektalatlanabbul, mint Bibé, s&t életveszélyes
és nemcsak magéra nézve életveszélyes nai-
vitassal — hiszen masok forradalmi tevékeny-
ségérdl is beszamolt — a fenntartas nélkiili
Gszinteség allaspontjara helyezkedett.

Annal débbenetesebb, hogy az események
utan alig néhany héttel irott emlékiratok szo-
vege a megtortént események mogott
mennyire mas, kordbbi szovegeket — regé-
nyeket, irodalomkritikdkat, filmeket, kader-
jellemzéseket, elvtarsi értékeléseket — idéz az
emlékezetbe. Persze nem tudjuk ezeket meg-
nevezni, kivéve, ha Angyal maga megteszi
(,En lattam az »Ezerarcit hés« cimii szovjet filmet:
ahogy beszélt, hirtelen az jutott eszembe”; ,, Mintha
Moricz Zsigmond »Rézsa Sandor«-jdbol lépett vol-
na elém az egyik szegénylegény”), de mindenkit,
aki ismeri az 6tvenes évek sematikus filmjeit,
irodalmat és recepciéjat, azonnal megcsap
annak levegéje.

Példak. ,Osszegezve: Rajezi Ldszlot a munkds-
forradalmdr regénybe termett alakjanak ldtom, aki
a munkdaban, a szervezésben, a harcokban egyardnt
hiiségesen szolgdlta és szolgdlja orszdgdt.” ,,Sum-
mdzva: »Gondort« a keriilet egyik igen kivdlo har-
cosanak s olyan fiatalnak ldttam, aki jo bardtja lé-
vén a munkds ifjusdaggal [sic!], a forradalom gyo-
zelme utdn a jampeckedd fiataltol a legesendesebb
és legjamborabb fiatalig onmagat is képezve és ne-
velve, személyes példdjaval (amit a forradalom
alatt mutatott) a szocializmus 1j emberévé tudja
majd nevelni azokat, akik régen Ilkovicshoz jartak,
vagy esetleg nem érdeklddtek hazdnk tdrsadalmi,
politikai problémdi irdnt, a szocialista emberré vd-
las witja irdnt.” ,Igy dll eléttem Szabo Janos pa-
rasztforradalmdr, a zold IFA kocsi soférje, akiben

isten tudja, én mégiscsak a munkds-paraszt szovet-
ség, a falu-vdros ellentét megsziintetésének nagy-
szerti harcosat ldttam, akkor is, ha a Tiizolté utca
nem az orszdg kozepe volt a forradalomban. Hi-
szem, hogy az & munkdja is hozzdjdarulds volt ah-
hoz, hogy letoroljiik a parasztsdg korai rdncait a
Jovendd parasztsdg arcdrol.”

Angyal Istvan a forradalmat dramanak te-
kinti. Forradalmi dramanak (vagy filmnek).
Ebben a miialkotasban a tarsadalom minden
rétegének szerepelnie kell, méghozza tipikus
formaban. ,,Személyiikkel mintegy képuiselve volt
a Tizolté utcdban a népi demokrdcia tisztikara...”
wEzzel a kommunista orvos tipusdt szeretteti meg
az emberekkel.” ,,Szoszit a dolgozo iffisdg egyik sa-
Jjdtos tipusabol — a divatbol jampeckedd tipusbol —
valénak ismertem.” Csongovai Per Olaf a for-
radalmi értelmiség képvisel§je. Az alakokat
szimbolikus jelentdséggel kell felruhazni. ,4
korhdzban & jelentette a helyi forradalmdrt a sze-
memben.” , Ugy jelenik meg eldttem, mint a nemzeti
dsszefogds jelképe, 1igy is marad meg.” Ugyanak-
kor arra is vigyazni kell, hogy a h8sok ne csak
tipusuk, szimbolikus jelentésiik megjelenitéi
legyenek, mert ez esetben a sematizmus ve-
szélye fenyeget. ,Tiz forradalmdrrél mondtam el
eddigi ismereteimet, megldtdsaimat. Ugy tiintettem
fel bket, mintha mindegyik baranyfehérségii és tisz-
tasdgu, egyéni érdekeit meguetd, sziiletett altruista
lenne, aki sziiletése pillanatdtol e sorok bezdrdsdig
csak a kozjon, a haza javdn, a szocializmus tigyén
fdradozott, s mindegyik mintha szerzetesi eskiit fo-
gadott volna: forradalomra, onzetlenségre, haldlig
vald kitartdsra, egyéni életcéljanak, polgdri életé-
nek feledésére. Nem, nem igy van. Ha igy lenne,
csupa  haszndlhatatlan  gépember tevékenykedett
volna a forradalomban, s nem is meriilhettek volna
fel problémdk, amit megoldani éppen a forradalom
hivatott. Igenis mind a tiz embernek onid, egyéni
céljai is voltak, ezekért a célokért harcoltak, de ezek
a célok egybeestek a forradalom célkitiizéseivel...”

Az €élt és elképzelt miinek felelnie kell arra
a silyos kérdésre, hogy miképpen harcolhat-
nak a forradalmarok a felszabadité szovjet
katonak ellen. Angyalt magat is a szovjet had-
sereg szabaditotta fel Sachsenhausenben.
Ezért van szamara olyan jelent§sége annak a
rejtélyes szovjet tisztnek, aki egytitt volt veliik
a TUzolté utcaban. , Pavel Vaszil Petrovics a
szovjet tiszt szemével, én a szocializmusban toretle-
niil hivd magyar épitész szemével néztem, és ldttam.
De egyiitt, egyért harcoltunk; azért, hogy megerd-
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sodjék a szocialista vildg egysége, hogy érjen véget
az onkényeskedd kiskirdlyok, a mi bériinkon és vé-
riinkon hizott 1j urak, a szektdnssdg, a sztdling on-
kény, a berijai terror és a rdkosista modszerek ko-
ra...” A labjegyzetiré lakonikusan annyit fiiz
ehhez hozza: ,»Vaszil« feltehetileg szovjet kém
volt.” A szovegbdl kitetszik, hogy e tekintet-
ben a bértonben mar Angyal sem volt telje-
sen gyanutlan, de mivel nem az realis, ami
megtorténik, hanem ami tipikus, ezért nem
torténhetett tigy, ahogyan tortént. Angyal te-
hat kolti dramajat. Amikor ezt irja: ,,Paviov
Vaszil Petrovics remekiil viselkedett, bdr sokszor
félt...”, akkor azt iktatja ki a valésagbél a dra-
ma szintjén, hogy az orosz tiszt gyava volt. S
az, hogy a forradalom utan ,lefogott egy csomé
fuit a keriiletben” (ezt irja a novemberi emlék-
iratban), igy jelenik meg a decemberi sz6veg-
ben: , Mesélték, hogy Vasul szovjet harckocsin
szedte ossze a Tiizolto utcai forradalmdrokat, és en-
gem is keresett napokig. Tiivé tette a keriiletet ér-
tem. Az Istvan kérhdzban is volt. Nem tudom, mit
akart, jot vagy rosszat. En hiszem, hogy jot, mert
a bardtsdagnak, a mi kettonkének is és a két népének
is, csak ez lehet hasznos.”

A vilagtérténelmi szimbélum kedvéért An-
gyal itt rajtafoghatéan szépit, az ,igazat”
mondja, nem a valédit. De mélyen atélt
Gszinteségét nem csorbitja, hogy sematikus
jelenetekben és tipusokban fogja fel élete
csticspontjat. Erre vall, hogy emlékezésének
legintimebb vonatkozasa is hasonlé stilizaci-
6n megy keresztiil. Angyal ugyanis a kérhaz-
ban szerelmes lesz. Ezt a kovetkez$ portré
szemérmes utalasibél tudjuk meg: , Erzsi:
Magas, igen szép barna dpolond. November 8-a
utdn ismertem meg. A vezetéknevét nem tudom. Azt
hiszem, a gyermekgyogydszaton dolgozott. A nap
legnagyobb részét is ott toltotte. De a forrada-
lomban jelentds szevepe wvolt, mindenkit ismert,
mintegy osszefogta onmagdban az dsszes embert. A
kész roplapok egy részét mindig 6 vitte el, és juttatta
tovabb a vdros kiillonbozd részeibe, hallatlan ener-
gidval szervezve a forradalmat. Joformdn semmit
sem tudok réla, de beszéde, a kornyezettel valo
érintkezése, az a szeretet, amivel mindenki koriil-
vette 6t és bdjos, tiszta szépsége nagy hatdssal voltak
ram. Mindig terveztem, hogy szakitok egy félorat
arra, hogy beszéljek vele, de nem volt idém ehhez.
Meégis furdalt a kivancsisdg, hogy kivel dllok szem-
ben, s roviden igy oldottam meg a dolgot: »Erzsi,
mondd, pdrttag vagy te?« Ezt valaszolta: »Nem-

csak parttag, de kommunista is. Ugye ldtszik raj-
tam?« Igen, nagyon megldtszott. Azt hiszem, életem
egyik legnagyobb vesitesége, hogy kizelebbrdl nem
ismertem meg.”

Ennek a minden jel szerint érzékeny és ki-
valé embernek egyszerfien nem volt mas
nyelve, mint az 6tvenes évek sematikus iro-
dalmi nyelve. Forradalmi romantikajabél a
csodas elem sem hianyzott: . Es valéban, mint-
ha nem fogott volna a golyé rajtunk...” A legen-
dat, ami lett beléle, & is csinalta és élte. Es
halta: a sematikus forradalmi dramaban a
h&s nem kérhet kegyelmet. De a silany iro-
dalmi minta mit sem csorbit a valédi hésies-
ségen.

Radndti Sandor

A HOLMI POSTAJABOL

IGY NE!

Elolvasva a MoOST iGYy cimi, Nadas Péter
esszé€it biralat targyava tevd szoveget, egy ide-
ig nem leltem magyarazatat annak, hogy mi-
ért vélem kifejezetten viszolyogtaténak, el-
lenszenvesnek a dolgozatot.

Végtére is j6 kis alkalmazott Derridardl
van sz6: mesterek akkurat megemlitve, tézi-
sek biflasan felmondva — elismerem: eredeti-
ség is lazitja az iskolds igyekezetet —, tan csak
Lyotard meg épp a GRAMMATOLOGIA szerz§je
hidnyzik a szokott névsorbél. Elég illusztrati-
vak az ilyen kozbevetések: ezt legtisztabban ta-
ldn a lacani elgondoldsok alapjin lehetne megmu-
tatni... Ezt Foucault sem irhatta volna szebben...
Rorty peéldaul joggal sértédne meg... Michel Fou-
cault, aki a fogalmat szintén nem korldtozza...”
Meg Plehanov, aki aztan végképp nem.

Vagyis ha egy kijelentés, megallapitas
az idézett szerzék - meg természetesen a
Barthes-té6l Paul de Manig automatikusan
melléjiik értends tobbiek — elméleti munkas-
sagahoz passzithatd, akkor revelacié, ha nem,
akkor kapitalis hiilyeség. Nos, gy vélem, ez
az attitid — a megfellebbezhetetleniil kinyilat-
koztat6é, a cafolhatatlanul itélkez3é — hom-
lokegyenest ellenkezik a hivatkozott tekinté-



