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o Egész életemben azt tettem, amire a lelkiisme-
retem vezérelt, és hogy sokaknak nem tetszett, nem
az én hibdm. Megmondom dszintén, hogy sok gaz-
embert és csirkefogot segitettem a megérdemelt he-
lyére. De korrekt jelentéseket irtam, és nem hazud-
tam soha. Nekem viszont orokké mindenki hazu-
dott.”

Kisérteties. Az elmult évtizedek tomegem-
berének hangja, széljon az titkos partér-
tekezleten vagy fazés és szennyes utcasarkon.
Hogy ezt a figurat iréja meg tudta rajzolni,
hangjat meghallani, szovegét megszélaltatni
és dallamat lekottazni — halvanyabb lapjai és
igazi mellékfigurak hianya ellenére is figye-
lemre méltova, értékessé teszi Hamvai Kor-
nél els6 regényét.

Bikdcsy Gergely

RITUALIS MAGANYOSSAG

Brokés Agnes: J6 hely. Versek 1976-t6l 1990-ig
Maguvetd, 1996. 170 oldal, 600 Ft

Brokés Agnes versei két okbdl ejtik zavarba
az olvasét. Egyrészt azért, mert nehezen kap-
csolhatja egy kolt6i hagyomanyhoz, masrészt
azért, mert ezt tilsagosan is konnyen teheti
meg. Az a fajta ,ma éppen ez jutott eszembe, tehdt
meguerseltem” alapelvii verstermelés, aminek
az eredményeivel a JO HELY lapjain talalko-
zunk, igen tavol all attél a ma uralkodénak
latszé6 koltsi beszédrendtdl, amely a neo-
avantgard nyelvkritikdjanak és a posztmo-
dern nyelvkézpontisiaganak ambivalenciaja
mentén igen tudatosan szervezddik, radika-
lisan stilizal, és az élet eseményeit és az azok-
ra reflektalé érzelmeket, indulatokat csak
egyfajta — tobbnyire ironikus — tavolsagtartas-
sal engedi szévegeibdl kitetszeni; mig ahhoz
a — dilettantizmus veszélyével nem tor6ds —
romantikus-reflektiv, mindig kivételesnek,
egyszerinek (és korszertitlennek) tliné ha-
gyomanyhoz, amit Emily Dickinson vagy (ko-
zelebbi példaval) Dalos Rimma alakja koré
képzelhetiink, talontil kozvetlen koze latszik
lenni. Ennek azonban ellene mond, hogy a
versek narratoraval valé azonosulasa sokkal
kozvetettebb, kovetkezetlenebb és gyakran

problematikusabb, mint azoké. Koltészete
ambiciézusabb az igényes haztartasi liranal és
az oregecske kislanyok kozérzeti koltészeté-
nél, sét futé6 kapcsolédasokat mutat olyan,
erésen ironizalé szerzé6kkel, mint Handke,
Jandl vagy Lewis Carroll (akik egyikétsl sem
all tavol persze a keresett infantilizmus péza),
és igény mutatkozik benne a kortars lira be-
szédmédjahoz torténé kapcsolédasra is. On-
fejd, de kotédskész verselés ez, aminek tartés
fickban maradasaért egyarant felel§s a poé-
tikai gondossag hianya és az 6nbizalomé.

A fiilszévegb6l megtudhaté, hogy a kotet
anyaga nagyjabol 1971 6ta alakul, kortlbeliil
haromezer versbél és toredékbél szerkesztet-
te a szerz$ tébbévi munkaval — amely szer-
kesztés alighanem javitasokkal, hazasokkal,
korrekcidkkal is egyiitt jart. Ez magyarazza
azt a sajatossagot, hogy a kétet sz6vegmind-
sége tobbé-kevésbé egyenletesnek mondha-
t6. A torésvonalak nem egyes korszakok ko-
zott, sokkal inkabb egyes verseken beliil h-
z6dnak. (Persze az is lehet, hogy nem tortént
ilyen beavatkozis. Ebben az esetben Brokés
szévegformalasanak sajatossaga, hogy impul-
zivabb és megformalasukban gordiiléke-
nyebb, de invenciétlanabb darabokbdl tevéd-
nek o6ssze — f6ként hosszabb — versei.)

Efféle gytijteményes kotet, ilyen nagysza-
mu vers kibocsatasa utan az olvasé 6hatatla-
nul is megprébal valamiféle életrajzot konst-
rualni a szévegek alapjan. A JO HELY eseté-
ben ez a torekvés eredménytelen marad.
Nemcsak a versek, de a versek folyama sem
mond el semmiféle torténetet. S6t: a versek
mogotti epikum hidnyan tal, gyakran ma-
gukban a versekben sem mutatkozik a leg-
elemibb 6sszefliiggés sem az ott sorakozé gon-
dolatok, kijelentések kozott. Meghatarozha-
tatlan az ok, ami a sorok egymasutanjit meg-
hatdrozza; legtobbszér nem is észlelnénk a
valtozast, ha valamelyik hosszabb vers sorait
felcserélnénk, osszekevernénk. Minden dara-
bot a maga pillanata ihletett, a keletkezd szo-
veg azonban nagyjabél mindig ugyanarrél az
(»ihletett”) lelkiallapotrél sz6l; az id6folyam,
amelybe ezek a kiilonleges pillanatok agya-
z6dnak, ebben az esetben lényegtelen. Leg-
alabbis a szerzg igy gondolja.

Lehet-e egyaltalan valami pontosat mon-
dani ezekrél a nehezen vagy éppenséggel se-
hogyan sem értelmezhet§ szévegekrsl? Attél



1522 o Figyeld

tartok, a kritikus éppuigy fragmentumgyar-
tasra kénytelen szoritkozni, mint ahogy ma-
guk a mivek is jérészt téredékek. Két jelen-
séget mindenképpen megfigyelhetiink: egy-
felél a mozaikjatékra emlékeztetd varialé ja-
tékossagot, masfel6l az ellendrizetlen ihlet
(vagy ha gy tetszik: a rejt6zkodé 1€lek, a tu-
datalatti) munkéjat. Brokés Agnes val6szinii-
leg maga sem érti a verseit (ami persze nem
mindsités); attél tartok, hogy tudatos tevé-
kenységnek csak a rakosgatas, varialas tekint-
hetd. A tobbi csak tigy eszébe jut. (Es ez sem
mindsités.)

Ebb6] persze az kovetkezik, hogy rendki-
vill ingatag épitmények ezek a versek.
Ennyiben Brokés hasonlit az élete utolsé éve-
it €16 Adyra. (Elnézést: ez még mindig nem
mindsités.) Egymas mellett allnak kreativ
megoldasok és sztereotipidk. El§bbib&l van
kevesebb. Tomegesen fordulnak el§ konven-
cionalisan ,kolts1” jelz8s szerkezetek (t6m-
jénillata éj, zaporos, holdas képzelet), frazi-
sok, emlékkonyvbe 1116 szentencidk (,Tehetet-
len az embersziv / Ha elhagyja 6t az drom”, ,, Az
élet oly magdnyos”, ,Fdj a szivem / Nagylelkiiség
utdn” stb.), ami nem lenne baj, ha tudhat-
nank, hogy mire vonatkoznak (hiszen Voéros-
marty sem restellt néha efféléket leirni, neki
mégis megbocsatjuk). De, mint mondtam,
bar a versek szemlatomast 6sszefiiggnek élet-
rajzi eseményekkel, lelki és kiilvilagi-magan-
életi torténésekkel, ezekrsl a versek altala-
nossagoknal tobbet (tehat hogy vannak bii-
nok, van magany, kudarc, szeretetlenség, sze-
retet, boldogsag, transzcendens és nonszensz
lelkiallapotok, és a koltd atélt ilyeneket) nem
arulnak el. Az az egyensuly, ami a versben ta-
lalhat6 altalanossagok és az egyéni élet torté-
néseinek, benyomasainak ezen altaldnossa-
gok kozé aramlasa kozott fennall, akar a jé
vers mérdszama is lehetne (ha meg lehetne
mérni az ilyesmit). Akar az egyik, akdr a ma-
sik talsilya dilettantizmusra utalé jegy. Bro-
kés Agnes verseit olvasva gyakran tamadhat
az a benyomasunk, hogy ez az egyensily fel-
borul; magyaran, hogy egy dilettans verseze-
teit olvassuk.

Hasonlé érzéseket kelthetnek a gyakran
megjelend, szimbolikusnak latszé figurak
vagy torténések. Ezek hozzivetSleges meg-
hatarozasa — ha természetesen jelentésiik to-

kéletes megfejtése nem is lehetséges, hiszen
akkor nem lennének szimbélumok - az olva-
sé természetes igénye. Ezekben a versekben
erre nincs méd, igy az ilyen helyek groteszk
vagy nonszensz hatast keltenek; bar ha a vers
egésze is egyfajta nonszensz logika szerint
épitkezik, akkor nincs semmi baj, legfeljebb
kissé talhajtottnak fogjuk érezni.

A versképzet megjelenitésének trividlis esz-
koze a refrénszertiség, kiilonboz8 ismétlési,
visszatérési szisztémak alkalmazasa. Ha vers-
sorként is értelmezhetd széfiizéreket lancba
allitunk, és egyes részeiket lehetéleg hang-
silyos poziciéban megismételjiik (stréfanyi-
tas, stréfazaras, mindig azonos sorszamu sor
stb.), még ha értelmezni nem tudjuk is, a sz6-
veg versszerii hatast fog kelteni. Nagy kolt6k
és amat8rok egyarant kedvelik ezt az eljarast,
bar az jabb magyar koltészetben nem em-
lékszem igazan sikeriilt alkalmazisara. Mo-
dorossagnak érezziik.

Es most mindezekre néhany példa.

,Mint ama pdrduc
Korbe és kirbe
Korbe és kirbe
Korbe és kirbe
Nagyoperett

Mint az az dllat
Torve és torve
Torve és torve
Torve és torve
Megtiretett”

Nyilvanvalé a vers csinaltsaga, a ,, Nagyoperett”
sor értelmezhetetlensége (ha a rimkényszer-
t8l eltekintiink), megformalasianak kezdetle-
gessége. Mégis hat az olvaséra, egészében
versélményt szerez. Akarcsak ez:

. Holdfényii, holtarany levél
Vérdgas, holdtalan vildg

Nagyiri monopélium
Zdrthkertbe tévedt hebriddk”

A cirkalmas kifejezések feledtetik, hogy nem
tartja 6ssze Sket semmi: a diszitések egymast

diszitik. A kovetkezében a nagybetiizé adyz-
mus valt ki groteszk hatést:
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., Hatalmasan diinnyogok
Takaritok, soprogészek
Virom 6t, az Osbizalmat

Esd is jott, dorgés is jott,
A szomszédok szomszédolnak
Ot vdarom: az Osbizalmat”

A diinnyogok”, ,,sbfrﬁgészek” igék bizarr ellen-
tétben allnak az Osbizalomra valé varakozas
meglehet8s passzivitast sejtets tevékenységé-
vel. Ez az a bizonyos nonszensz szimboliz-
mus, amit nem tudunk értelmezni, de két-
ségkiviil valami eredeti hangulatot éreztet
meg az olvaséval.

Ennél lényegesen kétesebb eredményhez
vezet az Ady (Az AGYAM HIVOGAT cimii) ver-
sére koltott atirat:

., Csok-sator, fa-nudli,

Fa nudli, dkorlab,
Okorlab, csék-sdtor,
Csék-nudli okorsar..” stb.

Ez azért talan mar izléstelenség. Akarcsak a
nem tal gyakran, de mindig zavaréan alkal-
mazott jassznyelvi fordulatok: .4 hdboru biz-
vast szuper”, Etkezni totdl madgikus”, ,,Meguvald-
sulni fasza!” stb. Még egy verset idézek egé-
szében:

,Bronzos bevérzett rémalak

Kutydanszki kéj, kivantalak

Hegyeken til a kutya-to
Bronaos, bevérzett nyarald

Hegyeken tul szellemi tdj
Bronaos, bevérzett kuplerdj

Kutydnszki Kutyko jo falat
Pdvai kéj, kivantalak

Magassdg, végre légy enyém
Bronzos, bevérzett rézedény

Es dérre dér és héra ho
Bronzos, bevérzett ddridé”

A vers inditdsa nagyon j6. Folfelé és lefelé sti-
lizdlast ennél pontosabb aranyérzékkel meg-
oldani aligha lehet. A folytatasban aztin min-
den van: mechanikus behelyettesités, ismét-

léssel val6 versimitacié, modoros koltsi felki-
altas, rimkényszer és santité ellentét. Sokan
mondjak azt, hogy a vers kritikus pontja a
kezd§sor. Ez igaz. De ez a vers bizonyitja,
hogy a vers kovetkez& kritikus pontjai pedig
a kovetkez6 sorok. Mind, kivétel nélkiil.

A nagyobb formai egységek esetleges ki-
dolgozasaval szemben a szoveg kisebb épits-
elemei azok, amelyek Brokés Agnes koltésze-
tében leginkabb megtartjak a vers terhét. A
hangzék zeneisége, a ritmika érzékeny me-
netei, ellenpontozasai, verslabforditasai, tu-
datosan beépitett zokkendi komoly forma-
kultararél, jé hallasrél arulkodnak. A széveg-
alakitas, versformalds, a versbeszéd elhitetd
ereje kétségtelenné teszi, hogy a kotet verseit
igazi tehetség alkotta meg.

Ami pedig a felsorolt ellenvetéseket illeti,
azokat talan érthet&bbé teszi egy kulcsdarab-
ként is érthetd négysoros:

LA faun teste csupa lélek.
Borzong mint a vizfitta szél
Mint csokzapor alatt a ldny
Ritualis magdnyossdga.”

Ez a maganyossag, akar tudatosan vallalt
program, akar onbeteljesit§ joslat, megaka-
dalyozza a szerz6t abban, hogy kolté médjara
dolgozzon szévegein, logik4jukat atgondolja,
ivet hajlitson foléjiik. Persze lehet, hogy ezzel
az irasméddal is ,j6 helyet” lehet taldlni a
magyar koltészetben. Es az ember talan nem
is irhat masképp, mint ahogy irnia adatott.

Bodor Béla

FORRADALMI DRAMA

Angyal Istvan sajdt kezii vallomdsai

(1956. december)

Kozli: Eorsi Ldszlo

Multunk — politikatorténeti folysirat, 1995/4.
133-182. oldal

A vallomasok szerzgjét a kozreadé a Tiizoltd
utcai forradalmarok ,legendds parancsnokd-
nak” nevezi. Angyal valéban legenda lett, a



