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de mégis reménykedik. Csak abban nem va-
gyok biztos, vajon nem csalfa-e ez a remény.
Szerzénk kissé kétlelkii tehat, és ez ranyomja
bélyegét a konyv szévegének gondozasara is.
Mintha nem volna bizonyos benne, hogy ma-
gyar kozonséghez szo6l. Egyszer ezt olvassuk:
DER MANN OHNE EIGENSCHAFTEN, mdaskor
meg: A TULAJDONSAGOK NELKULI EMBER. Né-
ha ziréjelben megadja a mii eredeti cimét
vagy a magyar megfelelst, néha nem. Am itt
is teljes a kdosz: Djuna Barnes remekmtive,
a NIGHTWOOD, a kényvben FZJSZAKAERDC) ci-
men szerepel, holott EJERDG cimmel megje-
lent magyarul, torténetesen Szegedy-Maszak
Mihdly utészavaval. Egyszer németiil (fran-
ciaul, angolul) idéz, megint maskor magya-
rul, teljesen fiiggetleniil attél, hogy a hivat-
kozott munkinak van-e forditisa. De ha
mégis magyarul citdl, akkor meg nem min-
dig tudni, hogy a ,bevett” vagy a sajat fordi-
tasaban adja meg a széveget, de ez sem ab-
szolat érvényt, hiszen példaul a 76. oldalon
odairja: ,,a sajdt forditdsom”. Mar szinte komi-
kus, hogy Baudelaire egyik mondatat egy-
szer franciaul (191. o.), maskor meg magya-
rul idézi (241. o.). Egy tudomanyos igényii
konyv szerkeszt8)étsl tobbet varunk el, némi
egységesitést, némi koncepciét. Mindez azért
is bant6, mert egyébként a konyv szép, a be-
tiitipus j6 izléssel megvalasztott, a tordelés
szell8s, a széveg 6l olvashaté, és helyesirasi
hibat egyet sem talaltam az oldalakon.

Bdn Zoltan Andrds

A SALAKEMBER VALLOMASA

Hamuvai Kornél: Mdrton partjelzd fdzik
AB OVO, 1995. 286 oldal, 470 Ft

Két-harom éve egy vidéki mérkézésen bajba
jutott a kiesés szélére sodrédott févarosi csa-
pat. Ekkor az itéletei miatt mar addig is szi-
dalmazott Marton (vagy Marton) nevii part-
jelzé jelezte, hogy valamivel megdobtak. Szo-
tyolas papircsomaggal dobhattdk meg, a pa-
pircsomagot hosszan keresgélték a fiiben. A
vezet§ biré lefijta a meccset, majd ,,zold asz-

talnal” a févarosi csapatnak itélték a gy6zelmet.
Utodjaték: egy hét milva egy masik palyan az
ugyanigy jart (masik) partjelz6 azért nem jelez-
te, hogy szotyolas papircsomaggal dobaljik,
mert jegyz6konyvbe keriilt allitdsa szerint ,,a hi-
deg miatt fekete dressze alatt vastag trikdt viselt, és a
dobdldst nem érezte”. Mindez meglehetSs vissz-
hangot keltett: az Orkény tollara mélté magyar
abszurd a maga zavaros idétlenségével jol tiik-
rozte a hazai futball helyzetét.

Hamvai Kornél regénye valészintileg en-
nek az esetnek koszénheti a cimét. Csupan a
cimet és hésének egykori hobbifoglalkozasat:
mast nemigen. A konyv, bar fontos és kor-
idézs futballutalasokat is tartalmaz, termé-
szetesen egyaltalan nem a labdartgasrél szdl,
még annyira sem arrél, mint egykor Mandy
futballtargyd konyve Csepme-Pempével, A
PALYA SZELEN.

A regény ,beszél8je” (s ez itt igazan szé
szerint értendd) egy hetvennyolc éves, beteg,
kicsit szenilis, maganyos figura. Lakdsa van
ugyan, de hajléktalan médjan bolyong a va-
rosban. Beszédkényszer gyoétri, flinek-fanak
felrékazza szurtos emlékeit.

A Nyugati palyaudvar livegtetején allva
kezdi kusza életmondékajat: kivalé hangiités
ez, és a figura rajza fejezetrdl fejezetre gaz-
dagodik: mozaikképként rakédik 6ssze mult-
ja és jelene. Bels6 monolégok és almonolés-
gok keverednek, hangos szovegtoredékek
képzelt vagy valédi hallgatéknak. Az 6regem-
ber mondja-mondja koldusnak, rendérnek,
papnak (egy masik , fekete ruhds foglalkozds” —
a partjelzd is szerzetesi palyara vagyott), vall
orvosnak, régi futball- és kocsmai baratjanak,
egykori iskolatdrsanak (vagy ezek képzelet-
ben megjelend szellemének). S ha mar meg-
idézett holtak: a partjelzének f6ként Denise-
zel, a harmincharom éve eltiint feleségével
van szamon kéré beszélnivaléja.

A torténet (a monologok) ideje 1990, s ez
a datum nem véletlen vagy esetleges adat. A
szerz§ indirekten tobbszor elarulja, tobbszor
utal az évszamra, csak Osszeadni kell tud-
nunk. Erdekes szamitgatas: Marton partjelz
hetvennyolc éves, vagyis 1912-ben sziiletett.
Zagyva, hosszii 6nigazolé mondékaja épp-
olyan, mint az ugyanekkor sziiletett, korszak-
meghatdrozé magyar politikusé volt egy csak
nemrég megismert utolsé, széthulléan kusza
beszédében (mely Kornis Mihaly izgalmas
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dramaanyagava valtozhat). Hallgassuk csak
nem a politikust, de Hamvai regényfigurajat:
. Minek-minek. Hosszii a sora. Nem vagyok koteles
beszdmolni, vagy taldn igen? De amit én elmondok,
az ugy van, és amit nem mondok el, az is gy van.”

Marton partjelz szécsapongasabél kissze-
riien szennyes életiit elevenedik meg. Mint
dacosan és biiszkén hivalkodva mondja, &
nemcsak kozonséges raktarosként dolgozott,
de ,bée” volt két évtizedig. ,Bée”, vagyis bi-
zalmi egyén. Figyelt, feljelents leveleket irt,
s nemcsak parancsra, olykor maganszorga-
lombédl is. Féként feleségét jelentgette fel
ezekben, bar afféle pétcselekvésként: megira-
suk utan mégsem tovabbitotta Gket.

Hamvai legnagyobb eredménye, hogy ez
a halalra késziil6 emberi roncs még ma is fe-
nyegetd; néhol madarijesztének latszik, de
nem az: korlatoltan is ravasz, fogatlanul is
harapni kész alak. M4ra megroggyant, de va-
laha szolgalelkiien ocsmany tettekre is kész,
obskdrus multt és jellemi figura. Hamvai
tigyesen és j6 érzékkel, néhol braviros apré-
sagokkal, nyelvi és gondolattarsitasos, utalasi
megoldasokkal érzékeltet szolgai hatalmaboél
valamit... elég sokat.

Hamvai Kornél — mas néven — el§szér no-
velldkkal jelentkezett. Regénye is novellafii-
zér inkabb, s ezt nem elmarasztaléan mon-
dom. Azt mar talan inkabb, hogy nem min-
den epizéd (fejezet) egyforma erds, néha-
nyuk halvany, feledhet, kozhelyes. Arulko-
dé, hogy a kéonyv mar emlitett elsé darabja a
legjobb: itt Marton partjelzé a Nyugati palya-
udvar tvegtetején, félhiilyén vagy félrésze-
gen, nevetségesen és mégis kissé fenyegetéen
handabandazik: a tucatkoézrendérok nem
tudnak se mozdulataival, se beszédével mit
kezdeni. Marton partjelz§ silanysagdban van
valami hatalom. Ilyen erej(i fejezet nincs tobb
a konyvben.

A konyvet jol fogadta néhany napilapkri-
tika; magvasabb, nagyobb lélegzet(i birilat
kevés jelent meg réla. (Talan most, a Brédy
Sandor-dij utan.) Karolyi Csaba ES-beli kri-
tikdja (1996. janius 14.) bizonyos elismerés
mellett elmarasztaléan allapitja meg, hogy:
,nem érezni a hdttérben az iréi reflexio meglétét”.

Az én hianyérzetemet nem annyira az iréi
reflexié vélt hidnya okozza, inkabb az, hogy
a kényvben mindenkire ratelepszik a f6alak.
A hattér sapatag (nekem nem az iréi reflexi-

6k, hanem )6l megrajzolt mellékalakok hia-
nyoznak onnan).

A tehetséges nyelven, gazdasagosan, j6 rit-
musban megirt regényben roppant halo-
vanyra sikeriiltek a mellékfigurak. Marton le-
robbant cimboraja, az es6ben haldlra 4z6
nyomorult Mikola nem érdektelen, de ez az
alak épp csak kiséré személy volna, egyike a
tobbi hattérfiguranak. A tobbi hattérfigura
azonban szétmallik a papiron. Vagy halva
sziiletnek. Bosszantéan sikeriiletlen egy or-
vos alakja példaul, akire az iré (talan) vala-
mifajta ellenpontszerepet osztana (elbeszéli
rémai kurvakalandjat), s e parhuzamosan va-
gott monolég (betét) kiilonosen iskolas, sem-
mitmondé és felesleges. Igazan egyvalaki
lenne a hattérben (a hattérbgl kiemelkedve)
fontos: Denise, a rég meghalt (vagy eltfint)
feleség. Erdekes a fel nem oldott rejtély, a ho-
malyos multbéli tigy: vajon megolte az 6t el-
hagyni késziil§ asszonyt a szerelmes férj? El-
tlint? Szinte a legjobb e kérdés iigyes nyitva
hagyasa. Sajnos a feleség nem tud regényel-
lenféllé, még csak kiegészit§ szinné sem val-
ni. ,Mache”, mondanank a rég hallott szét
mar nevére is: iréi csinalmany ez a Denise a
nevével egyiitt, hidba motivalja Hamvai. E16-
kel6skods kalauzné valaha, férjét hidegen
nem szereti, hidegségével gyoétri. Ez talan
elég volna inditasul, alaphelyzetként, de De-
nise nem gomolyodik el§ plasztikusan a
multbdl. A figura nincs kidolgozva, nem ele-
venedik meg, halovany arny marad, pedig
nemcsak a vénembert kéne nyugtalanitania,
hanem az olvasét is. Valami hianyzik innen.
,»Nincs kitaldlva”, mondjuk megint nyersen.

Hanem a f6alak! Emlékezetes iréi telje-
sitmény.

Mar maga a foglalkozas, a ,partjelz6ség”
kivald, metaforikus talalat. A partjelz6 ugyan-
is afféle alantas segédhatalom, akinek a jaték
soran nemritkan (lesszabilyok megitélése)
nagyobb déntési szerepe van, mint az els§
szamu itélethozénak, a sipmesternek. (A
szurkoldk jol tudjak, hogy altalaban gy(ilole-
tesebb, mint a fénoke: a nézék legnagyobb
indulattal 6t pfujoljak.) A metaforikus otlet-
nél is sikeriiltebb, hogy a torténet mégsem
valik sterilen metaforikussa. Az dregember
talan csak képzeleg fontossagarol, de ha iga-
zat mond, akkor is esendé senki: dontéshozo
a hatsé salakon csak.
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o Egész életemben azt tettem, amire a lelkiisme-
retem vezérelt, és hogy sokaknak nem tetszett, nem
az én hibdm. Megmondom dszintén, hogy sok gaz-
embert és csirkefogot segitettem a megérdemelt he-
lyére. De korrekt jelentéseket irtam, és nem hazud-
tam soha. Nekem viszont orokké mindenki hazu-
dott.”

Kisérteties. Az elmult évtizedek tomegem-
berének hangja, széljon az titkos partér-
tekezleten vagy fazés és szennyes utcasarkon.
Hogy ezt a figurat iréja meg tudta rajzolni,
hangjat meghallani, szovegét megszélaltatni
és dallamat lekottazni — halvanyabb lapjai és
igazi mellékfigurak hianya ellenére is figye-
lemre méltova, értékessé teszi Hamvai Kor-
nél els6 regényét.

Bikdcsy Gergely

RITUALIS MAGANYOSSAG

Brokés Agnes: J6 hely. Versek 1976-t6l 1990-ig
Maguvetd, 1996. 170 oldal, 600 Ft

Brokés Agnes versei két okbdl ejtik zavarba
az olvasét. Egyrészt azért, mert nehezen kap-
csolhatja egy kolt6i hagyomanyhoz, masrészt
azért, mert ezt tilsagosan is konnyen teheti
meg. Az a fajta ,ma éppen ez jutott eszembe, tehdt
meguerseltem” alapelvii verstermelés, aminek
az eredményeivel a JO HELY lapjain talalko-
zunk, igen tavol all attél a ma uralkodénak
latszé6 koltsi beszédrendtdl, amely a neo-
avantgard nyelvkritikdjanak és a posztmo-
dern nyelvkézpontisiaganak ambivalenciaja
mentén igen tudatosan szervezddik, radika-
lisan stilizal, és az élet eseményeit és az azok-
ra reflektalé érzelmeket, indulatokat csak
egyfajta — tobbnyire ironikus — tavolsagtartas-
sal engedi szévegeibdl kitetszeni; mig ahhoz
a — dilettantizmus veszélyével nem tor6ds —
romantikus-reflektiv, mindig kivételesnek,
egyszerinek (és korszertitlennek) tliné ha-
gyomanyhoz, amit Emily Dickinson vagy (ko-
zelebbi példaval) Dalos Rimma alakja koré
képzelhetiink, talontil kozvetlen koze latszik
lenni. Ennek azonban ellene mond, hogy a
versek narratoraval valé azonosulasa sokkal
kozvetettebb, kovetkezetlenebb és gyakran

problematikusabb, mint azoké. Koltészete
ambiciézusabb az igényes haztartasi liranal és
az oregecske kislanyok kozérzeti koltészeté-
nél, sét futé6 kapcsolédasokat mutat olyan,
erésen ironizalé szerzé6kkel, mint Handke,
Jandl vagy Lewis Carroll (akik egyikétsl sem
all tavol persze a keresett infantilizmus péza),
és igény mutatkozik benne a kortars lira be-
szédmédjahoz torténé kapcsolédasra is. On-
fejd, de kotédskész verselés ez, aminek tartés
fickban maradasaért egyarant felel§s a poé-
tikai gondossag hianya és az 6nbizalomé.

A fiilszévegb6l megtudhaté, hogy a kotet
anyaga nagyjabol 1971 6ta alakul, kortlbeliil
haromezer versbél és toredékbél szerkesztet-
te a szerz$ tébbévi munkaval — amely szer-
kesztés alighanem javitasokkal, hazasokkal,
korrekcidkkal is egyiitt jart. Ez magyarazza
azt a sajatossagot, hogy a kétet sz6vegmind-
sége tobbé-kevésbé egyenletesnek mondha-
t6. A torésvonalak nem egyes korszakok ko-
zott, sokkal inkabb egyes verseken beliil h-
z6dnak. (Persze az is lehet, hogy nem tortént
ilyen beavatkozis. Ebben az esetben Brokés
szévegformalasanak sajatossaga, hogy impul-
zivabb és megformalasukban gordiiléke-
nyebb, de invenciétlanabb darabokbdl tevéd-
nek o6ssze — f6ként hosszabb — versei.)

Efféle gytijteményes kotet, ilyen nagysza-
mu vers kibocsatasa utan az olvasé 6hatatla-
nul is megprébal valamiféle életrajzot konst-
rualni a szévegek alapjan. A JO HELY eseté-
ben ez a torekvés eredménytelen marad.
Nemcsak a versek, de a versek folyama sem
mond el semmiféle torténetet. S6t: a versek
mogotti epikum hidnyan tal, gyakran ma-
gukban a versekben sem mutatkozik a leg-
elemibb 6sszefliiggés sem az ott sorakozé gon-
dolatok, kijelentések kozott. Meghatarozha-
tatlan az ok, ami a sorok egymasutanjit meg-
hatdrozza; legtobbszér nem is észlelnénk a
valtozast, ha valamelyik hosszabb vers sorait
felcserélnénk, osszekevernénk. Minden dara-
bot a maga pillanata ihletett, a keletkezd szo-
veg azonban nagyjabél mindig ugyanarrél az
(»ihletett”) lelkiallapotrél sz6l; az id6folyam,
amelybe ezek a kiilonleges pillanatok agya-
z6dnak, ebben az esetben lényegtelen. Leg-
alabbis a szerzg igy gondolja.

Lehet-e egyaltalan valami pontosat mon-
dani ezekrél a nehezen vagy éppenséggel se-
hogyan sem értelmezhet§ szévegekrsl? Attél



