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I

1. A tanulmanykétet fed6lapjan azonos sze-
déssel két cim olvashaté. Az elsé idézéjelek
kozé fogva Henry Jamestdl valé tigynevezett
fantaziacim. A masodik a kényv tulajdonkép-
peni tartalmanak és céljanak pontos megje-
l6lése. Annyiban azonban kiegészitik egy-
mast, amennyiben egyes szerz6k és iranyok
miivei 0sszetevdinek, dsszeszovési médjainak
ama sajatsagait kivanja a koétet felmutatni,
amelyek altal azok onelvii, organikus létezd-
vé s esztétikai hatétényezévé valnak.

A gytlijtemény, mint a szerzé mondja, mas-
fél évtized termését nyujtja. Ez kinalja az ol-
vasénak annak megfigyelését, milyenre ala-
kult a szerz§ szemléletmddja, vizsgaléda-
sanak kore, kritikusi magatartasa, el6adasa-
nak stilusa. A kévetkez6kben els§sorban erre
osszpontositjuk figyelmiinket.

2. Az els6 miiveltségének szokatlanul szé-
les kore és sokrétiisége. A hazai és eurépai
miivészet- és miivel6déstorténet sokféle aga-
ban mutat {6l valédi jartassagot. Legnagyob-
bat az irodalomban és a zenében; de a festé-
szetben is otthonos. Az irodalomban, leg-
alabbis e kotetében, elsGsorban az epikaban,
kivalt a regényben. S mig korabbi irasaiban
nem volt ritka a puszta utalasra szoritkozas,
most szamuk inkabb fogy, mint emelkedik;
szerepiik viszont kibontotta, funkcionalisan
értelmezévé valik. Nem latvany- s diszits-
elem tobbé, hanem szerves tartozék.

Masodik vonasa alakulasinak a filozéfiai
alapozas erésodése s mélyiilése. Ez ugyanak-
kor magaval hozza a hivatkozottak, a szamba
vettek korének csokkenését s egyben hata-
rozottabb irdnyzati s nagyobb fajsiilya valo-

gatasat. Olyan szerzék, akik a gombaméd
szaporodé neopozitivista kommunikacié- és
nyelvelméletek jegyében kivannak mtiértel-
mezést adni, visszaszorultak. Azok nyertek
nagyobb esélyt, akik oly ontologikus-antro-
pologikus szemszégli bolcseleti rendszerre
épitettek, amely torténet- és tarsadalomfilo-
z6fiava béviilhet. Az esztétikai értékii miivek
foganasat, megalkotasat, befogadasat nem
egyszeriien biografikus-biopszicholégiai vagy
kozvetlen tarsadalmi inditasi és lezajlasu fo-
lyamatként magyarazza, hanem egyben és
hangsilyosan létszemléleti eredezés és esz-
mélkedés szambavételével is.

Erdemes ezt hangsilyozni. Mert a bélcse-
letiség a hazai irodalom tobbségében kozvet-
len tarsadalom- és torténetbolcseletet jelen-
tett. Jellemz8 erre a hatarozottan (s joggal)
filozofikusnak tartott, a romantika és pozi-
tivizmus hataran 4all6 Eo6tvos magatartasa.
Amidén 1dés kordban Kantot kezdett olvasni,
tgy vélte, ha ilyen a nem szorosan vett tar-
sadalomfilozo6fia, nem vesztett sokat olvasasa-
nak hianyaval. S fiat is, midén az Koénigsber-
get, ahova fél évre az ontologikus, metafizi-
kus filozéfiaval ismerkedni ment, néhany hét
multdn odahagyta, teljes megértésérél bizto-
sitotta. Ami persze nem jelenti azt, hogy nagy
koltdinket, mondjuk Voérdsmartyt, Aranyt,
Babitsot, Kosztolanyit, Jézsef Attilat ne hatot-
tak volna 4t mélyen a létrél val6 eszmélkedés
nehéz kérdései. Kolcsey és Babits kozott
azonban kevés az, amit ily értelmii bolcseleti
olvasottsignak mondhatnank.

A harmadik jellemz8 vonasa a kétetnek a
foltételes, a megengeds, a vagylagos allas-
pont, kovetkeztetés. Manapsag, amidén egy-
egy szezonérvényi elmélet, egy-egy idényt
kitoltd zseni tedridgja nyoman megfollebbez-
hetetlen itéleteket mondanak miivekrél, szer-
z6kré], iranyokrol és értelmezd el6dokrél egya-
rant, rokonszenves és valédi tijékozottsagbol
ad6dé ez a kondicionalis magatartas. Allast
foglal, hatdrozott a vélekedése, de nem tartja
azt az egyediil lehetséges és helyes allaspont-
nak, vélekedésnek. Figyelemre mélté, ahogy
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példaul a komparatisztika sziikségét és ne-
hézségeit targyalja. Kiilondsen a kis nyelvek,
féleg a nagy nyelvekkel rokonsagban nem al-
16 kis nyelvek esetében. Vagy annak az 6ro-
kos kérdésnek sokrétli bemutatasa is: a val-
tozas és a fejl6dés fogalmanak s az egymasra
kovetkezd iranyzatoknak értékosszemérése
milyen buktatékba iitkézik, itk6zhet. S meny-
nyire hibas lehet a térténeti menet szerint va-
16 ala- s folérendelés. S véle egyiitt az is, ha
barmely irdnyzatot megtesziink a tobbi érték-
mindsitésére mércének. Hasonléan meg-
gondolt a korszak- vagy iranyzati tigyneve-
zett kianon kérdésében. (Ezt a divatszét,
amely marxistan dogmas, egyhazias jelleget
visel magan, némileg tan tal is futtatja.)

3. Tébbnyire, mint az ma szokés, § is befo-
gadasrél, recepciérél beszél. Mégsem Jauss-
hoz all igazaban kézel, hanem a sokkal ta-
gabb kord, mélyebb filozéfiai alapozottsagu
Gadamerhez. Ezért érezziik némileg megle-
podnek, hogy Dilthey e tekintetben oly fontos
fogalmat, az élményt, xigy tetszik, nem tartja
eléggé ,tudomanyosnak”. Valé igaz, hogy az
élményt, a ,befogadottsagot” a nyelvi megal-
kotottsag milyensége véltja ki. Am a legelmé-
letibb olvasé is aligha ennek tudés figyelem-
mel kisérése nyoman teszi le azzal a min&si-
téssel a konyvet, hogy az kit(ing, atlagos vagy
gyonge. Csak amikor spontdn, élményalapu
itéletét megokolja, akkor tudatositja elméleti
moédon, egyebek kozt, s6t elsésorban a nyelv-
szerkezeti, a nyelvhasznalati megalkotottsag,
kozvetit6képesség minbségét itélete megoko-
lasara. Nemcsak Max Weber - hogy tekin-
télyérviiek legylink —, hanem Gadamer is
Dilthey alapvet§ érdemének tartja kitling,
példas adatoltsiaga ellenére is tomor herme-
neutika-osszefoglalasiban, hogy az az alko-
taspozitivista keletkezésrekonstrukciés ,jra-
élésére”, ,Ujraéletésére” szoritkozé miiértel-
mezést, illetSleg befogadtatastérekvést eluta-
sitja. A ,befogadotta levés”, az élménymi-
néséggé valas folyamatit azonban, Gadamer
szerint, Dilthey — mint részben a keletkezését
is — torténeti s antropolégiai szellemi-lelki él-
ménytipusok alkotasaval, szellemi-lelki él-
ménytipusokba sorolasaval vélte megoldhat-
ni. Amit aztan Jaspers fiatalkori hires mii-
vével, A VILAGNEZETEK LELEKTANA-val kon-
cepciéva igyekezett kiépiteni. De amennyire
nem fogadja ezt el Gadamer, annyira mélta-

nyolja az e tekintetben Dilthey-el6d, a nagy
okortudés, A. Boeckh tézisét, ,.a megismert ij
megismerésé”-t s a kortars Sprangerét: a , Be-
greifen, was uns ergreift”-et (., Megérteni, ami ben-
niinket megragad”). Maga pedig azt mondja:
Az értelmezd termékeny hozzdjaruldsa megsziintet-
hetetlen modon magdhoz a megértés értelméhez tar-
tozik.” Majd meg azt hangstlyozza, hogy a be-
fogadtaté kozvetitésében az interpretdlé ér-
telmezésének kiiktathatatlan szerepe van, te-
vékenysége maga is ,,nyelvi esemény”. ,, A repro-
dukcio értelmi tartalmat nem korldtozhatjuk arra
az értelemre, amelyet a szerzd tudatosan kolesonzitt
munkdjanak.”

Egyszéval: nem tartjuk ugyan hibanak az
élmény fogalmanak mell6zését, de agy vél-
jilk, mell6zésével egy fontos kategériatdl, ér-
telmezési mozzanattél, lancszemtdl fosztjuk
meg magunkat. Elég, ha Dilthey szellemi-tor-
téneti tipustanatél elhatarolédunk — bar még
annak is lehet a megértésben s a megértetés-
ben bizonyos szerepe. Egyaltalan: agy véljiik,
azokbél az irdnyzatokbdl, amelyek betoltot-
ték sajat koruk kivanalmait, amaz elemeket,
amelyek koévetkezd korok kovetkezd iranyai-
ba is hasznosan beilleszthetdk, a sziikségnek
megfeleléen médositva, termékeny és okos
atvenni. Az ,irodalomtudos” nemcsak a mai
nap szamara értelmezd, hanem irodalomtor-
ténész is kell hogy legyen egyuttal. S mint
ilyennek, kell§ miivel§dés- és tarsadalomtor-
téneti kitagitassal — példaul még a pozitivista
keletkezésrekonstrukciés moédszer és eljaras
elemeivel is — élnie nemcsak lehet, de kell is.

4. Egyes iranyzati torekvésekre, egyes
miivekre vonatkozé észrevételekre mar nem-
igen jut itt hely. Példaul arra, hogy Henry
James jol elénk Allitott regényepikai jitasai
ellenére sem tetszik olyan jelent8ségii irénak,
mint aminének a koétet mutatja. S Marai (s
egyben a hazai préza) valéban egyik legjelen-
tésebb alkotdsa a VALLOMASOK elsd kotete, de
a korabbiak kozoétt is akad kitiling, példaul az
elmaganyosodast remek 6ncsafolé iréniaval
és lélektannal kutyahistéridba pakolt rajza, a
CSUTORA, vagy a kamaszlélek fesziiltségeit,
zavarait elénk taré6 ZENDULOK. S igaz, hogy
els6sorban leiré részeiben erés a lélekrajza,
de a dialégust is kittinéen hasznalja erre; a
két asszony vagy a torvényszék riposztjai A
KASSAI POLGAROK-ban tokéletesen célba tala-
16k. S talan j6 lett volna a regényiré Koszto-
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lanyit a nagyszert lirikussal részletesebben
szembesiteni. De az effélékre ne pazaroljuk
itt a helyet.

5. Két kérdést penditsiink meg inkabb. A
kotet is é] a posztmodern irdnyzati megjelo-
léssel. Tehat volt egy irdnyzat, amelyet a ,mo-
dern” fogalma ala lehet rendelni? Mikor kez-
dédott, mik voltak az ismérvei, kik a képvi-
sel6i? Mely nyelvteriiletek a dominans meg-
valésitéi? Baudelaire, George, Eliot, Pessoa,
Benn? Hozzijuk képest poszt a poszt? Aztan
az épitészetben: a Bauhaus tisztan praktikus
funkcionalitasra csupaszitott valfaja? Hisz a
»posztmodern” épp ellenkez6t miivel; a bie-
dermeierig nyul vissza tornyocskakért, alké-
vokért, hajlatokért, tetSformakért stb. stb.
Mig az irodalomban a ,modern”-nek mon-
dott formai s tartalmi elemeket hajszolja s
torzitja az extremitasokig a ,posztmodern”.
Mihez képest poszt tehat a poszt? Morgen-
sternék is b6ven éltek utcai s halandzsanyelv-
vel, s Marinettiék is bet(ikb&l alkotott kép-
verssel s hasonlékkal.

Azt olvashatni a kotetben, talan Nietzsche
a teleolégiara mért csapassal egyik el6zmé-
nye s indikaléja a posztmodernnek. Meg le-
het semmisiteni a teleolégiat, az utépiagyar-
tast? Egyesek gondolkodasaban igen, maso-
kéban soha. A comte-it, a marxit, a spencerit
majd masok, helyiek és egyetemesek kovetik;
kert-magyarorszagiak, isten-allamiak, vilag-
uniésok. Nem lehet, de nem 1is kell 8ket ki-
iktatni. Csak annak kell tekinteni 8ket, amik;
s képzelgéseiket félretolva, realis elemeiket
hasznositani. Mert mégiscsak lehet valami
igaza Dilthey szellem- s 1élektipolégidjanak is.
S mily problematikus, s6t groteszk lehet a te-
oériagyartokra hivatkozas a tényekkel szem-
ben: Adornét egy idében példaul kotelezd
volt idézni: tobbé nem lehet verset irni; s
Nelly Sachs, hogy csak Adorno hazajat emlit-
stik, ekkor irta Nobel-dijas verseit, Celan élni
nem, de gyonyori verseket irni tudott, Benn
megirta a STATIKUS VERSEK kotetét, amely-
nek jegyében Montane Eliotot s 6t mondta a
korszak legnagyobb koélt&jének. Szigori klasz-
szikus formaba fogott versek, ellentétben ko-
rai expresszionizmusaval. Roviden: pétszéd
ez, amelynek iranyzati ,kinonjat” keresni
legalabbis kétséges; a legellentétesebb és tel-
jesen tisztazatlan jelenségek gytijténeve.

Még a stilusrél valamit. E tanulmanyok fo-

galmisigaban, nyelvhasznalataban, részara-
nyaiban a szakember szimara semmi kivetni-
valé nincs. Az persze j6 volna, ha az irodalom
elméleti kérdéseit és eredményeit a szorosab-
ban vett és nélkiilézhetetlen teoretikus tanul-
manyok mellett a miivelt nagykézonség altal
is foghaté, s6t szellemileg élvezhet§ el6adas-
ban tudnank nytjtani. Az esszé sokaknal lat-
haté elhigulasa — neveket ne emlitsiink —
nem lehet ok a miifaj elvetésére. Az ered-
ménykozvetités, a kapcsolatérzés kitling esz-
koze volt és maradt (s maradjon is) az esszé.
Végiil egy tudomanyos kozéleti kérdésrél
egy szoét. Hallhatni, hogy az az irany, az a t6-
rekvés, melyhez a szerz§ is eminensen tarto-
zik, tirelmetlen, kisajatit6, kizaré magatarta-
st mas iranyokkal szemben. Hogy a napi iro-
dalmi-kritikai koézéletben igy van-e ez, nem
tudom. Abba nem szivesen bonyolédom belé.
De ha valéban igy volna, nem 6riilnék neki;
ehhez a szellemi folkésziiltséghez és miivészi
érzékenységhez nem illenék; annak hitelét
venné. Ebben a kétetben mindenesetre nem
latom nyomat. A hangsiilyos foltételesség on-
magaval szemben egyenesen ellentmond ne-
ki. Legyen példa, a hitvitazék helyett, Kosz-
tolanyi; 6, a tarca, az esszé (ha kell, ironikus)
nagymestere, mily nyugodt szak- és targysze-
riiséggel haritotta el Mériczék — mondjuk
szeliden igy — sajatos Arany-felfogasat.

Németh G. Béla

1I
A KORULTEKINTO TUDOS

Ha Szegedy-Maszak Mihaly irodalomelméle-
ti-irodalomtorténeti munkait egyetlen jelzs-
vel kellene illetni, valészintleg a , kortiltekin-
t6” mellett dontenék. Szamitasba venném
még a ,mértéktart6”, mi tobb, az ,elfvigya-
zatos” vagy a ,visszafogott” kitételeket is. Az
,ovatos” jelz6t6l viszont mar évakodnék.
Mert bar a latszat ellene szél, Szegedy-Ma-
szak, olykor kideriil, a legkevésbé sem fél a
hatarozott allasfoglalasoktdl, csak éppen rit-
kan él veliik. Szellemileg igencsak tavol all t6-
le a gyavasag, de arra azért mindig gondosan
tigyel, hogy ne vesse el a sulykot. Széval, ko-
rilltekints. E jelz6 elénye, hogy talan képes
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érzékeltetni, hogy megfontoltsiga mellett
mennyire széles irodalmi-irodalomelméleti-
bolcseleti mez8 az, melyet a szerzé belat. Po-
loniusszal szélva, Genette nem elég konnyd,
Nietzsche nem elég nehéz neki. Ugy tiinik,
mindent olvasott. Es minden eurépai nyel-
ven! Ki ismeri rajta kiviil példaul Coover BE-
GINNINGS cm ,,0nértelmezd novelldja™-t?! Ra-
adasul zenei ismeretei sem akirmilyenek.
Téle megtudhatjuk, mit kell feltétleniil elol-
vasnunk nekiink is, mi éppen ,in”, és mi az,
ami mar ,out”. Kényvébdl rengeteget lehet
tanulni. Es ez tényleg nem csekélység. Bar ha
udvariatlanabbak vagyunk, feltehetjiik a kér-
dést: nem erdfitogtatas néha ez a bAmulatos
olvasottsig? Nem a pregnins gondolkodas
hidnyat fedi ilyenkor a tilzott koriiltekintés?
Bizonyos, hogy Wyndham Lewis két regé-
nyével lehet a legfrappansabban bizonyitani
azt az egyébként sem tulzottan faszcinilé ki-
jelentést: A modernség irdnydt nem lehet egyér-
telmiien megdllapitani”? Lewis ide vagy oda, de
mintha eddig is gyanitottunk volna valami
hasonlét... Az én izlésemnek egyébként sok a
Nietzsche-idézet. Szegedy-Maszdk nyelvén
szélva: ugyan ki vitatna, hogy a MENSCHLI-
CHES, ALLZUMENSCHLICHES szerzje langész
volt? De manapsag sokszor visszaélnek gon-
dolataival, és arra is hasznaljak, hogy egy
mellbevagé kijelentését beidézve eltomjenek
komoly szellemi hidtusokat. Néha szerzénk is
ezt teszi.

Szegedy-Maszak elsésorban komoly tu-
dés, nem tartozik az tigynevezett nagy sva-
daja esszéistak korébe, stilusa korantsem szi-
porkazéan szellemes vagy sz6képdus, nyelve-
zete nem talzottan érzékletes vagy mozgé-
kony, talan emiatt nem vérbeli kritikus, és 14t-
hatélag nem is ambicionélja, hogy az legyen.
Es nem is igazan kenyere az itélkezés. Néha
szinte komikus, hogy mennyire: , Lehetséges,
hogy Edwin Fischer meggydzibben tolmdcsolja az
APPASSIONATA-t, mint Glenn Gould”, irja egy
helyen. (19. o.) Hat igen, lehetséges. De le-
hetséges az ellenkezdje is. S6t még az is, hogy
teszem azt, Szvjatoszlav Richter a legmeg-
gy6z6bb. Es igy tovabb. Kérdés, lehet-e értel-
mesen megfogalmazni efféle kételyeket. Vagy
ilyeneket: , Richard Strauss 1948-ban fejezte be
a NEGY UTOLSO ENEK-¢t, két évvel azutdn, hogy
Boulez  megirta ELSO  ZONGORASZONATA-jdt,
mégsem bizonyos, hogy van sok értelme megkérdez-

ni, melyik a jobb zenemii.” (98. 0.) Pusztan azért,
mert Boulez, jéllehet, kortarsa volt, avant-
garde zeneszerz8 Richard Strausshoz képest,
valéban nincs értelme feltenni a kérdést. De
masként nézve, talan mégsem egészen értel-
metlen a probléma. Am szerzénk tobbnyire
igy sz6l magédban: varjuk ki a végét... Egy
miibiral6tél tan joggal varhatnank el némileg
nagyobb lendiiletet, kevesebb méricskélést,
harsinyabban hangszerelt intonaciét. Vi-
szont az irodalomteoretikus j6, ha inkabb
pontos szavii, koriiltekints. Es Szegedy-Ma-
szak e tekintetben igen megbizhaté.
Mindamellett elemzései — talan e folytonos
koriiltekintés miatt — tobbnyire igencsak so-
vanyka eredményeket hoznak. Mindent elol-
vasott és atgondolt, de kérdés, vannak-e va-
l6ban eredeti gondolatai. A legkimerit6bben
Kosztolanyi epikdjaval foglalkozik konyvé-
ben, géresd ala veszi a PACSIRTA-t, az ARANY-
SARKANY-t, a NERO, A VERES KOLTO-t. Re-
gényelemzéseket igér, de szavat nem igazan
valya be. ,,Mirdl is sz6] a PACSIRTA?” — teszi fel
hatarozottan a kérdést egyik tanulmanya elsé
mondataban. Tényleg, mirél is, mondtam
magamban, és nekizuhantam az olvasasnak.
Nem kaptam valaszt sem Szegedy-Maszak,
sem a magam kérdéseire. , Tételezziik fel, hogy
a regény egyebek mellett az iddvel, pontosabban an-
nak sziikségszerii tobbértelmiiségével is foglalkozik.
Legaldbbis hatféle: kiilsd és belsd, kozmikus és tor-
téneti, célelviien elérehalado és korkorisen onma-
gaba visszatérd idd kolesonhatdsa érvényesiil a PA-
CSIRTA-ban.” Azt hiszem, ez jogos hipotézis.
Am bizonyéra érvényes mondjuk a SELLO A
PECSETGYURUN idSkezelésére is. Nem vagyok
képes belatni, hogy miért éppen a PACSIRTA.
Ha a konyv alcimét (A MUERTELMEZES ESE-
LYEI) szembesitjiik a szerzg altal felmutatott
eredményekkel, talin nem lesz egészen jog-
talan a szarkasztikus megjegyzés: hat igy nem
sok esélye van a miértelmezésnek... Sze-
gedy-Maszak érveirdl, szempontjairél Tan-
dori régi sora jut eszembe: ,,ugyanez elmond-
haté barmirél”. 1dézéstechnikaja hasonlé uta-
kon jar. Mivel miiveltsége valéban rendkivii-
li, allandéan a legkiilonfélébb szévegek nyii-
zsognek a fejében, idéz is belSliik szép szam-
mal, csak éppen nem mindig tudni, miért ép-
pen ez a hivatkozas ugrott be. Az emlitett Pa-
CSIRTA-tanulmanyban elhangzik egy mon-
dat: ,Majdnem teljesen hidnyzik a célelv a cselek-
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ménybdl, vagyis a PACSIRTA érezhetden eltér a ne-
velési regény eszményétil, mely nemesak olyan nagy
terjedelmil alkotdsokra nyomta rd bélyegét, mint a
ToM JONES, a WILHELM MEISTERS LEHRJAH-
RE vagy a HABORU Es BEKE, de olyan miivekre
is, mint az EMMA, az ADOLPHE vagy akdr az EGY
REGI UDVARHAZ UTOLSO GAZDAJA, melyek a PA-
CSIRTA-hoz hasonlo mévetiiek.” Megint nem ér-
tem a hivatkozasokat. Hogy jon ide a Tom
JonEs? Ki allitotta, hogy a PACSIRTA nem tér
el a nevelési regény eszményétsl? Vagy hogy
a célelv hatdrozza meg a cselekményt? E kér-
dések annyira evidensnek tiinnek, hogy ko-
moly megtargyalasuknak nem sok értelme
akad. Mintha nagyagytkkal mondjuk amel-
lett akarnék érvelni, hogy Berzsenyire nem
hatott Holderlin. Azt bizonyitani, hogy ,a
korkoros iddszemlélet latszik diadalmaskodni” a re-
gényben, csak ilyen médon lehet? (Itt egyéb-
ként ismét tanacstalanul olvasom a hivatko-
zasokat: , Torténetileg Kosztolany: mintegy féhiton
dall folfogdsdval egyfelsl Henry James, mdsfeldl
Alain Robbe-Grillet kozott...” Hogy kertilhet ide
Robbe-Grillet?!) Ha nem ,korkoros”, akkor
,nevelési”? De biztos, hogy ez az id§szemlélet
korkoros? Ugyan ki merné allitani, hogy Vaj-
kay Akos életszemléletében semmiféle valto-
zast nem hozott az a rovid id8szakasz, amig
Pacsirta tavol volt? Hat nem éppen ezalatt is-
meri fel Akos, hogy nem szereti a lanyat? Hat
nem éppen ennek hatdsara ragaszkodik to-
vabbra is az 6ncsalashoz, pontosabban tudja
immar, hogy életét egy hazugsig hatarozza
meg? Hogy innen tudatosan élje 6ncsalé éle-
tét? Ez nem ,neveldés”? Akos tényleg nem
jutott el valahonnét valahova? Nem szeret-
nék belebonyolédni a konyv analizisébe, csak
néhany kérdést prébaltam feltenni. Szegedy-
Maszak azt irja, hogy ,,a regény végén kifejezett
dllapot lényegében nem kiilonbizik a kezdetitdl”.
De mi az, hogy ,lényegében”? Azt hiszem, elég-
gé nyilvanvald, hogy a konyv végére a f6hé-
sok j6 néhany komoly tapasztalattal lettek
gazdagabbak. Talan éppen ezen ismeretek
megszerzésérdl sz6l a regény. Mindamellett
lehet, hogy tévedek. Csak azt szerettem volna
felvazolni, mennyire keveset lehet kezdeni
Szegedy-Maszdk kategoéridival. Hogy meny-
nyire altaldnosak és liresek. Elemzései 4ltala-
ban sem arulkodnak talzott képzelGerérédl.
Sokszor doktriner médon ragaszkodik kiin-
dulé kategéridihoz, aztin — ahogy régi mate-

matikatanarom mondta — ,barbar médon be-
helyettesit”, és megnézi, mi jott ki az egyen-
letbsl. (NEZOPONT ES ERTEKSZERKEZET A VE-
RES KOLTOBEN; IDO, NEZOPONT ES ERTEKSZER-
KEZET AZ ARANYSARKANYBAN.) Szeret paros
fogalmakban gondolkodni: okozatisig és cél-
elviiség, halmazszertiség és aleatéria, szerep
és mii, tragikum és irénia. Mindez gtizsba ko-
ti fantaziajat. Pedig ha elengedi magat, nagy-
szer(i teljesitményekre képes, példa ra a
Kosztolanyi nyelvszemléletérdl szélé tanul-
many. A Marai életmiivérsl sz616 iras is okos
gondolatokkal, nagy lendiilettel tart a végki-
fejlet felé, de aztan mintegy tudomanyos ér-
vekkel aldtdmasztva veszi vissza a tempot:
sAmennyiben a regényolvasds nem annyira kozos-
ségi, mint inkdbb egyéni tapasztalat — s ez a meg-
szokds dsszefligghet azzal a foltevéssel, hogy min-
den ironak egyéni hangot kell taldlnia —, végkovet-
keztetésem nem lehet tobb, mint annak rogzitése,
miként értékelne egyetlen olvasé, olyan izléssel,
amelynek korldtait, a miiveltség s a nyelvtudds hi-
dnydbol, alkati adottsagokbol és eszmei elfogultsd-
gokbol szarmazo fogyatékossagait meg lehet dllapi-
tani.” Megmondom nyiltan, engem bant ez a
fad, teoretikusan kimédolt szerénység. Van,
amikor iidvosebb némileg tobb nagyképii-
ség, hatarozottsag. Annal inkabb, mert az
idézett hosszii feszengés utan kimondja,
hogy Marai ,mdsodlagos iré” Kriidyhoz, Kosz-
tolanyihoz képest.

Nem erénye a kompondlas. Talan azért
nem, mert til sokat tud, tal sok mellékszal
jut eszébe. Hogy hédoljak zenerajongasanak:
tanulmanyaiban, mint a romantikus zongo-
raszonatakban, tobbnyire eluralkodik a
,Durchfithrung”, a kidolgozasi rész. J6 példa
erre a TRAGIKUM ES IRONIA KEMENY ZSIG-
MOND TORTENELEMSZEMLELETEBEN  cimii
iras. Az elején leszogezi, hogy Kemény két
regénytoredékét fogja targyalni ,az 76 mun-
kdssdgdt nagy dltalanossagban érinté gondolatme-
nethez” kapcsolédva. Ugyanakkor kijelenti,
hogy e fragmentumok éppen toéredékes mi-
voltuk miatt nem targyalhaték szépirodalmi
teljesitményként. Viszont utébb kétségkiviil
irodalmi mtivekként elemzi &ket, igaz, meg-
lehet8sen vazlatosan. (Nem is értem egyéb-
ként, hogy egy toredéket miért ne lehetne
miivészi alkotasként elemezni. Szerencsére
Szegedy-Masz4ak nem ragaszkodik alaptézisé-
hez.) Ezek utan hosszan korholja Lukacsot,
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aki nyilvanvaléan csak feliiletesen ismerte
Kemény munkassagat. Ezt Szegedy-Maszik
meggy8z8&en bizonyitja, de ha ez igy van, mi-
ért kell olyan sok mondatot aldozni Lukacs
céfolatara? O aztan tényleg nem volt kompe-
tens ebben a kérdésben. Itt mar elveszettnek
éreztem magam az olvasas soran. Végre ratér
voltaképpeni targyara: az irénia és a tragi-
kum feltarasa Kemény torténetfilozéfiajaban.
E rész legfébb értéke az a pompas idézet,
amely Kemény Toldy Ferenchez irt levelébd]
szarmazik. (135. o.) Mindenkinek figyelmébe
ajanlom, aki nyilvanos vitaba keveredik. Még
sz6 esik Ranke és Kemény viszonyarél, aztan
a ckk egy Kemény hagyatékara vonatkozé
faradt futammal le is zarul. Pedig mennyi
mindent igért az elején. De a sok modulacié
valahogy elrejtette a f6témat.

Koényve egyébként egy komoly elvi kérdés
feltevésére is alkalmat teremt. Roviden és
durvan: lehet-e magyarul miivelni az iroda-
lomelméletet? Es milyen, més tajakon is
szamba vehetd tudomanyos eredményekkel
kecsegtethet az ilyesféle stidium? Persze Sze-
gedy-Maszak nagyon vilagosan latja a prob-
lémakat. Taldn ezért is hoz annyi zenei pél-
dat. Hisz nyilvanvaléan tudja, hogy van ze-
netudomany. Es a zene modern, 1945-ig ter-
jedé torténete, éppen nemzetek folotti lét-
modja miatt, és mivel van belsS fejlédési lo-
gikdja, igenis leirhat6 néhany névvel (Bach,
Mozart, Haydn, Beethoven, Schubert, Schu-
mann, Chopin, Liszt, Wagner, Debussy, Bar-
ték, Stravinsky, Schonberg, Berg, Webern —
e lista legfeljebb ugyanennyi névvel bévithe-
t6), mig az irodalomban az ilyesmit még el-
gondolni is abszolit képtelenség. Egy Mo-
zart-zongoraverseny kadencidja el6tt fel-
hangzé kvart-szextakkord ugyantiigy szdl
Londonban, mint Budapesten. Vagy leg-
alabbis nehéz értelmesen kételkedni ebben a
kijelentésben. (Ilyenkor természetesen zaré-
jelbe teszem az elad6-miivészet problémait,
vagyis ama kérdést, ki tolmacsolja hivebben
az APPASSIONATA-t.) De hogy létezik-e iroda-
lomtudomany abban az értelemben, ahogy
muzikolégia, ez korantsem evidencia. ,Nap-
jainkban a legtobb nemzeti irodalom kutatéi igye-
keznek a nemzetkozi szaknyelvhez alkalmazkodni.
A mi wrodalmunk korszakoldsa, miifajokat jelold ki-
fejezéseink, az egyes milvek értelmezésekor haszndlt
nyelv olykor nehezen iiltetheték dt mds nyelvre.”

(17. 0.) Es ez persze forditva is elmondhaté:
a sokszor idézett Derrida, Genette vagy Iser
fogalmai igencsak nehezen iiltethetk at ma-
gyarra, ha egyaltalan. (A mostanaban min-
denki altal agyonidézett Heidegger a lehetd
legkomikusabban szél nyelviinkén, ugyanak-
kor persze kalapot le forditéink heroikus
eréfeszitései elétt.) Komoly narratolégiai ku-
tatast csakis a mu eredeti, nem forditott szo-
vegének hasznalataval lehet elgondolni.
(Legutébb magyarul megjelent kényvében
Umberto Eco arrél panaszkodik, hogy Gé-
rard de Nerval SYLVIE cimii kisregényének
mar az els6 mondatat is lehetetlen tokélete-
sen interpretalni angolul. [HAT SETA A FIKCIO
ERDEJEBEN. Eurépa, 1996. 22. o.] Hat még
magyarul! — tehetnénk hozza.) E tekintetben
szerz6nk oncsalds aldozata. Az elGszéban tigy
véli, az irodalmar ,,végsd szétdrdt a hagyomdny
szabja meg, ez pedig elvdlaszthatatlan attél a
nyelvtdl, amelyen ir”. Gondolom, ez igaz. De a
kovetkezé mondat mar nem: ,, Az én dsztonzé-
im s elsdsorban magyar értekezdk voltak.” Ha
megnézziik konyve hivatkozasi listajat, fogal-
mi arzenaljat, konnyd megcafolni e véleke-
dést. Nem, a Szegedy-Maszak altal preferalt
teériak szinte mind nyugat-eurépai, ameri-
kai kornyezetben sziilettek, mély kontextua-
lis 6sszefiiggésben az adott vildgok kultiraja-
val, irodalmi szévegeivel. Az ottani fogalmak
csak a legnagyobb évatossiggal alkalmazha-
téok a magyar irodalomra. Es éppen ezért
aligha varhatunk komoly, mas nyelvi, miivé-
szeti kézegben is relevans tudomanyos ered-
ményeket Kriidy vagy Marai miiveinek vizs-
galatatél. Hiszen mar az alapszovegek lefor-
ditasa is tokéletesen reménytelen. Tudoma-
sul kell venniink, hogy irodalmunk a legcse-
kélyebb mértékben sincs jelen abban a kozeg-
ben, melyb&l Szegedy-Maszik példainak tu-
catjat veszi. Szerzénk vilagosan lat, de mintha
nem merné levonni a konzekvenciakat: ,,...a
romantikdrol szolo legfontosabb miiveket kiilfoldon
irtdk, s a fogalom meghatdrozdsakor nem vették fi-
gyelembe a magyar kultirdt.” (119. 0.) Es kese-
riien szaporithatnank azoknak a fogalmak-
nak a szamat, melyek megalkotasakor toké-
letesen ignoraltak miivészetiinket. Tehat ha
mar a szovegek sem keriilhetnek bele a nem-
zetkozi tudomanyossagba, mennyi esélyiik
marad a réluk sz6l6 elemzéseknek? Ugy ér-
zem, Szegedy-Maszak titkon tudja a vélaszt,
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de mégis reménykedik. Csak abban nem va-
gyok biztos, vajon nem csalfa-e ez a remény.
Szerzénk kissé kétlelkii tehat, és ez ranyomja
bélyegét a konyv szévegének gondozasara is.
Mintha nem volna bizonyos benne, hogy ma-
gyar kozonséghez szo6l. Egyszer ezt olvassuk:
DER MANN OHNE EIGENSCHAFTEN, mdaskor
meg: A TULAJDONSAGOK NELKULI EMBER. Né-
ha ziréjelben megadja a mii eredeti cimét
vagy a magyar megfelelst, néha nem. Am itt
is teljes a kdosz: Djuna Barnes remekmtive,
a NIGHTWOOD, a kényvben FZJSZAKAERDC) ci-
men szerepel, holott EJERDG cimmel megje-
lent magyarul, torténetesen Szegedy-Maszak
Mihdly utészavaval. Egyszer németiil (fran-
ciaul, angolul) idéz, megint maskor magya-
rul, teljesen fiiggetleniil attél, hogy a hivat-
kozott munkinak van-e forditisa. De ha
mégis magyarul citdl, akkor meg nem min-
dig tudni, hogy a ,bevett” vagy a sajat fordi-
tasaban adja meg a széveget, de ez sem ab-
szolat érvényt, hiszen példaul a 76. oldalon
odairja: ,,a sajdt forditdsom”. Mar szinte komi-
kus, hogy Baudelaire egyik mondatat egy-
szer franciaul (191. o.), maskor meg magya-
rul idézi (241. o.). Egy tudomanyos igényii
konyv szerkeszt8)étsl tobbet varunk el, némi
egységesitést, némi koncepciét. Mindez azért
is bant6, mert egyébként a konyv szép, a be-
tiitipus j6 izléssel megvalasztott, a tordelés
szell8s, a széveg 6l olvashaté, és helyesirasi
hibat egyet sem talaltam az oldalakon.

Bdn Zoltan Andrds

A SALAKEMBER VALLOMASA

Hamuvai Kornél: Mdrton partjelzd fdzik
AB OVO, 1995. 286 oldal, 470 Ft

Két-harom éve egy vidéki mérkézésen bajba
jutott a kiesés szélére sodrédott févarosi csa-
pat. Ekkor az itéletei miatt mar addig is szi-
dalmazott Marton (vagy Marton) nevii part-
jelzé jelezte, hogy valamivel megdobtak. Szo-
tyolas papircsomaggal dobhattdk meg, a pa-
pircsomagot hosszan keresgélték a fiiben. A
vezet§ biré lefijta a meccset, majd ,,zold asz-

talnal” a févarosi csapatnak itélték a gy6zelmet.
Utodjaték: egy hét milva egy masik palyan az
ugyanigy jart (masik) partjelz6 azért nem jelez-
te, hogy szotyolas papircsomaggal dobaljik,
mert jegyz6konyvbe keriilt allitdsa szerint ,,a hi-
deg miatt fekete dressze alatt vastag trikdt viselt, és a
dobdldst nem érezte”. Mindez meglehetSs vissz-
hangot keltett: az Orkény tollara mélté magyar
abszurd a maga zavaros idétlenségével jol tiik-
rozte a hazai futball helyzetét.

Hamvai Kornél regénye valészintileg en-
nek az esetnek koszénheti a cimét. Csupan a
cimet és hésének egykori hobbifoglalkozasat:
mast nemigen. A konyv, bar fontos és kor-
idézs futballutalasokat is tartalmaz, termé-
szetesen egyaltalan nem a labdartgasrél szdl,
még annyira sem arrél, mint egykor Mandy
futballtargyd konyve Csepme-Pempével, A
PALYA SZELEN.

A regény ,beszél8je” (s ez itt igazan szé
szerint értendd) egy hetvennyolc éves, beteg,
kicsit szenilis, maganyos figura. Lakdsa van
ugyan, de hajléktalan médjan bolyong a va-
rosban. Beszédkényszer gyoétri, flinek-fanak
felrékazza szurtos emlékeit.

A Nyugati palyaudvar livegtetején allva
kezdi kusza életmondékajat: kivalé hangiités
ez, és a figura rajza fejezetrdl fejezetre gaz-
dagodik: mozaikképként rakédik 6ssze mult-
ja és jelene. Bels6 monolégok és almonolés-
gok keverednek, hangos szovegtoredékek
képzelt vagy valédi hallgatéknak. Az 6regem-
ber mondja-mondja koldusnak, rendérnek,
papnak (egy masik , fekete ruhds foglalkozds” —
a partjelzd is szerzetesi palyara vagyott), vall
orvosnak, régi futball- és kocsmai baratjanak,
egykori iskolatdrsanak (vagy ezek képzelet-
ben megjelend szellemének). S ha mar meg-
idézett holtak: a partjelzének f6ként Denise-
zel, a harmincharom éve eltiint feleségével
van szamon kéré beszélnivaléja.

A torténet (a monologok) ideje 1990, s ez
a datum nem véletlen vagy esetleges adat. A
szerz§ indirekten tobbszor elarulja, tobbszor
utal az évszamra, csak Osszeadni kell tud-
nunk. Erdekes szamitgatas: Marton partjelz
hetvennyolc éves, vagyis 1912-ben sziiletett.
Zagyva, hosszii 6nigazolé mondékaja épp-
olyan, mint az ugyanekkor sziiletett, korszak-
meghatdrozé magyar politikusé volt egy csak
nemrég megismert utolsé, széthulléan kusza
beszédében (mely Kornis Mihaly izgalmas



