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Perneczky Géza

A KULTURA MINT SZOLGALTATAS
ES AZ ESZTETIKAI DONTES MINT EMBERI JOG

Gondolatok a fekete lyukrol, ami a miivészetet elnyeli

1996 februarjaban a budapesti Goethe Intézet nemzetkozi szimpéziumot rendezett
A MUVESZET BEFOGADASA ES A MUKRITIKA cimen, amelyen az én feladatom az lett vol-
na, hogy a kortars miivészet értékeléséhez nyajtsak altalinos szempontbél megfogal-
mazott adalékokat, illetve (ahogy a programfiizet ennek a délutannak a pontosabb
tartalmat megadta) amtivészet helyzetét megitéls kritériumaink esetleges valtozasarol
beszéljek. Mivel az utébbi id6ben tobb tanulmanyt is irtam ,,a miivészet végérol”, ké-
zenfekvd volt, hogy ha mar megadtik nekem a szét, hat ezt a gondolatot tegyem meg
a miivészethez valé kdzeledésiink alapkritériumava. Vagyis: Hogyan fogadjuk be a
miivészetet, ami tulajdonképpen mar nincs is? Es miért nincs ma miivészet, legalabbis
abban az értelemben, ahogy azt még a modernek is gondoltak, és a miitermeik meg
is valésitottak?

Mivel ez német konferencia volt, és jémagam is Németorszagban élek, elkeriilhe-
tetlen volt, hogy példataram és a problémakhoz valé egész viszonyuldsom ne a német
miivészeti életbdl vett példaszeri esetekre vagy az ott megjelend publikacidkra épiil-
jon. Ez azonban nem lehet baj, hiszen a német képz&miivészet alohosszal vezet§ ame-
rikai utdn és az igen jelentss olasz miivészet mellett tagadhatatlanul az utolsé két-ha-
rom évtized legjelentGsebb teljesitményeivel dicsekedhet — magyaran: tipikusnak te-
kinthetd. Es ami talan az én dolgozatom szempontjabol még fontosabb lehet: a német
tarsadalom nyujtja az egyik legjobb példat arra, ahogyan az tgynevezett , Dienstleis-
tungsgesellschaft” az egész kornyezetet és a mindennapok egész vilagat agyonesztéti-
zalja, ahogy az atlagember atlagidejét atlagosra higitott atlagorommé finomitja. Es eb-
ben az atlagleisztungban még a legatlagosabb dolog is a modern demokraciak konst-
rukcidjanak a jellegzetességeit viseli magan, azaz nem spontan jelenség tobbé, hanem
jogilag is jol koriilirhat6 intézmény. Ez pedig azt jelenti, hogy az esztétikai dontés ak-
tusa sem a miivészi alkotétevékenység ilyen vagy olyan mozzanata mar, hanem tarsa-
dalmi méretekben altalanossa tett és mindenkire kiterjesztett emberi jog.

Lehet, hogy olvaséim egyszer(ien parédidnak érzik az esztétikai érzékenység eny-
nyire fontoskodé6 vagy biirokratikus izii kezelését, és nem értik, hogy miként lehet
éppen ezzel a mondvacsinalt probléméval egy komolyabb ambiciékkal hivalkodé
nemzetkozi konferencian elGallni. De ez legfeljebb csak azt bizonyitja, hogy nem élnek
a huszadik szazad végi szupertechnicizalt demokracidk egyikében, és kiilonésen nem
abban, amelyik egykoron Goethét adta avilagnak. Mert ugyan Goethének semmikoze
nem volt még a modern Dienstleistungsgesellschafthoz, de mar & is racionalisan alta-
lanosithaté kategéridkban gondolkodott, példaul megteremtette a vilagirodalom fo-
galmat, ami ma mér nemcsak az irodalommal foglalkozok szemében jelent valami
konkrét értékkategdriat, hanem olyan kézkincs, olyan kozjogi értelemben vett fogé-
dzé is, amiben intézmények ezrei kapaszkodnak meg szerte a vilagon.



1478 e Perneczky Géza: A kultira mint szolgaltatas és az esztétikai déntés mint emberi jog

Most, hogy leiilok a gép elé, hogy magyarra forditsam a Goethe Intézet szamara
irt beszamolémat, maris latom, hogy mennyire eltértem az eredeti szévegtdl. A tovab-
biakban azonban igyekszem majd tartani magamat a német nyelv{i kézirathoz, bar
nem fogok sz6 szerinti forditasra torekedni. Es azonnal elre korvonalazom azt is,
hogy mir6l lesz sz6. Dolgozatom els§ felében egy sor panaszt, reformjavaslatot és a
kortars miivészeti életre vonatkozé egyéb megfigyelést sorolok fel, amik egyuttal mind
a jelenlegi nyugat-eurépai miivészeti forumok divatos problémadi és recens témai is.
A masodik, révidebb rész aztan egy elméletet korvonalaz majd, ami megadhatna a
valaszt arra, hogy miért van mindez igy. Ezt az elméletet az emlitett budapesti konfe-
rencian adtam el6 ilyen konkrét formaban elGszor — kérdés persze, hogy lesz-e majd
visszhangja masutt is.

A hatvanas évek vége 6ta egyre tobb sz6 esik az avantgdrd végeérsl, a hetvenes esztendk
masodik fele 6ta pedig ugyanigy hallunk harangozni a miivészet végérdl altaldaban, és
koriilbeliil a nyolcvanas évek kozepe 6ta azt halljuk, hogy esetleg a mitvészettorténelem
végéhez érkeztiink volna, legalabbis abban az értelemben, ahogy a miivészetet és annak
torténetét eurépai szemszoghdl eddig felmértik.

Ebben az 6sszefiiggésben sz6 esik arrdl is, hogy az eurépaiak az egységes és egye-
temes muvészettorténelem kidolgozasaval, konnyen lehet, mar kordbban is nagyon
egyoldalaan és 6ntelt médon jartak el. (Ezvolnaazaz egyetemes miivészettorténelem,
amit a szakkonyvekbdl is ismeriink.) Nagyon eurocentrikus szempontd miivészetfo-
galom lett ugyanis ennek a munkdnak az eredménye — igy a kritika —, ami adatait
tekintve is hianyos, és ami, ha ésszevetjiik a torténelemrdl alkotott nézeteinkkel, amik-
kel napjainkban, a népek egyenjoguisaganak a koraban rendelkeziink, egyszertien til-
haladottnak téinik. Egyszéval nem beszélhetiink semmiféle vilagosan kirajzol6dé és
linedris eseménysor formdjaban kovethet§ miivészettorténelemrol tobbé, legfeljebb
arrél, hogy miféle egymassal parhuzamos miivészettorténeti fonalakat bogozhatunk
ki a nagy tablébél. De a kortars miivészeti jelenségeket sem volna szabad valamiféle
szilard értékhierarchia szerint szemlélni. Ezeket is inkabb egymas mellé illitva kellene
bemutatnunk, agy, ahogy azt az olyan produktumok megérdemlik, amik végsé soron
egy nagy vilagmiivészet egyenrangu dokumentumai.

Azilyenfajtajavaslatok természetesen hiisbavagdk, és ha tényleg megvalésulndnak,
akkor a miivészeti érték és normak vilaga biztos nem maradhatna ugyanaz, mint ami
még nem is olyan régen, példaul a hetvenes években is volt. De egyéltalan elfogad-
hatdk-e ezek a javaslatok? Nos, a kritika, ami a hagyomanyos miivészettorténelmet
éri — még akkor is, ha néha talzottan is radikalisnak hangzik —, sok részletében nyil-
vanvalé igazsagokra épiil. Masrészt ne felejtsiik el, hogy tulajdonképpen milyen késén
sziiletett meg annak a ma mar klasszikusnak tliné mivészettdrténelemnek a koncep-
ci6ja, amit a vilag legtermészetesebb médjan szoktunk kulturalis 6rokségiinkhoz so-
rolni. Ez a koncepcié ugyanis alig to6bb mint szazesztendds.

Prébaljuk meg kissé nagyobb tavolsagbdl szemlélni a miivészettel 6sszefiiggd dol-
gokat, s rogton latjuk, hogy mennyire rovid lejarataak a reflexeink. Az a legtijabb fel-
fogés példaul, ami szerint mindaz, ami érdekes — a minGség kérdésétdl fiiggetleniil —,
rogton miivészetnek is szamit, és adott esetben tényleg mint miivészet keriil kozkézre,
egyéltalan nem olyan 4j, hiszen sokban emlékeztet azokra a szokasokra, amik a mo-
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dern miivészettérténelem kiformalédasa és a szakszer(i miivészeti intézmények meg-
sziiletése elotti id6kben voltak elterjedtek. A XVI. és XVIII. szazad kozti korszakra
gondolok, amikor még ismeretlenek voltak a mai értelemben vett mizeumok. Voltak
viszont mar akkor is miivészetbaratok és mtigyjt6k, akik mindazt, amit szépnek vagy
egzotikusnak taldltak, vagy ami a forméja és a szine révén vagy pedig az eredetét te-
kintve érdekesnek tiint, az igynevezett kuridzumkabinetjeikben gy(ijtotték dssze. A ,,mii-
vészet” fogalma akkoriban még nem rendelkezett szilard korvonalakkal — hasonléan
ahhoz, ahogy napjainkban is kezdi megint elvesziteni a kozmegegyezéses értelmét. Es
nem titkolom, hogy mig erre emlékeztetek, az a gondolat foglalkoztat, hogy talan ko-
runk miivészeti kozéletére is inkdbb az lehetne az igazan jellemz§, hogy tébb benne
a kuriézum vagy a szérakoztaté érdekesség, mint az igazi muialkotds. A rokonsag a
régiekkel tagadhatatlan, még akkor is, ha a kortars miivészet bemutatasara szant mu-
zeumaink sokkal tobb helyet kérnek, és tartalmukat tekintve is teljesen masként néz-
nek ki, mint ahogy a kuriézumokkal teli vitrinek egykor tették.

De térjiink vissza az egyetemes miivészettorténelem alig szaz- vagy kétszaz éves
konstrukci6jahoz. Ahogy mar emlitettem, Goethe vildgirodalom-fogalma lehetne va-
lami olyasmi, amit parhuzamos jelenségként emlithetnénk — és végeredményben ez
is mennyire uj dolog! Egészen biztos, hogy a XIX. szazad el6tt nem volt még semmi-
féle, a ,vildgirodalom” mintdjara megalkotott univerzalis jellegli ,vildgmiivészet”,
amelyik alegfontosabb miiveket felélelhette volna, és amiben — mint egy folyémeder-
ben —az a bizonyos linedrisan elbeszélhet§ miivészettorténelem rataldlhatott volna fo-
lyasdnak irdnyéra. A klasszicizmus és a romantika kezdetei utin tulajdonképpen csak
a ,bécsi iskola” képvisel6irdl, tehat Burckhardtrél, Wolfflinrél, Rieglrél és Dvordkrol
mondhatjuk el, hogy 6k voltak azok, akik tényleg kidolgoztik az egyetemes miivészet
fogalmat, ahogy azt ma ismerjiik, és leirtdk kritériumait, valamint megalkottak rész-
letes torténelmét is. A bécsi iskola professzorai azonban 1900 koériil publikaltak a dol-
gaikat, s ennek még szaz éve sincs.

Magyaran: a ,miivészettdrténelem” gondolata és az egyetemes értelemben vett
,miivészet” fogalma csak rovid ideje létez6 dolgok, melyek tulajdonképpen csak a mo-
dern miivészet korszakaban terjedtek el igazan. Majdnemhogy magatél értet6d6 lenne te-
hitazis, haamodernekkel egyiitt tinnének el megint a szinrél. (Ennek a gondolatnak
a legtekintélyesebb képviselGje Hans Belting, akinek a kézelmultban megjelent ilyen
targyu irdsai nagy nemzetkdzi vitat kavartak, és komoly meghasonlasokra vezettek a
miivészettorténészek taboran belal.)

Ha az ember ezeket az érveket hallja, hajlamos arra, hogy tényleg kétkedve tekint-
sen a mivészettorténet tudomanyara. Mégis, nagyon meggondolandé, hogy csak agy
egyszeriien elvessiik most azokat az absztrakt altalanositasokat, mint amilyenek pél-
daul a Wolfflin nevéhez fiiz6d6 ,alapfogalmak” is (ezek azok a hires ,,Grundbegrif-
fék”). Ugyanis elképzelhetetlen, hogy valami mas fogalomrendszerrel magyarazzuk
a miivészet formai vagy akar funkcionalis felépitését is, és arra is alkalmasak voltak
eddig ezek afogalmak, hogy egy lehetséges miivészettorténeti kronolégia — mar majd-
nem torténelem! — tartopilléreit jelentsék. Es éppen az ilyenfajta fogalmakkal és ter-
minus technicusokkal kapcsolatban szé sem lehet arrél, hogy ezek valamiféle stilus-
eszme vagy izlés alapjan megalkotott fordulatok lennének, melyekre id6kozben réra-
kédott volna a ,térténelem pora”. Nem, mert ezek — legalabbis ami a tényleg alapve-
tének tekinthet§ fogalmakat illeti — egész egyszertien a képzomiivészetrdl alkotott anali-
tikus gondolkodds legdltaldnosabb termékei.
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A kérdés mogott az a nagy probléma rejlik, hogy vajon biztosak lehetiink-e abban,
hogy az analitikus gondolkodas és a logika segitségével a miivészetet eddig tényleg
megértettiik valamennyire, és bizhatunk-e abban, hogy alapfogalmaink elég szolidak
ahhoz, hogy velitk amiivészetet a jovében is eredményesen elemezhetjiik —vagy nem?
Fennall ugyanis annak a lehet&sége is, hogy elvessiik az 6ntdrvényd miivészetelemzés
minden eszko6zét és vele egyiitt magat a miivészetet is, legalabbis abban a forméajaban,
ahogy azt eddig interpretaltuk vagy ismertiik. Ezzel szabadda tennénk az utat afelé,
hogy valami teljesen mas logika és diszciplina alapjan magyarazzuk azt, amit eddig
oly sokdig (és oly tévesen?) miivészetnek tekintettiink. Vagy mégsem volna kedviink
¢ mellett az jonnan megnyil6 lehetGség mellett donteniink?

Persze elhihetjiik, hogy itt a miivészet vége, illetve a miivészettorténelem befejezése,
vagy mondhatjuk, hogy csak lazdlom az egész, mégsem térhetiink ki az elél, hogy be-
lassuk, a kortars miivészet megitélése soran elterjedt jelenlegi kritériumok semmi-
képp sem tartjak magukat tobbé a klasszikus normék alapjan elképzelt egységes és
egyetemes miivészettorténelemhez.

Az utébbi id6ben rendezett nemzetkozi szimpéziumok, de a napilapok és szakfo-
lyéiratok cikkei is, valamint a legfrissebben napvilagot latott kézikonyvek és gytijte-
ményes antolégidk mind gy kezelik a miivészetet, mint valami olyan produktumot,
amit olyan foldrajzi és szociolégiai fogalmakhoz kotétt csoportosulasok hoznak létre,
amiket eddig - legalabbis a miivészettorténelem irasakor — csak kevéssé méltanyol-
tunk. Az egész folyamatot ahhoz hasonlithatndm, mintha egyre kisebb szigetekre hul-
landnak szét a kontinensek a mai kultara vilagtérképén.

A mai szakirodalom tényleg csak abban a formaban ismeri a miivészetet, mint az
ilyen apré diaszporak és kisebbségek miivét. Edward Lucie-Smith, az amerikai mii-
vészeti élet egyik ismert szakirdja az 1995-ben megjelent album alaka nagyszabasa
osszefoglalé miivében, amely az ART TODAY cimet viseli, a pop-art, a minimal art, a
konceptudlis miivészet, a neodada vagy a neoexpresszionizmus mellett nemcsak a la-
tin-amerikai miivészetrdl vagy a Tavol-Keletrdl emlékezik meg mint miivészeti egy-
ségekrdl, hanem egy-egy hasonlé rangn és felépitésii fejezetet szentel a perestrojka
artnak, a radikalis kisebbségek produktumainak vagy a feminista m{ivészetnek is. Da-
vid Hockneyt pedig az a megtiszteltetés érte, hogy ebben a kétetben a homoszexuilis
miivészetet képviselheti, mégpedig egy olyan fejezetben, aminek sokat igérden GAY
ART a cime.

Ha aztin tovabbi kényveket és katalégusokat vesziink a keziinkbe, akkor azokban
példaul a ,kilféldiek” miivészetére bukkanhatunk, néha pedig akar a fogyatékosok
miivészetére is. Es természetesen ott az Orient m{ivészete, de most mar inkabb ugy,
mint politikai értelemben vett zéna (Kelet-Eurépa, keleti tomb stb.). Ujabban pedig
igen komoly karriert futott be a Dél is mint kulturalis fogalom, ami azonnal azt az
asszociaciot ébresztheti, hogy ez esetben meg valésziniileg az egykori gyarmatok mii-
vészetérdl lehet sz6 — és tényleg megiiti a fillinket olykor ,a kolonializmus korszaka
utani mivészet” ajfajta terminusa. Meghokkent6en 4j ez a kifejezés egyebek kozt
azért, mert a jelenlegi nyugat-eurépai vagy észak-amerikai miivészetre vonatkoztatva
is hasznaljak (ha valaki kivancsi ra, hogy hogyan, akkor igen tanulsagos az 1995-ben
Berlinben rendezett MARCO POLO-SZINDROMA cimii nemzetkozi szimpdzium elGada-
sait végigolvasnia). Es ha mar itt tartunk, nyugodtan megemlithetjiik, hogy létezik a
,Centrum” miivészete is, és vele parhuzamosan (vagy vele ellentétben?) termé-
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szetesen a perifériaké (ahova példaul mi is tartozunk). Eszrevehetd aztan, hogy az
ilyenfajta kategériak elsgsorban arra jék, hogy a centrumban lévék egy kissé hénuk
ala nyualhassanak a perifériakon é16 szegényebb rokonaiknak, és megprébaljanak az
6 szamukra egy elkiilonitett dvezetet és sajatos, csak rdjuk érvényes értékkategéridkat
létrehozni. Es aztan még ezenkiviil is van egy sor sajatos miivészetféleség, amelyeknek
mindegyike egy-egy énmagaért él6 szigetnek szamit.

Ha napjaink mindent nivellalé megatarsadalmara gondolunk, akkor taldn az lehet
az elsé benyomésunk, hogy mennyire j6tékony dolog ez a mikrostruktarara felbomlé
jelenlegi miivészeti helyzet, hiszen olyan taldlmanyrél van itt sz6, ami alkalmas lehet
arra, hogy mégiscsak megorizze a kultirdk sokféleségét. Felting azonban, hogy
mennyire hidnyzik a mivészetet termels kiillonb6z8 csoportok emez inflaciéja mell6l
az, hogy egymadssal dsszevethet§ és valamennyire konzekvens értékskdldt kovetd fogal-
makkal operaljanak az illetékesek.

Mert ezek a kis egységekre felaprézott miivészetféleségek egymas kozt tényleg sem-
miféle 6sszehasonlitast nem tiirnek mar — teljesen autonémok. Még akkor is figget-
lenek maradnak egymastol, ha csapatostul szalljak meg a biennalékat és a nagy nem-
zetko6zi kiallitasokat. Az ,individualis mitolégiak” felkaroldsa 6ta a kasseli dokumen-
tatarlatokon lattunk mar tobbszor is példat az ilyesmire, és persze még jellemz&bbek
voltak az utolsé évtizedben rendezett velencei biennalék, hiszen eléfordult még az is,
hogy példaul ,a miivészet nomadjait” vonultattak fel ott. Ha komolyan vessziik az
ilyenfajta megjeloléseket, és elhissziik, hogy tényleg egy-egy izolalt teriileten noma-
diz4l6 alkotékrdl van szé, akkor bele kell nyugodnunk abba is, hogy, gy latszik, a
szabadsag egy njfajta mingsége jelent meg a miivészetben, és az ilyen miivészcsopor-
tok értékelése is ki kell hogy meriiljon abban, hogy elismerjiik a puszta létiikket — vagy
még inkabb a puszta nevitket. Minden tovabbi 6sszevetés vagy torténelmi besorolas
csak sértd.

Az egykori kultara szilankokra hullasa azonban t6bbnyire olyan jelszavak jegyében
torténik, amiknek valéban édeskevés koziik lehet mar a miivészet tulajdonképpeni
lényegéhez, és még csak nem is a kortars kultira szembeszok§ valtozasainak az elem-
zése soran meriiltek fel, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi egyiittélés teriiletérdl szar-
maznak, vagy pedig egyenesen a politikai életben divé dramlatokkal sodrédva érkez-
tek. Olyan igen gyakran hasznalt szavakra gondolok itt, mint amilyen a pluralizmus és
a regionalizmus.

Maguk e szavak ellen természetesen semmi ellenvetésiink nem lehet, hiszen ezek,
hogy tigy mondjam, demokratikus vilagképiink alapfogalmaihoz tartozé dolgok. Ami
banté, az inkabb a velitk valé szdmos visszaélés. Nyilvanvald, hogy ezek a fogalmak
csak veszitenek azzal, ha kiszakitjuk Gket a politikai élet dsszefiiggéseibdl, és etnologiali,
tarsadalomlélektani vagy mtvészetelméleti jelenségekre ergszakoljuk ra éket. Mert a
mai miivészeti kozéletben csak tigy hemzsegnek az ilyen botcsinalta esztétikai értékek.
Erdemes lenne tovabb szaporitani 6ket? Pluralizmus lenne az, ha mas hangnemben
jatszanank a himnuszt a nék és megint mas hangnemben a férfiak részére? Vagy az
emberiviszonylatok gazdagodasat jelentené, ha a posta alkalmazottjait az ultramarin-
kékre szenzibilizAdlnank, mert ez a tipikusan ,,postasarga” szinarnyalat mindent j6va-
tevd és kiegyenlité komplementere? Egy sor miivészetet lehetne kitalalni még az ilyen-
fajta otletek mintajara, amik az elsg pillanatban mind nagyon alkalmasnak latszana-
nak arra, hogy veliik a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjait megbecsiiljik.
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Arroél is gyakran hallunk, hogy milyen j6 lenne, ha a kortars miivészethez az etnolégia
(vagyis anéprajz) moédszereivel kozelednénk. Ez a fordulat logikusan kovetkezik a szi-
lankokra hullott és periferikus csoportokra bomlott miivészeti tevékenység éppen fol-
vazolt inflaciéjabol. Mivel nem sok jéval biztatna, ha a kvalitdsuk alapjan mérnénk
ossze Gket, nem is maradhat mas hatra, mint hogy egyfajta jelenkori ,,népmiivészet”
dokumentumaiként kezeljiik ket — és ennek megfelelGen gyfijtsiik, klasszifikaljuk és
allitsuk kia miveket. Végiil is a miivészet évezredeken atilyen spontanul megsziiletett
targyak halmaza volt, ami azt jelenti, hogy kiilonésebb megrazkédtatasok nélkiil so-
rolhatnank oda ma is az etnografia teriiletéhez.

Mibe keriilne — mondhatnank —, ha a torténelemtsl rank maradt kulturalis 6rok-
séget és a jelenkori kreativitas tanijeleit is egyszertien csak az esztétikailag szenzibilizdlt
életforma megnyilvanuldsaiként fognank fel, vagy egyfajta szélesebb népszokdsnak tekin-
tenénk? Harald Szeemann mar kezdeményezett valami hasonlét a kiallitasaival (mint
aJUNGGESELLENMASCHINEN-HC] vagy a DER HANG ZUM GESAMTKUNSTWERK cimii-
vel), Hans Belting pedig meggy6z6 érvekkel szolgélt ahhoz, hogy egy olyan korszak-
ban, amikor az eurépai miivészet amugy is azon van, hogy feloldédjon az idegen kon-
tinensektdl felénk dramlé tengernyi kulturalis 6rokségben, sajat produkciéja pedig
egyre inkabb csak az alkalmazott videotechnikéra és a mikroelektronikaval val6 jaté-
kokra sziikiil le, akkor talan jobb lenne, ha a zsenialis mtivész képétdl végre megsza-
badulhatnank, és kreativ képességekkel megaldott kortarsainkban (tehat a festkben,
az installaciés miivészekben vagy a filmrendezGkben) is csupén a jelenkori anyagi kul-
tara szivvel-lélekkel barkicsolgaté mesterembereit litnank. Ez a szemlélet aztan az
ujfajta etnolégiat is rogton elegendd kutatasi anyaggal 1atna el.

Egészen jol ellennénk egy ilyen etnolégiaval addig, amig ,,néprajzi” miikodésiinket
a skurill kivételekre vagy pedig a mar témavalasztas révén is 1élegzetelallitonak igér-
kezg kiallitasi targyak egyiittesére sziikitenénk le — ahogy azt Harald Szeemann is tette.
Az altala begytijtott kiéllitasi objektek valéban meggy6z6k voltak, de sokszor éppen
azért tiintek olyan felejthetetleneknek, mert eleve mtvészettel voltak atitatva, vagy
valamilyen miivészivé stilizalt és artisztikussa nemesitett ,élettel”. Vagyis amit Szee-
mann kiéllitott, azt aligha nevezhetnénk egy bizonyos kor (példiul a szecesszi6 vagy
a Grinderzeit) atlagos képének, sokkal inkabb beszélhetiink az akkori id6k életstilu-
sanak tangjeleirdl — végeredményben egy vilagkép artisztikus hordozoirél.

Es éppen e sz6, a ,vilagkép” folbukkanésa ad alkalmat arra, hogy még élesebben
fogalmazzam meg a kételyeimet.

Van ugyanis az etnografianak egy salyos probléméja, ami lényegében ugyanaz a
probléma, mint ami a miivészetrdl szélva is gondot okozhat, és ez a kdvetkez6: az igazi
néprajzi targyak (mint ahogy az igazi miivészeti alkotasok is) kisugérzassal, auraval
rendelkeznek. Ez az aura természetesen nem azonos a Walter Benjamin-féle ,,egyedi
mii” fetisizalt értékével, tehat nem valami szociolégiai vagy miikereskedelmi fogalom.
Hanem annak a vildgképnek a totalitasdval és teljességével magyarazhaté jegy, karizma,
illetve bélyeg, amely a széban forgé dolog sziiletését — és vele a formai fegyelmét, sti-
laris egy értelmiiségét is — egyaltalan lehet&vé tette. Etnolégia és miivészettorténelem
kéz a kézben jarnak, ha ennek a vilagképnek a teljessége a tét. Minden egyes miitargy
ugyanis az igy kereknek és zartnak érzett vilag tantija vagy koncentralt parlata. Csakis
azzal képes hatni, ami ennek a zartsignak és kizadrélagossignak a kévetkezménye.

Ezzel régton arra is magyarazatot leltiink, hogy miért tiinik olyan intoleransnak,
annyira dsszeférhetetlen természetiinek a hiteles folklér vagy az igazi miivészet, ha a
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t6le eltérd kultarak valamelyikével keriil érintkezésbe. A 1ényegiiket adé monolitikus
vilagkép és stilaris egység ugyanis ugy miikodik benniik, mint valami ,.elgitélet”. Es
hamégis arra kényszeriilnének, hogy valamilyen keverék kultarat szolgaljanak, vagyis
egy id6ben egyszerre tobb vilagban is éljenek, akkor inkabb meg sem sziiletnek. Ezért
sorolta Hegel a mivészetet és a vele rokon formakat a régi, mitologikus idék kin-
cseihez.

Ez a megallapitas természetesen nagyon archaikusnak és visszatetsz§ csengésiinek
tinhet, ha gondolkodasmédunkat a pluralizmus elvén iskolaztuk, és ha a demokra-
tikus eszményekhez szoktattuk az érzelmeinket. De talan éppen itt bukkanunk ra an-
nak magyarazatara, hogy miért, hogy éppen a mi korunkban, amely kiillonben olyan
sokszinii, és amelyben az intézmények a legkiilonb6zbb fajta kulturalis javakkal bii-
vészkednek, tehat, hogy miért éppen napjainkban nem sziiletnek hiteles auraja nép-
miivészeti targyak, és miért, hogy a miivészet is azt a benyomast kelti, hogy lasst ki-
haldsra van itélve. Ugy tiinik, hogy a pluralizmus és a regionalizmus, tovabba a kii-
16nb626 népességrétegek és csoportok szoros kozelsége, valamint a gondolatok és a
kulturalis javak allandé cseréje — amit egyiittvéve nagyon pozitiv dolognak tekin-
tink —, mindez megakadalyozza a mtivészetet abban, hogy a maga kerek és lezart vi-
lagahoz eljusson végre. Es ezek a koriilmények a néprajzi értelemben vett kulttra ob-
jektumai szaméra is lehetetlenné teszik persze, hogy egyaltalan megsziilethessenek.

Ezért santit az a javaslat, hogy a jelenkor miivészeti produktumait az etnografia
modszereivel (és esetleg az értékszemléletével) igy ekezziink megkozeliteni. A néprajz-
nak sincs nagyobb jatéktere vagy toleransabb értékrendje, mint a hagyoményos érte-
lemben vett miivészetnek (és miivészettorténelemnek).

Még egy bejegyzés a legutdbbi évek miivészeti kozéletének jegy z6konyvébdl:

A nyugat-eurdpai kiallitaslatogaték az utolsé években tobbszor is konfrontalédni
kényszeriiltek a miivészet ama formajaval, amit tulajdonképpen csak ugy lenne sza-
bad értelmezniink, mint az izlésiik fondkjat, nevezetesen a diktatiirdk miivészetével. Ez
— igy — egy vandorkidllitas cime is volt ezel6tt két-harom évvel, ami Bécsbdl startolt,
és mindeniitt meglehet&sen élénk sajtovisszhangot keltett. Es az embernek az a be-
nyomadsa tamadt, hogy a totalitarius rendszerek miivészete irant fellobbané varatlan
érdekl6dés nem csupan a masodik vilaghabora befejezésének és a naci rendszer bu-
kasanak a fél évszazados jubileuméval magyarizhatd, hanem talan azzal is 6sszefiig-
gésben lehet, hogy a diktatiirdk miivészete rigorézus vilagképet kozvetitett, ami, hala
a szigor stilaris elSirasainak és a még monotonabb tartalmanak, azt a benyomast kelt-
hette a néz6ben, mintha valami strammul szabalyozott és kénnyen olvashat6 széra-
koztaté miifaji mivészettel ismerkedne.

Akarmennyire baratsagtalan vagy kétes hatasu is az, amit a hitlerista és sztalinista
miivészetbdl osszedllitott unalomtenger kinalhat a nézének, a jelenlegi publikumra
mégis vitathatatlan hatassal voltak a képek. A posztmodern attekinthetetlenség évei-
ben és egy olyan korszakban, amikor a stilusérzék megint annyira lehanyatlott, hogy
ez az izlés még a jelenleg praktizlt bandlis pszeudoakadémizmust is vildgszerte ma-
gahoz olelte, nos, ebben a helyzetben annyira leépiiltek a trivialitasokkal szembeni
védekezG0sztonok is, hogy egy ilyen kiallitast is mar meglehet8s kozonnyel, mi tébb,
Gszinte érdeklédéssel lehet végignézni. Nem akarok mélyebben elmeriilni a kérdés-
ben, hogy mire j6 mindez, vagy hogy esetleg milyen veszélyeket rejt még magaban
mindig ez a miivészet. Amit szeretnék kimondani, az csupan egy kérdés, amely igy
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hangzik: Vajon most, a diktaturak mivészetének ,ajrafelfedezésével” a miivészetel-
mélet nem keriilt-e kézelebb ahhoz, hogy a XX. szdzadi mtivészet bels§ struktarajat
valahogyan egységesebben itélje meg, mint ahogy eddig tette?

Ime egy javaslat arra, hogyan lehetne ezt megprébalni:

Induljunk ki abbél, amit a modern kor miivészeti izmusaira visszatekintve mar
amugy is tisztan latunk, nevezetesen, hogy a redukcionizmus elérehaladasaval, mas
széval a sziizsé elhagyésaval, a targyi elemek és a narrativ fordulatok kizarasaval, to-
vabba a szenzualis ingerek és az anyagi hatasok eliminalasaval, vagyis az egész lathaté
vildgnak a miivészetbdl valé szamiizésével a modern mivészeti iranyzatok annyira
spekulativak lettek, hogy végiil is oda jutottak, hogy mar csak a sajat lényegiikre vo-
natkozé elméleti kérdésfeltevéseket olvashatjuk ki belgliik — egyszéval: a miivészetbdl
filozéfia lett.

Voltak, akik mar a kubizmusban félfedezték az ilyen irdnya fejlédés jeleit, masok
viszont csak az absztrakcionizmussal vagy pedig Duchamp korai reade mades-jeivel
kapcsolatban allapitottak meg hasonlé tendencidkat, a szakma szélesebb kérei azon-
ban kétségkiviil csak a konceptualis miivészet esetében voltak hajlandék egy ennyire
elérehaladott fazist konstatalni. A kérdéssel foglalkoz6 szakirdk koziil Arthur C. Dan-
tot emliteném meg kiilon is, akinek megallapitasa szerint Warhol bizonyos konzum-
cikkeket utanzé pop-art-miivei utan tulajdonképpen csak a nyolcvanas évek approp-
riaciéi (,mivészi eltulajdonitisai”) esetében beszélhetiink arrél, hogy a miivészet
tényleg egy sajat magara iranyulo filozéfiai kérdésfeltevéssé valtozott at.

Ezakonyérteleniil kovetkezetes redukcid, amely végiilis csak a miivészet teoretikus
vazat hagyta rank, olyan torténelemmel rendelkezik, amely egyuttal a folytonosan no-
vekvd intolerancia torténete is — tiirelmetlenség mindazzal szemben, amit nem csontoz-
tak le valamiféle szaraz esztétikai megfontolassa. Sokan vannak, akik mar egyediil eb-
ben az éngyilkos tendenciaban kielégit6 magyarazatot latnak arra vonatkozélag, hogy
a képzémiivészet miért valt a XX. szazad folyamén egyre 6sztovérebbé, hogy nyomo-
rasdgosan a szemiink el6tt fejezze be halaltuséjat.

Nos, én itt venném fel a fonalat, és1épnék még egy 1épéssel tovabb, mégpedig olyan
moédon, hogy segitségért visszanyalnék a francia nyelvii kanadai miivészetfilozéfus,
Thierry de Duve egy gondolatdhoz is. De Duve ugyanis Duchamp életmiivével kap-
csolatban, valamint az absztrakt miivészetnek azt az agat vizsgélva, amely a Shaped
Canvason és a monokrémon at Joseph Kosuth tautologikus szévegtablaiig fejlédott,
arra a megallapitasra jutott, hogy a modern miivészet torténetének egyik legfonto-
sabb kérdése az agynevezett esztétikai itélet folbukkandsa és egyre kiterjedtebb haszndlata.

Mi az esztétikai itélet? Tulajdonképpen nem mas, mint amir6l eddig is beszéltiink,
amikor a miivészetnek azt a legiijabb szokasat targyaltuk, hogy sajat mibenlétét fesze-
getd filozofalgatassa valt. Ugy fejthetném ki ezt pontosabban, hogy az esztétikai itélet —
s ez nyilvanvalé — nem foglalkozhat stilaris vagy kvalitésproblémékkal (ezekre a kér-
désekre ugyanis a miivészi itélet keres valaszt), hanem szinte a j6 6reg Kant szellemében
csak arra kivancsi, hogy egy bizonyos dolog miivészet-e vagy sem. Azt hiszem, egyet-
érthetiink abban, hogy bar egy ilyen kérdés (tehat hogy valamilyen dolog egyaltalan
miivészet-e) a filozo6fiaban ugyan mar j6 ideje ismert fordulatnak szamit, mégis a min-
dennapok gyakorlatdban, példaul a fest6k miitermében vagy a kritikusok iréasztala-
nal elképzelhetetlen lett volna, hogy fejtorést okozzon a XX. szazadot megel6z6 id6k
folyaman. Viszont a most végéhez érkez6 évszazad alatt, tigy tiinik, ez a kérdés las-
sacskan olyan fontossa valt, hogy egy sor miivészeti irdnyzat — és éppen a legprog-
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resszivebbek — szinte kizarélag azzal prébéltak hatni, vagy azzal igyekezték a 1étjogo-
sultsagukat bebizonyitani, hogy mintegy megtestesitettek egy-egy lehetséges vdlaszt arra a
kérdésre, hogy ,,mi a miivészet?”, és ehhez még az is jarult, hogy a mivészet 1étét
deklaralé6 munkdjukat ekdzben olyan hajszalvékony hatarteriiletre szoritottak vissza,
annyira redukaltak, hogy ott a miivészet és a nem miivészet kozotti killonbség pontos
meghatarozasa mar egy szalté mortaléval felér§ elméleti mutatvannya valt.

Sem de Duve-nek, sem masnak nem jutott azonban eddig eszébe, hogy ez az érde-
kes és talalo megfigyelés, amely a modern miivészet paradox teljesitményeit tényleg
meggy&z6en képes magyarazni, esetleg arra is alkalmas lehet, hogy vele végre kulcsot
kapjunk az egész XX. szazadi képz&miivészeti szcenarié magyarazatahoz — hogy a po-
laritasok és a skizmak feje f6lott végre egységes és mindent atfedd kupolara taldljunk.
Amodernizmus és azakadémizmus vagy az avantgard és a diktatdrak miivészete mind
clférne alatta egymas mellett, mi tébb, talan arnyaltabb megértésre is taldlna.

Espedig azért, mert alig tagadhaté, hogy vannak rokon vonasok az avantgard és a
diktatarak mivészete kozott. Hiszen a diktatdrdk szdmdra is igen fontos volt az esz-
tétikai itélet hasznalata, legfeljebb a visszajardl: a totalitarius rendszerek kultarpoliti-
kusaiis mindig fontosnak tartottak tudni, hogy mia miivészet, mert tudni akartak, hogy
mi lehet veszélyes a szdmukra — és ezt nevezték aztan ,entartete Kunst”-nak vagy ,,de-
kadencidnak”, illetve az ,imperializmus” termékének, ami az § terminolégidjukban
koriilbeliil ugyanazt jelentette, mint az, hogy nem miivészet. Belathaté, hogy az eszté-
tikai itélet egy valfaja volt az, amit praktiziltak.

Es tudjuk, a diktatarak is azon az aton jartak, hogy egyre tobb dolgot deklaraltak
nem miivészetnek, és tették ezt olyan becsvagyé alapossaggal, hogy a végén alig ma-
radt valamennyi miivészetpolitikai talaj a labuk alatt. Végeredményben afelé tendal-
tak, hogy végiil csak egyetlenegy kép maradjon fenn, ami megérdemli még a miivészet
nevet —s ez a mindenkori vezér arcképe lett volna. Sztalin alatt mar majdnem eljutott
a rendszer egy ilyen fazisaig. Am végiil egyetlen diktatira sem vitte idaig, agy latszik,
a torténelem valamilyen bels§ torvényszertisége mindig hamarabb koézbelépett, és
nem engedte, hogy a konceptualizmus e torzképe (mert hiszen valami ilyesmirél volt
sz6!) valaha is valdsagga valjon.

Arra, gy gondolom, nem kell itt kitérnem, hogy mindeme parhuzamok és a re-
dukcionizmushozvalé manidkus vonzédasa ellenére miért maradt azavantgard mégis
j6tékony emberi vigasz. Miért lehetett menedék a fantazia szamara, és miért jelent-
hetett sokaig magéaval ragadé utépiat, amely oszlopként magasodott a zavaros ese-
mények folé — mig a diktatarak miivészete mer6 fenyegetésnek bizonyult, sivatag-
nak a fantazia szamara, és ha volt valami tizenete, akkor a terror volt az, amit izenni
tudott. Az intolerancia és a redukcionizmus minden hasonlésaga mellett is a kiilénb-
ségek oOriasiak.

2

Nem kévetem ennck a gondolatmenetnek a fonalat tovabb, hanem ratérnék arra, ami
tulajdonképpeni témam, nevezetesen, hogy gy tlinik, a jelenlegi helyzetben sem
lanyhult az a tendencia, hogy az esztétikai itélet egyre névekvd szerephez jusson a XX.
szazad folyaman. S6t lehet, hogy taldn az esztétikai dontések eme talburjanzasanak
kritikus vizsgéalata lesz majd az egyetlen eszkoz arra, hogy racionalis magyarazatot ta-
laljunk mindarra a dolgozatom elsé felében felsorolt egyoldalisdgra vagy hianyossag-
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ra, ami a legfejlettebb tarsadalmak miivészeti (vagy inkabb pszeudomiivészeti, illetve
mivészet nélkiili?) életét jellemzi manapsag. A kovetkez6kben tehét azt igyekszem
majd felvazolni, hogy mindennapi életiink is az esztétikai itélet alland¢6 alkalmazasa-
nak a jegyében folyik mar. Es hogy az esztétikai itélet jelképes gyakorldsit a modern demok-
rdciak koziiggyé tették, a nem esztétikai természetii dontések teriiletére is mintegy ,,meg-
hivtdk” és atplantaltak.

Ide tartozik természetesen az a kérdés is, hogy ,mia miivészet?”, de nemcsak ez,
hanem mindaz, ami valamilyen médon kapcsolatban van az olyan személyes donté-
sekkel, amik soran egyszertien kiilonb6z§ dolgok kozott kell valasztanunk. Vagyis ide
tartozik mindaz, amit kapcsolatba hozhatunk Kant hires kérdésével, ,mi tetszik?” —
ma igy mondanank: na, mi kell, mivan? Kantnal ez a kérdéskor az emberi itélerével
foglalkozé munkajaban meriil fel (a KRITIK DER URTEILSKRAFT-ban), amirogton el6-
legezi azt az érdekes tényallast is, hogy Kant végs§ soron nem valasztotta el a minden-
napok proézai vildgaban felmeriil§ személyes izii valasztasokat (,mi tetszik?”) a muivé-
szet vildgahoz sorolhat6 esztétikai dontésektdl (,mi szépr”), hanem hajlott arra, hogy
e két tartoményt az emberi itélGers kozos teriileteként kezelje — ahogy ma interpre-
talhatjuk: az esztétikai dontés aktusit végss soron a tarsadalomfilozéfia és a politika
kozelébe hozta!

Csak mintegy zardjelben jegyzem meg, hogy megfigyelhetSk persze jelent&s elté-
résck is Kanthoz képest, ami a XX. szazadot illeti. Az avantgard — de tulajdonképpen
a diktatarak miivészete is — a Kantnal még két kiilon vilagot jelentd kategériakat, a
»szépet” és a ,fenségeset” (das Erhabene) egybemosta. A ,;szép” az avantgardban tel-
jesen elvesztette eredeti jelentését és fontossagat, annal inkabb rajongtak a modernek
a fenséges majdnem csinya (vagy ,rettenetes”) formai irant (1asd GUERNICA), és a dik-
tatarak is kedvelték a tetszetGsnek a félelmet keltSen szép valtozatat (lasd a sztalini
magasépiileteket). Kénnyi kitaldlnunk, hogy miért. Mert a maguk médjan mind arra
torekedtek, hogy ,megrazzak a vilagot”.

Még kartavolsagnyira van téliink, jol emléksziink hat ra: a modernek végérvényes
lehanyatlasat szinte hihetetlen pontossaggal kovette a totalitarizmus varatlan dssze-
omlasa is. A talhangsalyozott ,fenséges” vagy ,szornytiséges” eltlinése utin vikuum
keletkezett, és az embereknek médjuk lett ra, hogy végre fellélegezzenek, s ezt nevez-
ték el posztmodernnek. Ha ezt a korszakvaltast tartjuk szem el6tt, akkor csak nagyon
természetesnek kell taldlnunk, hogy ennek a megeréltets évszazadnak a végén kicsit
pihenni szeretnénk, és mig Gjra magunkhoz vonjuk a ,,szépet”, veszni hagyjuk a fen-
séges Osszes valtozatat. Vagyis hat most mar minden nagyon ,,szép” és tetszetSs lesz a
szamunkra — a patosz legenyhébb terhe nélkiil. Ami természetesen azt is jelenti, hogy
semmit sem kell igazan fontosnak tartanunk mar.

Ha az itt el6adott gondolatmenetben fl6slegesnek érzik olvaséim a filozéfiai és tor-
ténelmi hivatkozasok ballasztjat, gy megfogalmazhatom a mondanivalémat nélkiiliik
is. Egyszertien arrél van szd, hogy a kérdés, ,mi a miivészet?”, a dramai szinezetii
»fenséges” nyomatéka nélkiil is elég fontos dolog maradhat szamunkra, egyszeriien
azért, mert garantalja, hogy van személyes izlésiink — a személyes izlésiink pedig azért
olyan fontos sziamunkra, mert annak a tantibizonysaga, hogy képesek vagyunk alta-
laban véve is itélkezni és donteni a dolgainkban. Es hogy ez utébbi miért fontos, azt
mar folosleges is targyalnom. Facit: a gyakorlati életben azzal szerziink érvényt ma-
gunknak, hogy érvényesitjiik az izléstiinket — érvényesitjiik egy tagabb értelemben vett esz-
tétika személyes alkalmazdsat.
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Ugy is nevezhetnénk ezt az életformat, mint napjaink (agyon-) szenzibilizalt tarsa-
dalménak vagy vilagrendjének mindennapi gyakorlatat. Az mar csak a legtermésze-
tesebb kovetkezménye ennek az életformanak, hogy az esztétikai értékeket nem a ma-
zeumokban keressiik (és még kevésbé a templomokban!), hanem egyszertien a min-
dennapi dolgok 4radatiban; az életet akarjuk gyényériinek latni, és a dolgokat sze-
retnénk tetszetdsnek vagy — egyszertien — szépnek talalni. Ez a hozz4allas a dolgokhoz
annak ardnyaban valik a tarsadalom felszinén egyre dominalébb benyomassa, ahogy
az ember kelet fel6l belép Eurdpaba, és egyre nyugatabbra halad, s 4tkel az Atlanti-
6ceanon. A vildg nagy része persze nem részesiil azokban a javakban, amik egy ilyen
életérzést és filozofiat egyaltalan lehetévé tennének, de kétségtelen, hogy nincsen
olyan nép a f6ldon manapsag, amely ne tudnd (és azonnal ne irigyelné is), hogy 1étezik
ezaz életfelfogas. Ezért merem kimondani, hogy a személyes izlés kérdése és vele kap-
csolatban a mindennapi dolgok kozti dllandé valasztas lehet&ségének a biztositasa —
magyaran: egy esztétizalt életstilus széles kori gyakorlasa — napjainkban olyan fon-
tossaguva valt, hogy nyugodtan lehet politikai kérdésként, alapvets jogként szemlélni.
Talan nem talzok, ha azt mondom, hogy az ilyen értelemben vett esztétikai dontésjog
birtokldsa és gyakorlasa a legfontosabb kiilsé jele ma annak, hogy valaki autoném em-
bernek szamit-e vagy nem. (Mas lapra tartozik aztan, hogy valéjdban miaz emberi au-
tonémia jelenlegi garancijja.)

Ha ezt tartjuk a szemiink elétt, és igy tekintiink vissza a XX. szazadra, akkor a ké-
vetkez§ képletbe siirithetjiik 6ssze a benyomasainkat: Nyilvanval6, hogy az emberi
autonémia mar a szazad els6 évtizedeibe belépve igen veszélyeztetett volt a XX. sz4-
zadban, és igy érthets, hogy mind az igazi miivészet, mind pedig annak hamis valto-
zata az esztétikai itélethez valé jogat annyira komolyan vette; az avantgérd a végsokig
forszirozta, de a diktatarék is felismerték a fontossagat, és csirdjaban probaltak elfoj-
tani a gyakorlasat. Ma, amikor az esztétikai dontésekhez valé jogunkat sem agyon-
strapalni nem szeretnénk, sem pedig arra nincs semmi okunk, hogy elnyomjuk a gya-
korlasat, paradox médon még fontosabba valt az 4ltaldban vett esztétikai itéletek sze-
repe a szamunkra. A mindennapi dolgokat illets, percrél percre bekovetkezs valasz-
tassal ugyanis személyes izlésiink permanens meglétét igazoljuk, és ez a reflexszeri
tevékenységlink annyira magatdl értet6dé és kotelez6 érvényd ritussa valt, mintha
csak arrdl lenne szé, hogy tovabbra is levegét vegylink. Az esztétikai dontések perma-
nens gyakorlasa reflexszé valt, és azonos lett a permanens autonémia bizonyitasaval.

Igy érthets, hogy a j6léti tarsadalmakban a személyes izlés fontossagat garantalé
dontések annyira mindennapi rutinna valtak, hogy nem talzas, ha a tarsadalom szol-
galtatdsaihoz soroljuk Gket. Ma mar a tarsadalom gondoskodik arrél, hogy az atlagem-
ber naponta szdmtalanszor kertiljon abba a helyzetbe, hogy szabadon és hangstlyo-
zottan a személyes izIését szolgalva valasszon maganak a lehetdségek koziil valamilyen
neki tetsz3 dolgot vagy megoldast. Es az is a tarsadalom munkéja, hogy ezzel termé-
szetesen a lét egész tartomanyat a szé legaltalanosabb értelmében esztétikai szférava
emeli, agyonesztétizalja. Sokan egyszertien kellemesnek talaljak ezt az életforméat, ma-
sok esetleg unjak mar. Ugy tiinik azonban, hogy ezen tal mas hatéasa is van az ilyen
értelemben esztétizalt kérnyezetnek; valészinii, hogy ez az, ami lassan kioli a hagyo-
manyos értelemben vett miivészetet a vilaghdl. Ez az atlagosra és allandéra kondicio-
nalt ,,szép” vagy az, amire igy hivatkozunk: ,az izlésemet szolgal6é”, mindez fel6rli az
emberek érzékenységét, elkoptatja a miivészetre vonatkozo reflexeit, csomort okoz,
s kioltja a szomjasagat. A fejlett tarsadalmakban az esztétikai nivé allandoésitasa ma
mar éjjel-nappal szolgéltatas. Az egész rendszer a kozmoldgia fekete lyukaira emlé-
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keztet: minél tobb esztétikai érték hullik bele, annal nagyobb lesz avonzereje, és annal
tobb 0jabb kulturilis és miivészeti dolgot vonz magahoz, hogy aztan éroékre elnyelje
és eltiintesse ezeket is.

Ismétlem: az esztétizalasnak ez a halalos spiralja j6hiszem{ kezdeményezéseknek
koszonheti alétét, kezdetben csak arrél volt sz6, hogy mindenki megkaphassa a szabad
dontéshez vald jogat —annal tanacstalanabbul nézziik most, hogy micsoda Moloch lett
azegészbil. Az egész roppant ellentmondasos és teljes tandcstalansagban topogé hely-
zethez fiznék azonban még néhany megfigyelést, és ez lenne az utolsé pont a jelenlegi
tényfelmérd munkiamban.

Azt az allitast szeretném megkockaztatni, hogy az dllandé redukcionizmus, amit a mo-
dern mivészet torténetébdl ismeriink, még mindig hatékony erd a kultarankban. A
hus és vér tartalmak elimindalasa, és mindannak, amit mondani szeretnénk, valami
egészen végletes tézissé valé lecsontozasa, vagyis ez az egész avantgérd izii eszkapad
még most, a modernizmus bealkonyulasa utan is tovidbb megy el6re a maga utjan.
Csakhogy most az esztétikai itéletalkotds egy masik teriiletén figyelhet§ meg a hatasa.
Miutan a miivészet mar semmi félaldoznivaléval nem szolgilhat, a redukcionizmus a
tedriat vette célba.

Az a kényszeres reflex, amivel mindazt, aminek barmilyen kéze lehet a miivé-
szethez, minden eddiginél tomorebben és pontosabban szeretnénk reflektalni, nos ez
a szokasunk most arra vezetett, hogy a miivészettorténelem és a miivészetelmélet té-
ziseit tegylik nagyit6 ala. Ennek soran megallapithatjuk, hogy eltiint a képmez&bdl a
diszciplinank targya. A miivészettorténelem és a miivészetelmélet egy csapasra merd
fikciéva valt, és agy esnek most dssze, mint egy kilyukasztott luftballon. Elvesztik tar-
talmukat, és — egészen a kései avantgard monokrém képeinek mintajara — annak a
felismerésnek valnak tézisszer(i megfogalmazasava, hogy, lam, az egykori tudomany
iires keretein kiviil nincs mit felmutatni tobbé. Es ez mar maga is figyelemre mélté
mutatvany.

Komolyan azon a véleményen vagyok, hogy Belting kényve, amelyben a miivé-
szettorténelem végérdl elmélkedett, vagy Danto tanulmanyai, amelyekben a szerzé
azt vazolja, hogy miként érkezett el a miivészettorténelem elmondasa a zaréakkord-
hoz, széval ezek a bacsalevélhez hasonlo filolégiai teljesitmények Joseph Kosuth szo-
vegtablai 6ta a legérdekesebb konceptudlis miivészeti munkak a vildgon. A maguk
moédjan roppant konzekvensek és igen meggy&z6ek, azonkiviil oly mértékben non-
konformistak, hogy agy hatnak a jelenlegi pragmatikus lére foleresztett posztmodern
vilagban, mint jétékony hatasa szigetek, ahova csak a jobbaknak lehet joguk elzaran-
dokolni. Es nem utolsésorban szérakoztaté olvasmany ok is —igazi 6rémet biztositanak
mindazoknak, akik intellektualis igénnyel vesznek konyvet a keziikbe.

Még azt sem mondanam, hogy negativ tartalmi prognézisukkal melléje talaltak
volna az igazsdgnak. Sok jele van annak, hogy tényleg nem lesz tébbé a régi értelem-
ben vett miivészetben résziink. Es ugy tiinik, hogy ezek a most emlitett publikaciok
is — hasonléan ahhoz, ahogy egykor Clement Greenberg nem engedett a minimal art
folytonos redukciéjabdl — csak azt tették, hogy felismerve a dolgok kikeriilhetetlen
tendencidjat, a tedriat is alavetették most egy sziikségessé valt minimalizilasnak. Ki
kellett mondanivégre, hogy a miivészet megsziint asziikebb értelemben vett esztétikai
mondanivalék kozlGje lenni. Ahogy én latom: helyette atvette azt a feladatot, hogy az
altalaban vett emberi itélGers szimbéluma legyen. Garancia és naponta megujitott biz-
tonsagi intézkedés arra vonatkozéan, amit demokracianak neveziink. Az altaldnos va-
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lasztéjog szavatolasa a konzum és a mindennapi szolgéltatas dimenziéiba attéve, aproé-
pénzre valtva.

Miivészet mint a mindennapok kenyere — de most mar sz6 szerint (hiszen a Deu-
tsche Supermarktban 6tvenféle van, és valéban minden elképzelhetd izlést kiszolgal-
va). Mit nyertiink ezzel, és mit veszithetlink ezzel? Nos, ha a miivészet a személyes
autondémia szimboélumava valik, vagy az egyenlGség garanciajava, akkor ez azt jelenti,
hogy mindenkinek kell, hogy jusson egy darab a m{ivészetbdl, mi tobb, még a miivé-
szetcsinalasbol is (ami Joseph Beuys 6ta tényleg altalanosan elterjedt felfogas). Es azt
is jelenti ez a fordulat, hogy minden tetsz6leges esemény vagy targy is alkalmas Iehet
arra, hogy valakia személyes izlését éppen vele kapcsolatban deklaralja, és azt mondja:
szdmomra ez a mivészet (ami meg, mint tudjuk, Andy Warhol kedvenc eljarasa volt).
Mindez persze a miivészet parttalan aradasahoz vezet — és a miivészetcsinal6k soha
nem latott inflaciéjahoz.

Az, amit a dolgozatom elsé felében eladtam, s ami ott igy hatott, mintha a miivé-
szeti kozélet ,panaszkonyvében” lapozgattunk volna, igy kap most hirtelen mas di-
menzidkat. Nemcsak olyan hatteret, ami szitkségszertinek tiinik, hanem mér majd-
nem pozitiv elGjeld értékelést is. Mert ha tényleg akarjuk a demokraciat, és komolyan
vesszitk az emberek napi sziikségleteit, amik egy ilyen tarsadalmi berendezkedéssel
kapcsolatosak, akkor annak ara van. Példaul a miivészet felhigulasa és az esztétikai
tartomanyok devalvaldsa, tarsadalmi méretekben gyakorolt reflexszé tétele. A régi
alom, hogy a modern kor oda vezet el majd, amit iigy fogalmaztunk meg, hogy a mii-
vészetek demokratizilasa vagy tarsadalmi tulajdonba vétele, nos, ez az 4lom megint
elmaradt persze. Nem a miivészet demokratizalasa kovetkezett be, hanem a demok-
racia esztétizalasa, ,,miivészitése”.

Igy kivanta ezt annak az igazsagnak a kései, de csak-csak bekovetkezett érvényesi-
tése, amit mar Kant felismert: az esztétikai dontés végsd soron mindennapi gy, és
mint ilyen legfeljebb a tarsadalom szdmara lehet jelents aktus, de mint min§ség nem
igazan transzcendentélis.

Bényei Tamas

JELENTESEK KONYVE (II)

A SZAZ EV MAGANY-rél

Katasztréfa

Ha a regény — mint allitjuk — valamiképpen a jelenlétrdl, a jelenlét lehetGségérdl szol,
és a teljes jelenlétre, a jelenlétre mint 6nmagunk jelentésének feltarulkozasara, a je-
len-levésre valo képtelenség torténete, akkor az értelmezs vajon nem olyan kézéppon-
tot keres-e, amely fellelhetetlen? Amely a nem jelenlét kozéppontja? Amely, kozép-
pontként valé megalapitasanak plllanataban visszavonddik, visszavontsaganak, hii-
nyanak pillanataban pedig régton Gjra megalapitédik? Amely tiszteletben tartana azt
a tényt, hogy a SZAzZ EV MAGANY mint torténet elsGsorban elteléssel teli torténet?



