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te l, m e g n é z z e  a  S zép m ű v é sz e ti M ú z e u m o t, 
ré sz le te se n  és  a la p o sa n  a  M a g y a r  N e m z e ti 
G a lé r ia  it th o n  m a r a d t  fe s tm é n y e it, m a jd  a u 
tó b u s z ra  ü lv e  E sz te rg o m b a  u ta z o tt ,  s m eg - 
h a to t ta n  n é z te  a  szék eseg y h áz  k in c s tá rá b a n  
a  M ÁTYÁS KÁLVÁRIÁ-t. Ez a  tá rg y  ő k e t k é p v i
se lte  itt.

T ö b b  m in t  egy éve, h o g y  m e g n y ílt a  d ijo n i 
m a g y a r  tá r la t , d e  m é g  jö n n e k  é rd e k lő d ő  le 
v e lek , le lk e n d e z ő  em lék ezések . Az ú tje lz ő k e t 
m á r  lev e tték , vagy  csak  e lfo rd íto ttá k  k e le t 
fe lé . K ív án csian  v á ro m  a  h ír a d á s t  E m m a n u e l 
S tarcky  és k o llég á i ú ja b b  k iá llítá sá ró l.

Szabó Júlia

A KÖLTŐ EMLÉKE
Forrás, 1996. május

N e h é z  m ű fa j az e m lé k sz á m  m ű fa ja . O sszeál- 
lítá sáh o z  az  a rá n y é rz é k e n , s z e re te te n , o d a 
a d á s o n  k ív ü l j ó  a d a g  sze ren cse  is kell: m e g 
jö n n e k - e  a  re m é lt-v á r t , m e g r e n d e lt  írá so k , 
lesz-e c e n tr u m a  a  r e n d e lk e z é s re  á lló  szöve
g e k n e k ; a  m e g je le n ő  a n y a g  tö b b  lesz fo rm á lis  
ré sz v é tn y ilv á n ítá sn á l, v a ló b a n  fe lid éz i és 
m e g ö rö k ít i  az e lh u n y t e m lé k é t. A  Forrás m á 
ju s i  szám a, m ely  B ak a  I s tv á n ra  em lék ez ik , 
csak  ré s z b e n  d ic s e k e d h e t ezze l a  s z e re n c sé 
vel, d e  n é h o l  m e g k a p ó a n , m e g rá z ó a n  b eszé l 
a  k ö ltő rő l. M in d e n e k e lő tt  p e rs z e  a  B a k á tó l 
szá rm a z ó  szö v eg ek e t k e ll k ie m e ln i: a  k é t 
g y ö tre lm e se n  szép  v e rs tö re d é k e t , a  H a tá r  
G y ő z ő n e k  1995. m á rc iu s  3 0 -án  í r t  lev e le t. A  
SZTYEPAN P EHOTNIJ FELTÁMADÁSA c ím e n  k ö 
zö lt f r a g m e n tu m  első  szakasza  a  leg szeb b ek  
eg y ik e , a m it B a k a  v a la h a  is ír t: „Nem leltem sír
ra, így hát visszajöttem, /  Van fö ld  alattam, ám 
nincs ég fölöttem, /  S volna is, mit kezdenék vele, 
-  / A nnak az égnek úgysincs istene.” E r re  r ím e l 
S zep esi A ttila  B a k a  k éső  ro m a n tik u s , v a d  k é 
p e in e k  m o d o r á b a n  ír t  gy ászv erse : „Körül éj
fél. Csontsípon danolászik /  a szél, a végítélet ig- 
rice. /  Sosem a méze, csak a korma látszik: /  a te
remtés bolond csalimese.” És e m e ljü k  m é g  ki 
K á n to r  P é te r  k ö ltő i lev e lé t: a  m e ta fo ra  sze
r in t  itt a  h a ld o k ló  k ö ltő  a  szo b áb a  b e té v e d t,

sz a b a d u ln i v ág y ó  v e ré b , h a lá la  így lesz eg y 
b e n  m e g sz a b a d u lá sa : „És aztán végre! -  végre 
sikerült. /  A z ablakszárnyról kiszállt a szabadba. /  
Zúgott a fejem. H át még az övé! /  Jó  utat pajtás, 
és vigyázz magadra!”

A  sok  szép  v e rs so r  u tá n  a  p ró z a i írá so k  k e 
v ésb é  ö rv e n d e z te tn e k  m eg , b á r  itt is a k a d  é r 
d ek es: S zőke K a ta lin  ta n u lm á n y a  B a k a  o ro sz  
fo rd ítá s a in a k  és sa já t te rm é s é n e k  k a p c so la tá 
ró l; v a ló b an : le g ú ja b b  k o ru n k b a n  B a k a  Is t
v á n  v o lt a  le g o ro sz a b b  k ö ltő n k , a  „ sz e n t” 
o ro sz  iro d a lo m m a l szövetkezve  ta lá lta  m e g  a  
m a g a  e re d e ti ,  ö ssz e té v e sz th e te tle n  h a n g já t, 
lé p e t t  b e  a  „ sz e n t” m a g y a r  k ö lté sz e t b ir o d a l
m á b a . H a tá r  G yőző  a  k o llé g a  szem év e l e le m 
zi b a rá t ja  m ű v é t, a  „vonzrokonság” a la p já n , 
sz e r in te  B a k a  „nem a líra lerombolásán munkál
kodott, mint világszerte a selejtszaporítók; hanem a 
mentésben: abban vette ki részét”.

Az e m lé k sz á m o t g a z d a g  b ib lio g rá f ia  zárja .

B. Z. A .

VITA
Lukácsy Sándor

VÁLASZ HELYETT
D á v id h á z i Péter, ú g y  lá tsz ik , a  L ukácsy-filo - 
ló g ia  m e g a la p ítá s á n a k  d ic ső sé g é re  áh íto z ik , 
m e r t  m á r  m á s o d sz o r  ta g la lja  a  Holmib a n  
m u n k á s sá g o m a t é s  a n n a k  p o litik a i v e tü le -  
té t . N e m  sa jn á lja  a  fá ra d sá g o t: a  k é t d o lg o z a t 
e g y ü tte s  te r je d e lm e  tö b b  m in t  h a rm in c  fo 
ly ó ira to ld a l; am b íc ió ja  az  a lap o sság , egy h e ly t 
m é g  ta n u lm á n y k ö te te m  k o lo fo n já t is idézi. A 
k ita r tó  (m a g á n )sz o rg a lo m  e re d m é n y e  egy 
állítás: e lle n z é k is é g e m  (m ely  1955 ó ta  a d a - 
to lh a tó )  „ ö n m íto sz ”, P e tő f irő l szóló írá sa im  
(m e ly e k b e n  v itá b a  b o c sá tk o z ta m  P á n d i P á l
lal) k a p ó ra  jö t te k  a  re z s im n e k , „ v é g ü l is 
mindkét lehetséges árnyalat a fennálló hatalmat 
igazolta”.

Jó m a g a m  a  L u k ácsy -filo ló g iá t n e m  ta r to m  
oly fo n to s  tá rg y n a k , h o g y  a  k ö z ö n sé g e t u n 
ta tn i  a k a rh a tn á m  v ele , e z é r t  n e m  v á laszo ltam  
D á v id h á z i P é te r  első  p a m f le t jé re . N e m  vála-
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szóltam annak idején Fekete Sándornak sem, 
aki legalább harminc újságcikkben (tovább 
nem számoltam) támadott meg, egészen ad
dig, amíg antiszemitának nem mondott, ezt 
megtoroltam.

Dávidházi Péter újabb pamfletjének csak 
a terjedelme nőtt meg, ítélkező módszere 
maradt a régi, ezért most sincs okom vála
szolni rá. Ha valaki elhiszi neki, hogy „össze
téveszthető” vagyok Pándival, lelke rajta.

Egy megjegyzés azonban ide kívánkozik. 
Dávidházi Péter, miután hosszan idézte Aczél 
Györgyöt, azt állítja, hogy Petőfi-tanulmánya- 
im „nyelvezete és gondolatvilága” az akkori hi
vatalos „retorika terepszínébe olvadt”, s betago
lódott a hatalom „ideológiai hadrendjébe”, bán- 
tatlanságot, sőt előnyöket biztosítva nekem; 
bezzeg más elbánásban lett volna részem, ha 
Petőfi piros (vörös) zászlaja helyett „szerzőnk 
[mármint én] a régi egyházi irodalom kitagadása 
ellen szónokolt volna, [...] mint a rendszerválto

zás utáni tanulmányaiban teszi...”. Furcsa idő
megjelölés; mi köze van témaválasztásomnak 
politikai fordulathoz? Ráadásul tévedéssel 
súlyosbítva: Dávidházi Péter tudhatná, hogy 
a kitagadott egyházi irodalomról nem a 
rendszerváltás után kezdtem el publikálni 
(mint ő mondja szemtelen gúnnyal: „szónokol
n i”), első tanulmányom e tárgykörből (SZ E N T  

Is t v á n  k i r á l y  é s  a  r é g i  m a g y a r  p r é d i k á c i 

ó k ) a Vigilia 1988. augusztusi számában je
lent meg. A téves és megtévesztő datálás nem 
vet jó  fényt a máskor oly pedáns filológusra. 
Vagy netalántán azt akarta sugallni, hogy mi
ként -  szerinte -  egykor a régi rezsimnek ud
varoltam, most az új rezsimnek teszem 
ugyanazt, keresztény kurzusra számítva? 
Hogy milyen üzenetet bízott Dávidházi Péter 
a három szóra, csak ő tudja megmondani; 
döntse el: tévedett vagy inszinuált?

Ha tévedett, ismerje be. Ha inszinuált, 
kérjen bocsánatot.

A folyóirat a Nemzeti Kulturális Alap, a Soros-alapítvány, 
a Budapest Bank Budapestért-alapítvány, a József Attila-alapítvány 

és a Kereskedelmi Bank Rt. támogatásával jelenik meg


