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és a korlatlanul bgvithet§ szerkezet (csaknem
négyezer soraval — Juhaszt leszamitva — az
utébbi idék talan legterjedelmesebb lirai val-
lalkozésa) altal sugallt végtelenségérzet hoz-
zasegiti a haldlnak egy nagyon sajatos észlelé-
séhez, aminek soran az, beilleszkedve (ahogy
Angyalosi Gergely irja — Kritika, 1991/3.) a
,s20-dal”-ok kozé, hiszen ,koltészetének alapele-
me a sz0 szintjén keresendd”, maga is csak egy
lesz a sok ,,dal-sz6” koziil; ellentmondva Witt-
gensteinnek, egy lesz az élet tapasztalatai
(Ereignis des Lebens) koziil. Ezt a felismerést
tilkkrézi a halalsotét pince altal uralt NA SZEp
cimii vers mottéként kiemelt és az ,,odalent
minden megvan” élményének kiemelésére
javitott valtozata.

A kolt8 tovabblépése ettl a miitipustol és
ettdl az id6szemléletts]l egy ij mélységti ha-
lalismerethez vezet. Ismét Gadamert hiva se-
gitségiil: .4 Prométheuszrol szolé giorog mitosz-
ban [...] a titan elveszi az emberektdl a sajat hald-
lukrél valo pontos tuddst. A sajdt végességrol vald
ilyen nem tudo tudds [...] az idd feletti rendelkezés
lehetdségérdl valo lemonddst jelenti.” A Medwen-
del-ciklusban 6sszegytijtott (ijabb versek ko-
ziil az a harom, amit igazan jelentSsnek tar-
tok (NYAR, NEMAFILM; Kis Szl RADIOVERS;
NOTESz) nem véletleniil targyazza éppen ezt
a kérdést: az elsé hangsiilyozottan lezart (ke-
retes szerkezetii), befejezett haldlvers; a ma-
sodik a ,bdérondszisztéman” ironizal (,egy
borond komposztdlt papir / marad utdna s egy
sziinetjel”), és a halalba gravitalds tapasztala-
tara utal vissza a SZODALOVAGLAs-bdl. Ott ez
a kép a konyv kozepe tdjan jelenik meg, és
kiillén érdekessége, hogy hidnyzik a mondat
allitmanyal:

Lépnék én gy mar mintha dong a fold
de mind muszdj magamat elrohognom
és elsirnom hogy gy lépnék a foldon
mintha csak én 6t s engem nem a fold”

A harmadik, a Jézsef Attila ,,6regkori versto-
redékeit” tartalmazé notesz lényegében a Szo6-
DALOVAGLAS metodikai megismétlése, paré-
diaja és epizalt narratoros imitaciéja. A kolts,
akinek személye és sorsa ott rejtve maradt,
itt szomordan ismert; annak végtelen nyitott-
sagat itt egy elmeosztaly zartsaga ellenpon-
tozza, ahol még cenzira is mikodik, és mi-
lyen bizarr médon! (,nincs... az ablakon”, torol
bele tilsagosan éles szemmel), és annak tet-

szés szerint bvithetd szerkezete helyett ez a
notesz igy végzédik: (, kitéptem, elfogyott”).
Szomor, leverd — nem befejezése — elapa-
dasa lenne ez a kolt8i életmiinek, ha nem
tudnank, hogy a SZODALOVAGLAS robbanasa
nyoman feltarult iirességet nemcsak ez a né-
hany nagy vers és maroknyi régtonzés toltot-
te be, hanem a koltsi miivekkel egyenrang,
remek kisprézasorozat. Es ebbdl a — feltalalt,
megtalalt, ijra megtalalt — vilagbél nézve az
utolsé ciklus versei is masmilyennek latsza-
nak. (Egyebek mellett a MEDWENDEL és a RO-
KATARGY ALKONYATKOR is csak onnan adna
meg magat az elemz§ tekintetnek.) Ennek le-
irasa azonban mar nem ennek az értekezés-
nek a feladata.
Bodor Béla

JOZSEF ATTILA ES A HAIKU
— EZ EPP TIZENHET SZOTAG

Sajo Ldszlo: Fényszog
Osiris, 1995. 101 oldal, 380 Ft

1980. november 26-4n egy magyar-népmii-
velés szakos fiatalember tartott el6adast a bu-
dapesti bolcsészkar emlékiilésén. ,A LEG-
UTOLSO MENEDEK” (JOZSEF ATTILA LEGUTOL-
sO VERSEI) cimii dolgozat hamarosan meg is
jelent az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
hazi sokszorositast, haromszaz példanyos —
vagyis mara szinte hozzaférhetetlen — kiadva-
nyaban (,A LET DADOG, CSAK A TORVENY A
TISZTA BESZED”, 1980). A megfontolt értekezs
— mint akkortajt kiilénésen sokan — Németh
G. Béla friss tudomanyos eredményeinek és
terminusainak nyomvonalan haladt: a negy-
venharom labjegyzetnek tobb mint a fele a
professzorra hivatkozott. Akik tudtak, hogy
a huszonnegyedik évében jaré Saj6é Laszlé
koltének késziil, mégsem elsGsorban a diak
lelkes hiiségét hallottak ki szavaibél. Szem-
betlind volt, hogy az elemz& Jo6zsef Attila
vizsgalt periédusaban, de egész sorsiban és
életmiivében is olyan egzisztencialis dilem-
mat és olyan esztétikai tartalmakat érzékel,
amelyek kozelrdl, intenziven, személyesen
érintik &t is.
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Nem volt meglepd tehat, hogy Sajé 1986-
os bemutatkoz6 kotete, a NAPKELETI PALYA-
UDVAR jellegzetesen J6zsef Attila-i hangoltsa-
gt négysorost viselt cimerként, mottéként:
,Minden ablak a kodre néz. / Vagon moccan, ha
hozzdm érsz. / Istenviseltes nagykabat — / Sin men-
tén feslik a vildg.” E négy sor valamennyi fon-
tos szava, motivuma szamos variaciét alkotva
tért vissza a kolteményekben is. J6 néhany
kilon verset kapott az ablak, a koéd, a vagon,
a moccanas, az érintés, a (feslg) kabat, a sin,
a vilag s mindenekel6tt az Isten. A példakép
teljes tulajdonneve is folbukkant egy ismert
részelem kiséretében (,Jozsef Attila a rakpart
alsé kovén” — FESZULETEK), s bar a SzARSzZO
verscim kett8s kontextus szerint is Latinovits
Zoltanra, halalanak szinhelyére utalt, a tra-
gédia eredete itt is 1937-ig nyult vissza. Tu-
datos sz6- és szoszerkezet-atvételek, rautala-
sok erésitették a boldogan-fijdalmasan val-
lalt rokonulast.

A Jozsef Attilatol o6rokolt iranytiivel a ke-
zében Sajé mégis eltévedt poéta benyomasat
keltette. A nyilt és burkolt idézetek olykor
magyarazkodasra késztették, alkotéi szuvere-
nitasat terjengdsen vagy folosleges valtozato-
kat prébalgatva, eréltetve kellett érvényre
juttatnia — pedig szive szerint a tdmorséghez,
a kihagyasossaghoz vonzédott. Nemigen tu-
dott donteni tradicié és megujitds kozott.
Semmitmondé, 4almodern megoldasokat
eszelt ki, kizsigerelte a sorokat ,nyitva hagyé”
gondolatjelet, szervetlen tagolasokkal, f6los-
leges nagybetiis kiemelésekkel élt, leigizta a
zaréjelet; a remélt tobbértelmiiségbél értel-
metlenség lett. , Isten sine eldtt (fejen) dllok (tér-
den)” — irta példaul groteszk, hiabavalé igye-
kezettel (ISTEN SINE ELOTT), s ez nem egysze-
ri melléfogasnak bizonyult. Amit hiivés, hu-
zatos csillagvilagnak tervezett a koltd, abbdl
meteoritrepeszek hasogatta amorf tér lett
csupan. A képek, toposzok egyszer-egyszer
cikaztak, folszikraztak, de nem taldltak egy-
masra, nem alkottak rendszert.

A mesterségbeli hidnyossagok nem feled-
tették, hogy Sajé Laszl6 {6 verstargya a hiany.
Az Isten-hiany: Isten jelen nem léte a vilag-
ban. Az els6 (APOKRIF EVANGELIUM) és a har-
madik (KARACSONYI UDVOZLET) ciklus majd-
hogynem kizirélagosan ezt az élményt dol-
gozta f6], finoman megkiilonboztetve az Atya
és Krisztus, az Els6 és a Masodik Személy

hallgatasanak, passzivitasanak eltéré voltat.
Az ihletett pillanatokban a versbeli alteregé
benséséges parbeszédet folytatott a Nemléte-
z6vel: ha a nyelvtani forma jobbira nem is,
a beszéd lélektani szitualtsaga kettejiik egyiitt-
1étérsl, kozos sorsardl, a hidny kolcsonossé-
gérdl tantskodott. Ezt az engedékenyebb vi-
szonyulast a kotet vége felé a drasztikus sza-
vak nélkiili, emelkedett kdromlas: Isten sze-
repeinek bitorlasa és az Isten-kritika valtotta
fol. ,NEM MOZDULOK INNEN / HAGYOM
HOGY AZ ISTEN / LABAIMAT MOSSA” - allt
példaul a zaré6 kompozicié (A POCSOLYA ME-
LYE) harmadik tételében (A VISSZATERES). Ez
a (KEP-SOROK A STALKER C. FILMBOL) alcimdj,
zenei struktiraji alkotas nem hagyott kétsé-
get, hogy Pilinszky Janos jellegzetesen Jézsef
Attila utani ontologikus arvasiga, Isten-di-
dergése mellett Andrej Tarkovszkij szabad-
saghianyos létpusztasaga, e torténelmi és
ideolégiai szogesdrétokkal koriilvett jelenko-
ri terrénum Sajé donté modern miivészeti
élménye.

A KAVICS HELYE cimi masodik gytijtemé-
nyét 1992-ben koézreadé szerzén érzédott a
bolcsészdiploma. Az egykori Jézsef Attila-ku-
tat6bdl a maga lirdjanak kutatéja lett. Tuda-
tosan, részben filoszméd épitkezett. Mar nem
ismételgetett tigy, mint mondjuk a NAPKELE-
TI PALYAUDVAR MESZFESTMENY és A POK cimii
darabjainal, ahol az el6bbinek az utolsé sorat
(kiszdll a firl a meszesgodorbil”) és az utébbinak
az els§ sorét (,Ime a fold: meszesgodir”) a tet-
szet8s sz6 kapcsolta Ossze. A variaciokbol
most mar kétségteleniil a kotetet megtartd
szerkezet valt. Zy Go Tha talog pap a Foldon
tett fiktiv latogatasainak emlékét (a ciklusok
felének, négynek az élén) soktornyt versépii-
letek orokitették meg. A bet(ioszlopokat alul-
ol folfelé szemezve, egybeolvasva alakult ki
ezekben a (Hamvas Béla szellemiségének is
aldozé) esetekben a befogadast modernizalo,
atmozgatd lirai kozlés. Megjelentek a tétova
tovabbi képversek is, igy a vitorla sz6 eléggé
érdektelen, vitorla alaki betétje a heroi-
kus maganyossag ironikusan lefokozott hés-
alakjarol elkeresztelt CRUSOE, R. OSSZEGYUJ-
TOTT PAPIRHAJOI ciklusban. Ugyanitt vizudlis
segélykidltasként haté felkialtéjelsor — mint a
mdsik fogoly létének racsozata — fogta kozre
Isten nevét, a lirai én kétsoros panaszit:
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szemed ldttdra fogok megdigleni”. (A tipografiai
tobz6dasbdél mar irasjelzsibvasar lett az ez-
redvégi koltészet egyik kedvenc targyat, lato-
masat jraelevenité EGY SZEMETTELEP RESZ-
LETEI kérdgjelkeretében és -tomkelegében: a
plakatrikoltas, a villanyjsag-allizié nehézke-
sen fogalmazédott a félig-meddig képvers-
be.) A posztmodern iranti tart6zkodé készség
merészkedett el a VISZONYLATOK HEV- és
villamostablait ,alcimil” vevd, ,allomasos”
szovegekben.

Jozsef Attila mar maga is riasztébb arcat —
vagyis koltsi értelemben kifaragottabb, radi-
kalisabb énjét — fedte fol ebben a kényvben.
A FAVAGO ugyan még lehetett olyan motivum-
asszociacié, amely ellen magyar lirikus sza-
mara vgysincs védekezés — a JOZSEF ATTILA
AZ ELMEGYOGYINTEZETBEN EJSZAKA KIMEGY A
VECERE viszont a SZABAD OTLETEK... erotikus
izgatottsagat, fiziol6giai bomlottsagat, nyelvi
szabalyszertitlenségét és csonkoltsagat vette
mintaul. Tarkovszkij mellé az 6ngyilkos film-
rendezé Bédy Gabor, Pilinszky mellé a Pi-
linszkyvel is rokon lélek Hoélderlin zarkézott
fol (FiLM; TAaBULA RASA — HOLDERLIN EL-
HALLGATOTT VERSEI). A legsikeriiltebb mun-
kak a kotet élén, az ANAMNEZIS-ben helyez-
kedtek el. Saj6 az ,abszolut Jézsef Attila-sz6-
tar” egyik vezérszavat ragadta ki cikluscim-
nek. Az [1], [4], [5] tételével kiemelked5 Az
UJSZULOTT EMLEKEIBOL, valamint a megal-
lité, szétagolé osztasaval, stirdi kotdjelessé-
geivel és aposztréfjaival hatasos A KISDED
MEGFIGYELESEIBOL az Anna- és a -maridnak
ajanlasokbdl is kitetszen: parvers. Az apa a
versben azt testdlja kisgyermekére, azt dol-
gozza fol mintegy helyette, amit az 6 érkezé-
sének élménye szilt — és sziilt ijra — benne
(az apaban). A cikluscimet adé koltemény
Gjabb, immar megrendit§ valtozat a levegd
utan kapkodé beszédrdl: , lélegze...tem eeeldllja
szivem horzsolja kkkdlyha / ééédesanydmeért iin-
dulok a bbbdlba...” A lét dadog — ismeri fol és
adja tudtunkra Sajé, s hogy e dadogas a tisz-
ta beszéd.

A FOLDON VONULO FELHOK (1994) sem
mell6zte a lancolatos kapcsolédast, amellyel
a kolts kiilonféle torekvéseit és korszakait 6sz-
szefiizi. Nyité funkciét nyert a HOLDERLIN
FOLEBRED A TORONYSZOBABAN nyolc hossza
sora. A zaré ciklusba meghokkent8 cimi mii-
vek sorolédtak: JOZSEF ATTILA ISMERETLEN

VERSEI AZ ELMEGYOGYINTEZETBOL. Alkalmi
stilusfogasbdl szerep lett a beteg kolts 1étal-
lapotaba torténd belehelyezkedés, mely mar
az elborult elméjii Holderlin versben megélt
szereptapasztalataival tarsulhatott. A szuve-
rén proébalkozasok, kisérletek egyre inkabb
az irodalmi preformaciék hatarai kozott ju-
tottak érvényre. Sajé nem az jitast, hanem
az Gjitasok esetlegességét vetette el. A JOZSEF
KONYVE még az 6szovetségi vers- és szakasz-
szamozast is imitalva rendez8dott az acsmes-
ter apokrif vallomasava: 1,1 — ,nem akartam /
hogy szégyenben maradjon / mondtam mdridnak /
vétessiik el a gyereket...”; 3,1 ,jézusbol / hives em-
ber lett / mondtdk csoddkat miivel / nem taldlkoz-
tam vele pedig / miota mdridval elvdltunk / én is
az orszdgot jarom...”; s az acs, amikor kérik,
megcsinalja a keresztet; a kivégzés — kié...? —
nem érdekli; 3,4 — ,legaldabb tévén nézzem meg
/ élében adjdk / jo majd megnézem a szdlldson /
mondtam hogy békén hagyjanak...”; 3,6-8 — ,itt
ért a foldrengés / csoda / hogy nem estem le / amikor
elmilt a veszély / megnéztem a templomban / mi
kar esett / csak a templom fiiggonye / hasadt ketté
/ feliilrdl egészen az aljaig”. Az elényos valtoza-
sok ellenére folréhaté, amirél eddig nyiltan
nem esett sz6: a versizlés olykori bizonytalan-
siga. Jozsef Attila papirra vetette ugyan a
SzABAD OTLETEK...-et, &m az ebben foglalt
kozléseket sohasem tévesztette Gssze a vers-
beli kozlésekkel. Sajénal az [ALVA TALAL...] s
féleg a [LATOGASS MEG...] képvildga indoko-
latlanul taszité képzettarsitasokat, széalloma-
nya végig nem gondolt jelentéseket hozott
létre. Nem szabadult meg tovabbra sem a
sorbillentd, szajbaragés irdsmoédoktd]; ilyen
tobbek kozott a sinpdr és a rimpdr ,.egy széva”
konstrudlasa a legutolsé versben.

A harmadik kétet 1ényegi tijdonsaga a 33
HAIKU. A részint Hamvastdl ellesett keleties-
ség, titokzatossag — s a kezdett] maga meg-
kivanta, nehezen parlédé stirtiség toltekezik
az eredetileg moraszamlal6 kisforma tizenhét
szétagjdba. Az alaptémak s f6leg az Isten-
problematika e keretek kozt is megmarad-
nak. Ime: két (cimtelen) haiku — ,ha haldlos
csend / lesz ki veri fol legszebb / almombdl az is-
tent”; koponydm krvisztus / sirboltja varangy-
agyam / orzi iiregét”. Az els6ben a birtokos sze-
mélyrag, a zaré ot szétag dlmombol szavanak
m-je a lirateremtd, eredeti funkciéji elem. A
masodikban az 5-7-5-6s versformatdl eliits
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értelmi tagolas keresett szésort eredményez,
és a varangy-agyam széosszetétel nehézkessé-
gét sem fedi el.

Az igéretes, de egyenetlen s formagon-
dokkal teli harom kotet utan szerencsés taka-
rékossag lett iirra a negyediken. A FENYSZOG
(1995) verseit Sajé szeretett — klasszikus min-
takat 6rz6 — stréfija: két cim nélkili, kisbe-
tiis, kozpontozatlan, kurziv négysoros nyitja
és szegi be. A szatirikus, sebz6 MAGYAR VER-
SEK ciklusa az ESTI KORNEL ENEKE révén a
DIES IRAE-vel mintha kézvetleniil is érintkez-
ne, noha immar 222 HAIKU ES EGY HOSSZU
ARNYEK vetiil a konyv kozepére, ez kéri a leg-
nagyobb teret. Végre egyetlen onmagdtol ide-
gen mi sem akad. A mindéssze harom-négy
alkalmazott forma aranyosan kitolti a gyfijte-
ményt. A technikai fogasokat az okos atgon-
doltsag regulazza. A koltSelédoket idézs, ne-
viitkben sz616 vallomasversek, a mai valésag-
nak és maganak a koltészetnek e stlyos és
eredeti vadiratai megelégszenek a szoveg-
montazs és a személyiségelegyités er8s hatasai-
val, a szandékosan keltett id&zavart a disz-
harmonikus stilus- és formaegységben folol-
dé, idézetesen egybedolgozott textussal. A
haikuk csupaszsidga Pilinszky szalkaverseinek
masfajta nyerseségére, tort és torékeny szép-
ségére, egyben fenyeget§ jelentéseire emlé-
keztet. Legkevésbé a ,kétrészes”, novekeds
és elting drnyék képzédik meg. Az ,arnyé-
kos” — egy masik versalakkal kisért, alkalom-
szertien kiegészitett — haiku legkovetkezete-
sebb miivelgje lirankban a Sajénal 6t évvel
fiatalabb Babics Imre, akinek egyértelmii
kezdeményez8 szerepe volt a haikudivat lét-
rejottében. Természetesen korantsem a diva-
tozas szandékaval fordult a valasztott forma-
hoz, s azt sem a divat — a szonettdivat — lega-
lizalta, hogy haikui arnyékostul tizennégy so-
rosak, ,szonettféleségek”. Val6jaban az ar-
nyékkal Babics sem tudott til sokat kezdeni.
Nala is, Sajénal is arra int az ,arnyékkény-
szer”, hogy amit a haiku tiihegynyi terén
nem lehet megoldani, azzal nemigen érde-
mes prébalkozni egy egész varrédobozt
igénybe véve.

Az 6riasi olvasottsaggal s igy kiterjedt pél-
datarral és megbizhaté értékskalaval biré
Szepes Erika A MAI MAGYAR VERS I-II. (1996)
cimi konyvében maliciézusan fejti ki, hogy
miszttkumra hajlo”, ,,apokaliptikus” korunkban

mi minden kolcsénozheti az eurépaizalt ja-
pan haiku érdekességét, honnan szarmazhat
a ,,szép képeket” vonultaté miniatiirok népsze-
riisége. Meglepd, hogy béséges példataraban
Sajét egyaltalan nem szerepelteti, pedig ez a
minimum 33 + 222 = 255 haiku szim sze-
rint is majdnem eléri Bakos Ferenc HAIKU-
NAPTAR-anak termését (365), és — bar ming-
ségben, atfogé koncepciéban valéban mogot-
te marad — mennyiségileg jelentésebb Kanya-
di Sandor KOROMVERSEI-nél is. Saj6é Laszlé
raszolgalna a jelenlétre, s6t arra is, hogy — az
emlitettek és még Fodor Akos mellett — a hai-
ku jelentékeny hazai miivelSi kozt tartsuk
szamon. Két részre tagolédé nagy ciklusaban
eléfordulnak ugyan puszta jatéknal, szelle-
meskedésnél tobbre nem juté ,tizenhetesek”
is, am ezeket a dialogizalé jelleg, illetve az
idézett koltének és miivének egy milalkotdssd
vald lényegitése varazsolja sajatszertivé. A poé-
ta és a szemelvény egymast egésziti ki, a rész-
let és a név egyenrangiiak: a személyt képvi-
sel6 név nélkiil a tizenhét szétag rendjében,
fegyelmében nem keletkezhetne haiku. Lasd:
»a vildg ami / éppen a fujdogdlo / szélben (Petri
Gyorgy)”; ,,(J6zsef Attila) / ki a boldog halmokon
/ a hullafoltok”; ,,(Weodres-athallas) / véremben
kikelve mind / halott a lepke”; ,,mig megy odafont,
/ megy-megy a délutan? Van / (Nemes Nagy Ag-
nes)”. A tulajdonnév pacemakerének betilte-
tése a kis verstestbe olyan kolt6i miitét, ami-
lyenre az egyszerre braviir- és rutinfeladato-
kat éromest végzd Sajé Laszlé6 mindig is va-
gyott. A szoveg és a miiforma manapsag al-
taldban kivanatosnak tekintett reflektaltsaga
—a forma onleleplezése, az irodalom gyénasa
— is megtorténhet e technika révén. A terem-
tett én-masnak, Shayo haikukoltének és toll-
rajzolénak az iras, a ,rajzolas”, a haikuzas fo-
lyamatos kommentaldsan kiviill a hédolé
gesztusra — klasszikus, példaul ,madaras”
vagy évszak-metaforikaji haiku alkotasara —
éppugy médja nyilik, mint posztmodern, gu-
nyoros rontasra — példaul , parizerrel leevett”
haiku talalasara.

A ciklusnak az arnyék utani részében Sha-
yo elhalalozik. Ez a tény éppenséggel kedve-
z8en hat az arnyék fontossagara, jelentéseire.
Az ITT NYUGSZIK SHAYO / 2025— / KOLTO RAJ-
ZOLO cim — mint sirfelirat — igencsak talanyo-
san inditja ezt a sorozatot, am a haldl utdni
koltor létezésnek is Isten a kulcsfiguraja: holta-
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ban sem hagy nyugtot a poétanak. Az Isten-
hiany ott is zaklatja az Isten-keresét, Isten-os-
torozét. Az ottban, a 2025 utdni idétarto-
manyban sincs bizonyossag, ott sem érkezik
valasz a hiany miértjére. Ezek a haikuk telje-
sebben és meggy6z6bben mutatjik a kataszt-
réfa és az abszurditds kolt8jének Sajot —
Shayot —, mint az el6z6 harom koétet legsoté-
tebb kolteményei. Az angyalok vélhetSen Is-
ten kozelébe térképezhet régidja és a férgek
alantas, fénytelen régiéja kozott fesziil ki e
haikuk erétere. A kolt§ sokat sulykolt han-
gyamotivumat érvényesiti az els6 és az utolséd
haiku is: ,,utolsékat riig / isten lehelletétdl / folfor-
dult hangya”; ,nyomom godrében / hangya fuldo-
kol — levél / hull rd csond van itt”. Shayo egyéb-
ként abban a relative megnyugtaté tudatban
alhatja nyugtalan 6rékalmat, hogy nemhiiba
ejtette ki, irta le oly sokszor a haikuforma ne-
vét mint biivszét: ,siromon landol / egy papirre-
piildgép / haikut hozott”. Robinson papirhajéi-
hoz hasonlatosan a papirrepiilé is kétirany
id6beli utaztatasra képes: érkezése az elmu-
lassal fiigg 6ssze, mégis visszavisz a gyermek-
kor jatszi tajaira vagy legaldbbis a felnétté
lenni részint hidba igyekvé ember nem egé-
szen humor nélkiili infantilizmusaba.

A haiku legfébb disze, specifikuma, a , ma-
gyaritas” bélyege az alliteracié. A szé eleji be-
tlirim rendre félhivja magéra a figyelmet. A
,nem / jon el soha” egyetlen, nyomdaszbosz-
szant6 délt betiijére, a lehetséges ,nem jon
el O soha” olvasatra és rokon jelenségeire ne-
hezebben bukkan ri a szem. Nem 1is art, ha
egy-két keresettebb fordulat folott atsiklunk,
s az sem, ha nem idéziink az olyan nehézke-
sebb ismétl§-varialé soroknal, mint példaul a
snagy szomoriisdagomban”, amely két egymas
utani haiku tengelyében all, de még a széveg-
elképeket is rég kiforogta mar magabél.

Saj6 Laszl6 leggazdagabban tartalmas, a
sorozatkészitést nem csupan elvisels, de
sziikségszertien provokalé vallalkozasa a Ma-
GYAR VERSEK ciklusdnak megalkotisa. A PE-
TOFI SZIBERIABAN mar a masodik kotetében
is benne volt. Talan ennek otletébdl nétt ki
az ot tovabbi poétit a cimben megnevezd,
részben parédia- vagy persziflazsversként is
értelmezhetd miivek egymasutdnja: PRo-
FESSZOR CSOKONAY SIRHALMA FELETT; BER-
ZSENYI, ELOLVASVAN KOLCSEY RECENSIOJAT,
LEISSZA MAGAT ES MEGIRJA UTOLSO VERSET
(BORDAL); VOROSMARTY FOLADJA MAGAT;

ARANY JANOS, NYUGALMAZOTT KOLTO ES
PARKOR A MARGITSZIGETEN; ADY VONATA, PA-
RIZSBOL HAZAFELE, MEGALL A NYILT PALYAN.
A részletez6en kifejté cimek elég vildgosan
utalnak a vershésok, a kolt6k maradék valo-
sagos és lelki birtokara — arra viszont nem,
hogy az ,6tletad6” lehetett ugyan esetleg Pe-
t6f1, a ciklus igazi f6szereplSje azonban az a
Jézsef Attila, aki nem kapott kiilén verset.

Tobbé-kevésbé tragikus sorsii nagy kolts-
ink szinre léptetésével s még inkabb a szinrél
valé leléptetésével Saj6é a koltészet tragikus
sorsat, hitvany azsiéjat jeleniti meg. Azt a ko-
zeget, amelyben Petéfi 4llitélagos csontvaza-
nak follelése tudomanyos diadalnak és 9ssz-
nemzeti gyarapodasnak alcazott politikai
fogas és gazdasagi stikli lehet. Ahol a ,,Krisz-
tus-kereszt” azt stigja meg az erdén: ,nincs is
Isten” (ADY...). Ahol A WALESI BARDOK mogiil
el6kukucskalé |, Ferenc Jozsef-dijas koltok” se-
regét kénytelen-kelletlen némely J6zsef Atti-
la-dijas kolt6k seregének is latjuk. A Ferenc Jo-
zsef Attila-(vér)dijas tipustt nyelvi megképzé-
dés — természetesen az ARANY JANOS...-bdl
valé — ravall az egész ciklus otletes, roppant
igyesen kezelt mechanizmusara. Sajé Laszlé
tgy valogat a kollektiv magyar irodalmi tu-
dat foszlékony memoriterébél, hogy ezek a
szévegrongyok koldusgiinyaba oltoztessék a
magarahagyatottsigdban kuporgé, tenyerét
mar sem a nem létezd Isten, sem az tigyne-
vezett olvasé felé nem nyijtogatéd vershdst.
Bar az els6 fogédzot Csokonai, Ady és a téb-
biek kora, munkassaga, hagyomanyos imazsa
jelenti, a konkrét nevek minduntalan lekop-
nak e sirkészerti kolteményekrél, elfordulas-
és bucstversekrél. 4 kolt6 reked a szinen
vagy szall a sirba. 4 kolt8, akire sem az Isten-
nek, sem az embernek nincs semmi sziiksége.
A Saj6 Laszlé verseibdl a kezdetek 6ta ki-
hangz6 arvasag, iranytalansag, sotétenlatds a
MAGYAR VERSEK ciklusdban pontos liratorté-
neti, torténelmi szitudltsag altal szélal meg
Gjra minden eddiginél hatasosabban. A kol-
tokbol lett a kolts — vagyls maga a koltd — ki-
énekelheti a fajdalmas visszhangtalansagnak
—vagy a gonosz félreértésnek — azt a miivész-
tragikumat, amely még egy teljességgel bot-
fild hazaban is legalabb annyira lenne nevet-
séges, mint megrazé, ha a szévegkezelés pa-
rodikuma nem avatna eleve nevetségessé az
onportrékat, s nem épp a tragikumnak nyit-
na teret.
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Igy hat az egész kotetet a ,, Kurva hideg van”
feliitésével kezd6 Csokonai ,Haldlt hozé fi
terem / gyonyoriiszép szikemen” idézéssel — jelo-
letlen és torzité idézéssel élhet. A magat Si-
syphoshoz hasonlité6 Berzsenyi, mivel , Férc-
nél sem maradandébb” muivét, aszart se érit Kol-
csey kidobja ,,az irodalom Augeias-istdlljabol”,
a -phos névvégzédést mint fost nyomhatja meg.
Vérosmarty mintegy Joézsef Attilaval kozos
sorsban ,,magyarnak szdmkivetve”, és mintegy
Pilinszkyvel osztozva, ,virrasztvdn a szimkivet-
tetésben” élheti meg Oriiletét. Az Arany Janos
szolitotta halott Pet6fi anyjanak neve Pdcze
Boresa lehet, és Szarszén, a Magyar Nemzet ki-
teritett (ijsdglapja alatt érhet véget az ,Aka-
démikus” élete. S mi mas nyilhatna meg Ady-
nak — Mt egy bejaratott kurva” —, mint ,a
Jowsef Attila-palyaudvar / csillagokkal bevert
kupoldja”...

Az intarzis részletek, a megfacsart idéze-
tek, a jellegzetes attittidok beépitése minta-
szerd. A rejtett ,kis irodalomtorténet” valé-
sagos kvizjaték. Eletkor és miiveltség, vers-
hallas és jatékos kedély kérdése, ki kit vesz
észre a teljesen 6nall6 alkotasokka forré idé-
zetegylittesekben. A mai negyvenesek a Pe-
téfi-vers ,,Szergejbdl popa lett, / Ivan tiizolto,
Nyikoldj katona” sorait még a hajdani iskolai
tinnepélyeken unalomig hallott Fodor Jé-
zsef-vers, a PIROS FEJFAK harom visszacsengd
tulajdonneve alapjan is dekédolhatjak (a ma-
gyar foldben nyugvé harom orosz neve igazit
»az orosz foldben nyugvé” magyarhoz, Petd-
fihez), a fiatalabbak esetleg csupan Jézsef
Attila ALTATO-janak tiizoltjara, katonijara
ismernek a ,vadakat tereld juhdsz”, , Kukorica,
kukoricajanos”, operettes Petrovics segitsé-
gével. Akik otven-hatvan éve érettségiztek,
vagy ma is el6-el6veszik Pintér Jenét vagy
Beothy Zsoltot, 6donabb Osszefiiggésekre is
ralapozhatnak.

A posztmodern technikit tulajdonképp
elfogadja és gyakorolja, lehetéleg azonban el-
haritja, gyanakodva méregeti Sajé Laszl6.
Arany Janossal ezt a kétlelkiiséget ekként
mondatja ki, a poszt eloljaréra és a nagyon
is ideills eposz rimre hegyezve: , Korém gyiil-
nek szeliden, / a XX. szdzad koltéinek semmind-
riumot tartok. / Akadémikus - nyafognak és
posztmodern / versekkel szemetelik tele a parkot. //
Ferenc Jozsef-vérdijas koltok! / Engem Isten dllitott
e posatra! / De nem futja, latom, az 1débél, / az
ttjabb nemzeti eposzra.”

A DIES IRAE ciklus ESTI KORNEL-ostul sem
ér fol a MAGYAR VERSEK jelentésteli érdekes-
ségéig, sotét ténusi, szarkasztikus szinességé-
ig. Saj6 indokoltan kedveli a szertartasossa-
got: gondolkodasahoz, 1étértékeléséhez illik —
és szovegszertien format is nyer — a Kkissé te-
atralis, uinnepi ceremonialitds, 4m az itt
osszefogott négy koltemény rituiléja legfol-
jebb a HUSVETI NAGYTAKARITAS kalandos
rimképlet(i stréfaival von be a versesemény-
be. Ezek a darabok az el6z6 harom kotet bi-
zonyos torekvéseinek folytatisai — mig az 1j
haikuk koncepciondlisan és intenzitasban,
mennyiségben és jellegben is foliilmuljak a
régebbieket, a MAGYAR VERSEK pedig elka-
nyarodas eddig nem jart 6svényre.

Saj6 Laszléban mélységes ellenszenv lako-
zik minden irant, ami miianyag: ,egy méltosdg-
teljesen  sodrédé miianyagflakon” a FENYSZOG
legutolsé soranak hdse. Ilyen jelz6-elorzé tal-
misag nemegyszer a televizié, ilyenek az élet-
poétszerek, az elhitetett hazugsdgok. Szamara
a vilag egyetlen anyaga — lényege — az Isten
karomlandé, Gjra és Gjra kimondandé nem-
léte, tavolléte. Ez az anyag - hianyanyag,
anyaghiany — a poézis altal valik lathatéva és
analizalhatéva. A palya els6 masfél évtizedé-
ben a ,kolcsonzott poézis”, a meghatarozéd
mesterek szitotta ihlet csak részlegesen vitte
kozelebb Saj6 Laszlét a céljaihoz. A FENY-
$z0G-gel az egykori Jézsef Attila-elemz§ elju-
tott odaig, hogy a kolcsonzést mar eredeti-
ségnek is mondhassa. Mostantél mar Isten is
olvassa &t.

Tarjan Tamds

A CONNAISSEUR
A KINAT KULTURAROL

Miklés Pal: Tus és Ecset.
Kinai mifvelddéstorténeti tanulmdnyok
Liget, 1996. 212 oldal, 420 Ft

Témai onmagukban is jellemezhetik az alko-
tot. Példaul a XX. szazad egyik nagy kinai
festgjének, Li Ke-rannak jészerével csak egy
témaja volt: a bivalyon 1l& s furulyazé fiticska
(121. 0.). Akonyv szerzdje lassan egy évtizede
egy vele késziilt interjiiban (Voros T. Karoly:



