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budapesti épiiletek stb.) is elmaradnak most
mar. Ami megmarad, az egy meghatarozha-
tatlan cetlitologaté alak faradtan kivancsi te-
kintete. Az iréi hangot mindenesetre azonnal
fel lehet ismerni. Az egyes szévegekre viszont
szinte képtelenség visszaemlékezni. Ossze-
mosé6dnak, egymasba gabalyodnak. Bizonyos
szovegrészek akar felcserélhet8k is lehetné-
nek. Némely parbeszédeket be lehetne tenni
ide is, oda is. Zavaré ez a gomolygas. Zavaré
a szovegek titkolédzé nyelve. Zavaré, hogy
sokszor mar nem lehet mas, korabbi Mandy-
szovegek nélkiil maradéktalanul élvezni eze-
ket a kései szosszeneteket. Persze lehet azt
mondani, hogy itt a miifogalom nagyon is
korszer( lebontasaval van dolgunk, de lehet
azt is mondani, hogy az igy keletkez§ széve-
gek nem eléggé kidolgozottak.

Akarhogy nézziik is azonban, nagy forma-
tumu iré utolsé alkotasai ezek. Mintha latas-
médjaban nagyon is 6divatii, a komponalast
tekintve viszont nagyon is jszer(i szerzérél
beszélhetnénk. Pontosabban: amirél itt szé
van, az egy régen elt{int kor, viszont ahogyan
errél a halott vilagrél szé6 esik, az a széveg-
szerkesztés, amellyel talalkozunk, a jelenkori
torekvések egyik legmerészebb formalas-
médjaként jelenik meg. Lehet, hogy épp az
ilyen irék fogjik reprezentalni korunkat?
Meglehet.

Mandy hires cédulazé6 médszere ebben a
kotetben kapja meg a legvadabb poétikai ér-
telmét. Nincsenek mar zart szovegek, a cédu-
lak szabadon tologathaték. Mindent tudunk,
minden eldélt réges-régen. A legerésebb to-
vabbra is apa hangja (és a legjobb tan éppen
AZ APA HANGJA cim irds), de az is mar na-
gyon tavolrél szél. A hangok, amiket hallunk,
mar nem figyelnek igazan egymasra sem
(unjak egymast!). Mindent megbeszéltek mar
elégszer. Akarhonnan idézhetnénk, mindig
ugyanaz a jaték megy. Es szinte mindig vers-
szer(ien kellene jelezni (de nem jelzem tigy)
a mondatok kiilon sorokba tordelését: ,Vala-
honnan a Darling presszobol dtszolt egy vékonyka
lanyhang: Mikor veszel mar télem virdgot, te Un-
doki Jend? Latyak felnevetett. Smucig pofa vagy
te, Undoki Jend! Isten felrezzent. — Az! Az! Undoki
Jend!” (UZENETEK. Holmi, 1995. 5.)

Nem tudhaté, mi akarna ebbdl kisiilni. Itt
mar régen nem kezdddik semmi, itt mar
nyilvan régen véget ért minden, ami fontos.

Ezek a hangok nem késziilnek semmire. E
hihetetlen, leépiilt figurak, akik a hangok
mogott rejtéznek, inkdbb csak iizennek egy
lettint vilagbél. Hogy mit akarnak (pontosab-
ban, hogy mit akartak valaha), azt szinte mar
lehetetlen megérteni. Csak az vilagos, hogy
a hangjukat meg kell érizniink. Majdcsak jé
lesz valamire.

Karolyi Csaba

ISZONY}'J MINDEN
MACKONADRAG

Parti Nagy Lajos: Esti kréta
Jelenkor, Pécs, 1995. 395 oldal, 484 Ft

Néhany nappal azel6tt, hogy ezeket irom,
Tamas Ferenccel beszélgettem Parti Nagy La-
josrél, mikézben réla szolé értekezésének
kéziratit gondoztam. (Csecsemd aligha élte
volna til ezt a ,gondozast”.) O figyelmezte-
tett arra, hogy milyen nagyon kézenfekvé el-
jaras ezeket a verseket a szerz6 kisproézaibol
kiindulva egyfajta retrospektiv kompetencia-
val vizsgalni, és olyasfajta jéslatokat tenni,
amelyeket a SE DOBOK, SE TROMBITAK-ban, A
HULLAMZO BALATON-ban, az IBUSAR-ban lat-
hatunk beigazolédni. (Hasonléan az 6tvenes
években késziilt Déryné-film vandorszinészé-
hez, aki kézbe kapvan a BANK BAN széveg-
konyvét, igy fordul tarsaihoz: , Megldtjdtok, eb-
bol egyszer még operdt ir valaki!”) Ez az irds mar
cimében beleesik ebbe a hibaba, amikor (per-
sze a korai KRETAPALYA zarasa: ,irdatlan mac-
konadrdg” mellett) a legemlékezetesebb -
mert az elsé — tarca befejezésére utal: It fe-
kiidt egymdson élet és haldl. Egy halom hasitott
mackonadrdg.”

Van azonban egy masik veszély is, amité]
tartézkodni igyekszem: a recepcié tehetetlen-
ségi nyomatéka. Minél tébben minél tobbet
beszélink errél a koltészetrdl, annal nehe-
zebbé valik az elhangzottak atértékelése, ij
szempontok, egyéni olvasatok érvényességé-
nek elfogadtatasa vagy éppen az 1j fejlemé-
nyek fényében a kordbban felismerhetetlen
mozzanatok visszamendleges atértelmezése,
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eredmények kudarcca, laszélagos kudarcok-
nak egy korabban fel nem ismert cél felé tett
lépésekké val6 atmindésitése. Ennek jelzésére
szolgdl ennek a toposznak a cimben jelzett
rilkei kontextusa. De errél késébb.

Atiras tollszemcserével

A gyljteményes kotet megszerkesztése egy
koltd életében két mozzanat egyidejtileg: tor-
lés és atiras. Atiras nem feltétleniil az i szo-
veguvaridns készitése értelmében, hanem mint a
meglévs szoveg ismételt megjelenitése; aho-
gyan az elsés elemista erdsiti meg ceruzaval,
majd martogatés tollal az irasfiizetébe hal-
vany pontvonallal eldirt bettiket. Mast irni ra
nemigen lehet. Vagy végigvezetjiik az iré-
szerszam hegyét a meglévé vonalon, vagy
nem. A legfeltinébb pedig az, ha egy-egy
sort vagy részt hatdlytalanité egyenessel at-
hazunk. Lasd Derrida.

Azonnal feltlinik a kotet néhany koncep-
ciézus valtoztatisa. Parti Nagy egységesitette
konyvei ortografiajat — némiképp ellentmon-
dasosan - az egyes koteteken beliili egységes-
ség rovasara. Példaul a CSUKLOGYAKORLAT ci-
mii kotetben kordbban tigy jelezte koltSkénti
azonosuldsanak mindségét verse narratora-
val (egyszertibben szélva, hogy mikor beszél
komolyan és mikor marhaskodik), hogy csak
a parodisztikus darabokban hasznilta a tra-
dicionalis versirasméd nagybetis sorkezdése-
it. Ez most megsziinik: a mondatkezd§, mon-
datzaré és mondattagolé jelek megléte a szo-
veg él6beszédszertiségét, hianyuk annak
alomszertiségét hivatott jelezni. Ezittal tehat
ugyanaz a sziaj mondja a Nagy Laszlét bu-
cstiztaté GYASZVERS-PROBA-t és a Troppauer
Hiimér-kolteményt. Hasonlé jelentése volt a
DILETTAK (dilettidns mdédra) hosszii sorokba
valé tordelésének. Ez a kiadds megfelezi a
hosszi sorokat, példaul a HOLNAP INDUL A
SZAZAD CSUKLOGYAKORLATRA esetében is, ami
mar kifejezetten zavaré, hiszen az egy gondo-
lati egység = egy verssor dilettans gyakorlata itt
azzal ellenpontozédik, hogy egy sor gyakran
harom darabba kivankozik szétvalni. Kétség-
telen, hogy ez a korabbi térdelés talan a pa-
rodisztikus  olvasismédot sugallta mas,
hosszi sorokba tordelt verseknél, f6ként a
kozeli SZABAD VIZEK-nél és a HATTYUNYAL-
nal. Arra kell gondolnunk, hogy Parti Nagy

félti ezeket a verseket az elhtzott sz4jszéli ol-
vasasmoédtol. Erre is j6 lesz odafigyelni.

A masodik és a harmadik kotet anyaga —
ahogy én latom - hidnytalanul keriilt a gy(ij-
teménybe, csak aprébb sorrendcsere fordul
el. Az els6 kotet versei koziil azonban tizen-
egy kimaradt. Vajon az engesztelhetetlen po-
étikai igényesség toroltette vele ezeket a da-
rabokat az életm(ibél, vagy a koltéi magavi-
selet, a besz€l6 szajtartasa nem egyeztethetd
Ossze a mai (prézakon tili) Parti Nagyéval?
Vannak-e felt(ing k6zos vonasaik a kimaradt
opusoknak? Ugy latom, hogy kimutathaték
ilyen sajatossagok, elsGsorban a kihagyott
versek tematikajaban és beszédmédjiban -
jéllehet nem mindegyikben, és nem kizaré-
lag a kihagyott versekben. Bécsy Agnes a ma-
ga idején igen pontos recenzidjaban (Kritika,
1982/7.) két verstipus jelenlétét rosszallotta a
kotetben: ,,az objektivdlt format elsodré, fragmen-
talt suimbolumdradatok jobbdra kovethetetlen ma-
ganmitologiai probalkozdsait” és a , publicisztikai
iz, fogalmi frappirozdssal él6, abszoluit kozérthetd
pamfleteket”. Véleménye szerint a két nagyon
eltérd verstipusban azonos ,,a kizhelyesség ano-
nimitdsa”. Az utébbi tipus j6 néhany darabjat
kihagyta Parti Nagy a valogatasbél, bar meg
is tartott belélik (HOGY MEGSZUNT; HA EPUL,
HA OMLIK); el6bbieknek azonban kivétel nél-
kiil megkegyelmezeu. (ESOES, GYASZVERS-
PROBA stb.) Ertelmezhet§ lenne ez a gesztus
agy is, hogy dacosan szembefordul a kolts-
szerep lefokozédasarél szo6l6 vélekedéssel, és
vallalja azt a fajta elragadtatott versbeszédet,
ami a Nagy Laszl6 nevével fémjelzett koltsi
magatartas sajatja; a ,kozosségi-ligyintézd”
vers hagyomanyaval azonban annak ellenére
szakit, hogy annak emociondlis motivumai
tovabbra is iraskésztetésének egyik legerd-
sebb elemét alkotjak. Nem védhetetlen allas-
pont, mégis masra gyanakszom. Azt gondo-
lom, hogy miifaji szempontok érvényesiiltek
ebben a dontésben: Parti Nagy az epikus be-
szédi szévegeket iktatta ki a kotetbsl. Elha-
tarozasaban nem a kritikak befolyasoltak, hi-
szen a senki altal nem kifogasolt, sét kiemel-
ten dicsért (Katona Imre Joézsef, Mozgé Vildg,
1982/9.) RARO EVANGELIUMA-t is elvetette — a
vers torténetet mond el. (Persze azért ennek
a versnek a hozadékat is megtalaljuk az élet-
miiben, méghozza a préziban. Ha A HUL-
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LAMZO BALATON szovegeit megprébalnank
versszakokba tordelni, gyakran kapnank
eredményiil a RARO EVANGELIUMA-nak hd-
romsoros strofait. Aki hallotta Parti Nagyot,
amint felolvassa prézajat, bizonyara felfigyelt
ezekre a kis hiarom ivbél épiilé egységekre,
latens versszakokra.) Megitélésem szerint ar-
rél van sz6, hogy az ANGYALSTOP megjelenése
idején (1982) Parti Nagy még nem irt szép-
proézat, és késébb is, egészen az emlékezetes
Holmi-palyazatig inkabb csak alkalmi megbi-
zasokat teljesitett prézaban (recenzié stb.).
Ezek az irasok nem igazan érdekesek. A RA-
RO EVANGELIUMA megirasakor tehat nem vd-
lasztja a versformat, hanem csak ez adodik. A
gylijteményes kotet osszeallitasakor azonban
mar két — kitting és sikeres — prézakotetre
visszatekint§ Parti Nagy miifajilag tiszta lirai
életmiikonyvet, kotetkompoziciét akart szer-
keszteni, amiben a tapogat6zas, keresés aktu-
sanak nem lehetett keresnivaléja.

Atiras idegen tollakkal

Az ESTI KRETA lényegében véve a hirom
megjelent kotetb6l (ANGYALSTOP, 1982;
CSUKLOGYAKORLAT, 1986; SZODALOVAGLAS,
1990) és mintegy fiiggelékként az azéta irt,
jérészt alkalomhoz ko6t6dé versekbdl all cik-
lusbdl 6sszedllitott kényv. Ennek az immar
egészében kontrollalt, kiils6 és belsé reflexi-
6kon edzédott, szamos definicié és ondefini-
ci6 pillérén nyugvé miiegésznek leirtsiga,
megitélése és az irodalmi kanonban elfoglalt
helye megnyugtaténak latszik. A vélekedé-
seknek ezt az egyiittesét, ha nem toérekszem
is részletes recepciéanalizisre, talan réviden
és tézisszertien ossze lehet foglalni. Kiilén ér-
dekessége ennek a diskurzusnak, hogy nem-
csak a beszéd targya — Parti Nagy harom ko-
tetében megjelend koltészete —, hanem a kri-
tikai beszédmoéd, a hivatkozott nevek és az
azokhoz tarsithat6 fogalmak, a koltészet ka-
nonja és az esztétika gondolkodismédja is
alapvetSen megvaltozott ebben az id&szak-
ban. Ennek leirasa a magyar kritikatorténet
tanulsagos munkéja lesz.

Az elsé kotet el6tt Csorba Gy6z8 igy fogal-
maz: ,,Roppant érzékeny alkat, de mintha szégyell-
né. [...] Ezért vonzza a groteszk. [Az allhatato-
sabb nézd] észreveszi a fintorok mogott a részvét
és a javité szandék jelenlétét. A kizosségi indula-
tokét. [...] Kassdk Lajost vallja egyik mesterének.
Nehéz felfedezni a hatdst. Talan még leginkabb a

)

tdg lélegzet, a versbeszéd lendiilete emickeztet 1.
(ES, 1979/5.) Az avantgird emlitése fontos
mozzanat, kés6bb kevés sz6 esik réla. A re-
cenzidk egy részében ilyen mondatok olvas-
haték: ,,Szomoritan jo konyv Partié, mert moso-
lyogva keserii, mert a koltészetbe vetett hitiink he-
lyett az emberbe wvetett hitiink kiltészetét adja
vissza.” (Zalan Tibor, Miihely, 1982/2.) vagy:
wPélddzat ez a mii arrdl, hogy a hamis értéktudat
hogyan gazddlkodik az utékorra hagyott értékekkel,
s tan arrdl is sz6 van, hogyan vdlik druvd a szel-
lemy érték — s mem a legeszményibb modon. [ele-
niink gondjairdl szol a koltd, s arra figyelmezatet,
hogy egészséges jovdképiink elképzelhetetlen a fél-
rebillent egyensuly helyredllitasa nélkiil.” (Bako-
nyi Istvan, Kortdrs, 1983/4.) Csontos Sandor
szerint ,,e generdcio lirikusai kozil szinte senkitdl
nem volt keziinkben eddig olyan kotet, melynek
szerzdje ilyen hitelesen adott volna a velekoriiak
kozérzetéril helyzetjelentést” (Uj Irds, 1983/10.),
Alféldy Jen6 szerint pedig ,.egy jovéért aggodo,
feleldsen gondolkozo értelmiségi topreng a versei-
ben”. (Jelenkor, 1982/12.) Ez az erkoélcsi pre-
misszakon nyugvé koltészettipusra fogékony
birdléi attittid, mely ,a verset, a miivet nem a
lirai, miibeli szubjektum ott meguvalosuld értékeihez
méri, hanem annak aktudlis vetiiletéhez, a hang-
sulyozott és példdva tdgult jellemhez” (Hekerle
Laszl6), ekkoriban éli végnapjait, és megalla-
pitasai Parti Nagy kapcsian ma mar szinte eg-
zotikusnak téinnek.

Ugyancsak érdekes a vele kapcsolatba ho-
zott kolt6k névsorat attekinteni. Ady, Petéfi,
Jozsef Attila, Kassdk, Nagy Laszl6, Csorba
Gy6z6, Pilinszky és Morgenstern mellett sza-
mos kortars alkoté neve is széba kertilt; Al-
foldy Jend példaul Péntek Imre, Petri
Gyorgy, Marsall Laszl6, Ladanyi Mihaly és
Szilagyi Akos nevét hozza széba; és fontos
megemliteni persze Tandorit, Rakovszky
Zsuzsat, Kukorelly Endrét. Ezzel a névsorol-
vasassal azonban évatosan kell binni. Hogy
egy példan szemléltessem: nem kell példaul
jelent&séget tulajdonitani, barmennyire kii-
16nc és valészintitlen fordulatok azonossaga-
rél van is sz6, a Gittai Istvannal val6 egyezé-
seknek. A KIS, 6sz1 RADIOVERS ,,0tt beliil vak
van, békalencse” sora és Gittai SZILVA ES POTYO-
GASA ciklusanak részlete: |, T bdcsi té lehetett va-
lamikor / itt-ott még most is / kdka és békalencse”
kozott; és a SZODALOVAGLAS két részlete: ,egy
¢ a fiigemagozoban” és ,kicsike gép lesz ziimmog
és suhan / csillagdardlds fiigemagoz6” és Gittai
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versciklusanak cime: FUGEMAGOZO (melyben
raadasul néhany Parti Nagyra emlékeztetd
részlet is akad), megitélésem szerint véletlen
vagy legalabbis akaratlan egyezés. Az ilyen ti-
pusi egyezések Parti Nagy gytijt6szenvedé-
lyéb&l adédnak, ami arra készteti, hogy min-
den nyelvi kiilonosséget, szellemes vagy bi-
zarr fordulatot megjegyezzen. A ténylegesen
kovetett kolt6i mintdk vagy mddszertaniak
(mint a neoavantgard szovegszervezd eljara-
sai, melyekrdl késébb részletesen beszélek)
vagy teljesen kimutathatatlanok, mint a
Csorba altal emlitett Kassdk-eszmény.

A kritikak egy masik csoportja a nyelv- és
autonémiateremtést latja e koltészet kulcs-
mozzanatanak. ,Modordnak egyik sajdtsiga a
nyelvi formdlds reflexiés modszere, amely a hetve-
nes évek koltészetének egyik dtfogo stilusjegye. [...]
Jdtékosan komoly nézépontja a reflexiot egyazon
gesatusssal teszi a kitdrulkozds és az elidegenités, a
személyesen valdsdgos és a fiktiv mozgdsteréve. |...]
A vildgot ldtja... kozonyosnek, ellenségesnek, magat
megaldzottnak. De a vers kiemeli ebbdl a vilaghol,
irénidja autonomidt teremt.” (Katona Imre J6-
zsef, Mozgé Vildg, 1982/9.) ,Ez a fiiggetlenség
— folytathatjuk Kantor Zsolttal — nem létezhet
»abszurd« tisztasdg = jatékossag nélkiil. Ez a jd-
tékossdg nem a Wedres-féle szerepalakitds, hanem
egy sokkal tortebb, meggyitiortebb jdtszma.” (Tisza-
tdj, 1988/8.) Persze ez a jatékossag rendszerré
all 6ssze: ,,Ha csak egy-keét helyen olvasok ilyesmit:
»folhajtott gellerben a tdj. lezuhanva a / trombita-
szora szdjharmonikus papagdj« — akkor ez jopofds-
kodds. De ez itt modszer — a vildg ilyeténképpen
valo szemléletessé tétele folyik.” (Budai Katalin,
Mozgé Vilag, 1987/7.) , Kettds viszonyrendszerrel
van dolgunk — flizhetjiikk tovabb Dérczy Péter-
rel —; a megjelend vildgra vonatkoztatottak a ver-
sek, de a nyelvi megformdlds egyfajta ironikus, sza-
tirikus viszonyt is fed.” (Jelenkor, 1987/3.) Alta-
lanositva igy foglalja Ossze ezt a koltészeti
médszertant Bécsy Agnes: , Bandlis napi élet-
mozzanatok adjdk e versek matéridjat. De hidnyvi-
ldguk trividlis jelenségmorzsdi rendre kiemelkednek
a kozvetlen valdsdguonatkozds kotottségébdl. Pri-
mer tartalmassaguk értelmetleniil nyligozd sulyat —
mint ldtszatot — ledobva formdvd lényegiilnek [...]
E villédzon ambivalens érzelmi tartalmakat, eszté-
tikai mindségeket magdba oldo egységes »dallam«
lesz voltaképpen a tdargyi elemeiben felvillantott vi-
ldg alkotéan megtaldlt lényege.” (Kritika, 1982/7.)

Sokkal kevésbé lelkesedem azokért a meg-

latasokért, melyek szerint ,,a koltd liraeszménye
az idejétmiltnak, retorikusnak érzett megemelt
hanghordozdsi, patetikus megszolalds elvetésén
alapul, torekvésének lényege a tradiciondlisan filo-
zofikus emelkedettséggel vagy lirai megrendiiltség-
gel meghozelitett témdk ironikus-parodisztikus lefo-
kozdsa tartalmi és stildris értelemben egyardnt”.
(Keresztury Tibor, Alfold, 1987/5.) ,Ennek a
fajta liratipusnak legfeljebb csak a tdvlatai von-
hatok  kétségbe”, teszi hozza, egyetértésben
Dérczyvel: ,vildgképe az értékhidnyra alapul. A
vildg a ldtszatok birvodalma, az iiresség foglala-
ta, mely minduntalan elébukkan az operettes disz-
letek mogiil. [...] A CSUKLOGYAKORLAT #rénidja
csak 4ugy tud dllitani valamit, azaz értéket tételeani,
hogy azt a multba, kordabban lehetséges szerepekbe
és artikuldlt formdkba vetiti vissza, s igy dllitja pél-
daként”.

Azt hiszem, hogy bar sok igazsag van ezek-
ben az okfejtésekben, mégis alapvets alkotas-
lélektani képtelenségen alapulnak: valami-
nek az elvetése, bizonyos értékeknek a hdnya
egyszerlien elégtelen motivacié az alkotassal
jaré procediirdk végigszenvedéséhez. Az
nyilvanvalé, hogy Parti Nagy mindenekel6tt
nyelvében €16, azzal foglalkozé alkoté. Nem
erkolcsi és intellektudlis eredményeit igyek-
szik szavakba onteni, hanem etika és intellek-
tus miikodését nyelvként valé megjelenésé-
ben igyekszik megragadni — ez azonban te-
vékenységét nem teszi pusztan nyelvi jellegi-
vé. Szovegszervezésének legfontosabb eljara-
sa a szintaxis megbontasa, a szavak jatékos
egymasba oltdsa (amely gyakorlat ugyan
nemzedékének altalanos sajatossaga, nala
azonban, ahogy Budai mondja, mddszer), a
keletkezé szoveget azonban parédia, irénia
és részvét érzékeny egyensilya jellemzi; egy
modernitasaté]l megfosztott Joézsef Attila-i te-
matikai és szociolégiai hagyomany folytaté-
dik és sziiletik 1jja benne. Az 6nnén hagyo-
manyait lassanként felemészts szocialista és
moralizal6 ,tébbes szamban fogalmazé” he-
lyett az egyetlen ma is hatékony kozosségfor-
malé principium: a nyelv birtokbavétele tt-
jan igyekszik 0 poétikai médszert és vilagot
épiteni. Ezen beliil kezeli ,,formalandé nyelv-
ként a hagyomdnyossdgot” (Hekerle), és teremt
az egész kozosséget 4thalézé nyelvi szolidari-
tast a néppel, nemzettel vagy mivel. Ezeknek
a nyelvi elemeknek az elsajatitasaval teremti
meg sajat koltsi nyelvét, és ezért, a kozosség
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felé fordulé, szolidaris gesztusra figyelemmel
igyekszem megkiilonboztetni plebejus nyelvel-
viiségét egyéb, a szuverenitast arisztokratiku-
san megteremteni igyekvS kisérletektsl. En-
nek a koltd és a vilag kozott kot6ds ) szo-
vetségnek” a mintamondataibol épitkezik majd
a SZODALOVAGLAS cimii koétet, aminek recep-
ci6jat egyelbre dtugrom, hogy a miegyiittes
némely poétikai sajatossiganak vizsgalataval
keressek 1) szempontokat.

Versmondat, verssor, rejtett verssor

A magyar (és sok mas, de ezt most hagyjuk)
koltészet legfontosabb verseleme tradiciona-
lisan a verssor. Megformalasara a kolt6k na-
gyobb figyelmet forditottak, mint a verset fel-
épitd szavak megvalasztasara vagy az azokbdl
épitett mondatok kidolgozasara. A kései mo-
dernizmus gyakori enjambement-hasznalata
némi hangsilyeltolédast eredményezett —
ami pontosan megfigyelhets volt az 6tvenes
évektdl kezdve a szavalémiivészek (nem vé-
letleniil ekkortdl: versmondok) szévegtagold
gyakorlataban is —: kezdtiik a verset elsGsor-
ban gondolatokbél 4116, értelmezhetd szoveg-
nek tekinteni, aminek alapegységei termé-
szetesen a mondatok. Ehhez a logikahoz al-
kalmazkodott az Ujhold utani koltészet mind
gyakrabban szabad versben gondolkodé po-
étikai gyakorlata is. A fordulatot (mint sok
mas téren is) a neoavantgard egyes térekvé-
seihez kothetjiik; a simandal vagy mas archai-
kus el6kép mintajat kovetd, szintaxis nélkiili,
fonikus vagy vizualis elvek szerint szervezett
szovegalakzatok, melyek nem a vers értel-
mezhet8ségét tekintették elsésorban fontos-
nak, természetszertileg léptek tovabb a sz6 és
vissza a verssor kiemeléséhez. Ennek a szem-
pontvaltasnak volt radikalis gesztusa Kuko-
relly — persze mar nem avantgardista — ver-
sének cimadasa: ESZ EGY PONYVA ALATT A HA-
TOSAG, amikor egy értelmetlentil, a sz6t ket-
tévagva kezd8d6 verssor egységtermészetét
emeli ki a kolts. (Es persze masutt deklaralja
is: ,,Szivesen megbontom a mondatot / ldssuk
mennyit bir ki”.)

Parti Nagy kolt&i gyakorlataban a verssor
kezdett8] fogva probléma volt. (Annal kiilo-
nosebb, hogy a birdlék eddig egy szét sem
vesztegettek ra.) Az a kérdés, hogy koveten-
dék-e a koltészettorténet modelljei, vagy
azok figyelmen kiviil hagyasa, illetve meg-

csonkitiasuk, atfirkalasuk, attordelésiik a he-
lyes megoldas, mindhiarom kétetben mérle-
gelt, de meg nem valaszolt kérdés maradt.
Ennek a tevékenységnek néhany rekvizitu-
méat érdemes kozelebbrél szemiigyre venni.
Az elsé kotetben talalhaté korai KRETAPA-

LYA azt a szabdlytalan sorhossziisagi, olykori
késleltetésekkel atkotott parrimes ,szabad
vers’-format koveti, amelynek ismert korai
darabja Pet6fi A HARAGHOZ cimii verse, és
ami Kosztolanyi és Illyés kedvelt verstipusa
volt, kiilonésen alkalmas nagy gondolati ivek
konnyedebbé tételére. (HAJNALI RESZEGSEG,
ODA A TORVENYHOZOHOZ stb.) Azaz csak k-
vetné Parti Nagy verse ezt a format, ha igy fes-
tene:

»Elmosédo gombfocipdlya,

vdlogatottként apa télikabdtja,

fekete albertfloridn

szdguld for gentleman utdn,

repiilnek géz-kapuk,

az elsd Fecske vasstamdssal

a vécé ablakdban,

a park szaga,

mikor haza,

lappadt boxkesztyiik illata,

egy Liston-kép a tornazsdkban,

a bal csapott, a ldmpa-ring

hol listonként kering

a szégyen,

ha gimnazista lanyok nyihognak éppen” stb.

Azért idézem hosszabban, hogy érezhet§ le-
gyen a szoveg lélegz8 lendiilete. Parti Nagy
azonban csak az els6 két sorban mutatja meg
a format, ami arra elég, hogy az olvasé rais-
merjen. A harmadik sortél kezdve nem ezt a
természetesnek t{ing tagolast koveti, hanem
egy hozzavetSleges allandé sorhosszasigot
tart, afféle atlagtizenegyest:

fekete albertflorian szdguld for
gentleman utdn, repiilnek géz-kapuk,
az elsd Fecske vasstamdssal a vécé
ablakdban, a park szaga, mikor
haza” stb.

Egy fokkal nagyobb beavatkozast igényel (de
a vers egészében csak két helyen), ha a HO,



Figyel6 e 1211

HIREK, HIREINK esetében prébaljuk ,visszaal-
litani” az anakreéni negyedfelest, amibe ki-
vankozik. Jelenlegi formaja hossza soros sza-
bad vers:

WH6 hull kiinn, februdri, kései s voltaképpen
alig fehér az alig-februdrban, csak

korpahé, csak sziirkéssdrga inkdbb,

ha elnézem sokdig, és mdr a lampafény is
esdre bontja szinte” stb.

A masodik sor atrendezésével igy festene
anakreéni versben:

W H6 hudl kiinn, februdri,
kései s voltaképp csak
korpahé, alig fehér

az alig-februdrban,

csak sziirkéssdarga inkdbb,
ha elnézem sokdig,

és mdr a ldmpafény is
esdre bontja szinte” stb.

A verssor elrejtése egy masik verssorban,
a szabalyosnak egy szabalytalanban, a kétott-
nek egy esetlegesben — ennek a gesztusnak a
parédidja lesz a SZODALOVAGLAS labjegyzetso-
rozata, amikor a korabbi (jérészt a CSUKLO-
GYAKORLAT-ban megjelent) kotott formaji
verseket, nemritkan szonetteket makamava
tordeli 4t a kolts. Nem mondanék igazat, ha
azt allitanam: biztosan tudom, hogy miért
folytatja ezt a jatékot a versek kiilalakjaval.
Gondolhatunk egyrészt az emlitett makama-
ra, illetve tdgabban a szadzsra, aminek azon-
ban nincs kotott szétagszama és idémértéke,
hanem , strukturdlis és szemantikai paralelizmu-
sokkal és rimekkel” kapcsolja Ossze a szoveg
mondatait vagy tagmondatait. Emlékezetes
magyar példakat talalunk Vas Istvan EsO Es
TRAMONTANA cimi kotetében. A masik ismert
példa, ahol kotétt formaji verset prézaba
tordelve latunk, a régi kiadasa zsoltaros-
konyv, egyebek mellett BALASSA BALINTNAK
ISTENES ENEKI és kortdrsai. Ezek a modellek
(ha azok) er8s gondolatisagi, szakralis széve-
gek. Nem allitom, hogy Parti Nagynak a
szakralis athallasokkal szandéka volt; inkabb
az tlinik valészintinek, hogy a versek dalsze-
riisége, egy korabbi verseszményre emlékez-

tet§ mivolta ellen prébalt mas megoldast ke-
resni az ANGYALSTOP verseiben, amikor vers-
eszménye egy gondolati, bizonyosan nem
konnyed, lehet8leg (epikus képzeteket kelts-
en) hosszii sorokbél épitkez§ szabad vers
(,Kassak-i tag lélegzet”), rezignalt vagy tragikus
hangiitéssel, amelynek szévete azonban ma-
gaba épiti a tradicionalis koltészet reminisz-
cenciait is. Talan nem jarok nagyon messze
az igazsagtél, ha a DUINOI ELEGIAK Rilkéjé-
nek a versrél valé6 gondolkodasat vélem itt
felismerni, mely azonban nyitott Jézsef Attila
képiségére, gondolatisigara és ironikus 6n-
szemlélé poézolasara, Ladanyi Mihaly szar-
kasztikus-anarchista prolipatoszara, Nemes
Nagy Agnes pontossagara és Nagy Laszl6 el-
ragadtatdsara; és integralja a vers-sz6 inten-
zitasara forditott figyelmet, ami Pilinszky és
a neoavantgard egybeesd torekvése volt. Az
arculat, amelyben ez a verseszmény megmu-
tatkozik, kotetrsl kotetre valtozik: a méasodik
kotet jellegzetes verse a szabalyos szonett
vagy dal és a dilettans elemeket is magaba ol-
vaszt6 leiras, illetve a dilettansimitacié; mig a
harmadik kétet versei mar szamos szabélyta-
lansagot, sutasagot, csonkasagot is elviselnek.
A versmegtestesiilések mogott 4llé versidea
plaszticitasa ezt lehet§vé teszi; mint ahogy az
iréniagyégyaszat is hatékonyan miikodik,
amikor a SZODALOVAGLAS labjegyzeteiben fi-
gurazza ki sajat korabbi torekvését.

Rim, alrim, hianyz6 rim

Hogy rimelt Kosztoldnyi! Mégis meg kellett halni”
— mondja a SZODALOVAGLAS egyik labjegyze-
te, eljatszva a kijelentés allitasa és az igényte-
len rim kontrasztjaval. A rimek min&ségének
és elhelyezésének Parti Nagy mindig nagy
fontossagot tulajdonitott. Dérczy szerint en-
nek az a jelent8sége, hogy ,,a mesterkélt diszlet-
vildg parodisztikusan is megjelenik. Ennek nyelvi
kifejezésformdit elsésorban a versek rimelési effek-
tusaiban ldthatjuk”. Dérczy uralkodénak latja
a komikus, szatirikus hatast kelt rimfajtakat:
kancsal és kecskerimeket, talfeszitett tiszta és
elhagyasos csonka vagy torzité rimeket. Ez
sarra figyelmeztet, hogy kettds viszonyrendszerrel
van dolgunk: a megjelend vildgra vonatkoztatottak
a versek, de a nyelvi megformdlds egyfajta ironi-
kus, szatirikus viszonyt is fed” — mondja. (I. m.)
J6 példa erre a SE] masodik szakasza:
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., Labddznak 6k, zommel 16p és tollas,
elenyészd reajtuk a sorhas,

azutan beleszaladnak a Tiszdba,

igy mulat az egész kisztdbor”

A képlet tisztasigit azonban megzavarja,
hogy gyakran nehezen megmagyarazhaté
poziciéban taldlkozunk efféle rimekkel. A
HIMNUsZ BELL MARIAHOZ szépen hullamzé
himrim-nérim pérosai kozé ilyenek keriil-
nek: ,forintos bakelit-Maria, / veled, ha dltalad
hiaba”; vagy ,miért szoritlak gorcsosen, / ha
nem felelsz, ha nem felel”. Egy minden izében
tudatos koltészetben ennek is oka kell hogy
legyen.

Talan ugyanazt a jelenséget ismerhetjiik
fel itt is, mint a szemérmesen elrejtett anak-
reéni verselésnél vagy a KRETAPALYA attor-
delt verssorainal: valami 6sztonés vonzédva
viszolygast a szép, a tal szép irant (illetve az-
zal szemben). Ezért olyan talalé a SZODALO-
VAGLAS tartalomjegyzéke felett a megnevezés:
W Feélszép éji csonkdk”. Parti Nagy nem cstinya
verseket ir, hanem szépeket, amelyek gondo-
san kivélasztott pontjaira hibakat illeszt. Hi-
bakkal disziti 6ket. Hogy aztan ezeket szépség-
tapasz-szepl6knek latjuk-e vagy a koltével
szolidaritast vallal6 versen fakadé stigmak-
nak, ezt nem akarom eldonteni.

Masutt a rimek olyan asszociaciékat sugall-
nak, amelyek tdlmutatnak az értelmezés so-
ran felfoghat6 informaciékon. Jél szemlélhe-
t6 ez a SZODALOVAGLAS ,begyiir a hullam part-
nak ér a dunyha” kezdet(i darabjanak rimsorat
figyelve. A szonett oktdvija ABABBAAB kép-
letd, tiszta hangzasa rimekkel operal. A za-
részakasz rimképlete talin CDCCBE lehet-
ne, de a helyzet ennél bonyolultabb. A C-ri-
mek — eresztek, eresznek, esnek — tiszta nérimek.
Az oktava ismeretében olvaséi 6szténiink azt
stigja, hogy a sextaban is hasonlét kell keres-
niink: a D, B és E sorvégeket, melyek raada-
sul ritmikailag egynemtiek, emelked§ lejté-
stiek, egymassal rimel6knek érezziik, bar ma-
ganhangzéik nem rimelnek (dsszetart, vizek,
kitdrt). A vizek, bar hangzasaban felidézi a ti-
zenegy, illetve a hideget hangemlékét, mégis
utkozik azok karakteres anapesztusaival. Eb-
ben a bizonytalan helyzetben, amikor fiilink
ellene mond varakozisunknak, hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy valami tévedés tor-
tént; talan nyomdahibarél van szé, és kitdrt

helyett kitartnak kellene zarnia az utolsé sort.
Ez a bizonytalansag, tekintettel arra, hogy a
vers leghangsiilyosabb pontjat: az utolsé szét
érinti, meghatarozé részévé valik a vers olva-
satanak. Ez is része azoknak a bizonytalansa-
goknak, ambivalencidknak, amelyekbél egy-
re tobbet tart szimon (vagy felejt el &tmene-
tileg) az ember Parti Nagy verseit olvasva.

Javitasok

Vannak koltsk, akik gytijteményes kotetiik
kiadasakor a sz6 szoros értelmében atirjak
korabbi verseiket. Ismerjiik Kukorelly ez ira-
nyt erdfeszitéseit. Parti Nagy nem ilyen. O
nem irja at a verseit, legfeljebb kihagyja 6ket,
és azt is ritkan teszi. Eppen ezért lehet kiil6-
nosen érdekes az a néhany valtoztatds, amit
mégis elvégzett a szévegeken. Ezek a fellel-
heté valtoztatasok sem 1j keletiek: mar a
SZODALOVAGLAS megszerkesztésekor elvégez-
te Sket. Példaul a NA SZEP cimii szoveg a
CSUKLOGYAKORLAT-ban még két mondatbdl
allt; a SZODALOVAGLAs-ban négyre tagolédik,
és persze prézaba térdelve mint motté. Egyik
részlete eredetileg: ,0tt beliil roppant kicsikék
az dsszes angyal, / szdrmyuk helyén tires lapdt.”
Javitott valtozatban: ,,Ott beliil nagyon kicsikék
az Osszes angyal, szarnyuk helyén gyereklapat.”
A roppant helyett a nagyon kevésbé valaszté-
kos, koltsi. Ez a valtoztatas tehat egyrészt az
egyszertiségre torekvd tendencia része; mas-
részt azonban a nagyon kicsi az ellentéttel valé
fokozas révén teremt egyfajta fesziiltséget, és
felhivja a figyelmet a vers targyara, nagy és
kicsi, felnétt és gyerek egyiittélésére egy tu-
datban, illetve tudatalattiban. Ugyanerre cé-
loz a gyereklapat emlitése. Sz6 sincs kifosz-
tottsagroél, iirességrél, ahogy a korabbi kotet
irasakor gondolta. Ezzel az apré valtoztatas-
sal a vers uralkodé motivuma nem a sotétség
lesz, ami a pincében varja az énmagaba ala-
szallét, hanem Freud, a gyermekkor rekvizi-
tuma, és a tudatalatti, ahova szénért, melegért
megylink, és ahol ,,minden megvan”.

Egy masik feltin6en megvaltoztatott pont
az ELREPULLMAN egyik bizarr székapcsolata.
A CSUKLOGYAKORLAT-ban még arrdél volt sz,
whogy tan kiadja mdsod a parnas mdsodosztaly”.
A SZODALOVAGLAS-ban a jelz8 lappadt lesz,
ami talan logikus, hiszen ha az els§ osztdlyt
nevezziik parnasnak, akkor a masodosztalyra
ez a titulus nem hasznalhaté. Ugyanakkor a



FigyelG e 1213

parnas masodosztaly kifejezés 1986-ban szel-
lemes és nyilvanvalé szinoniméja a ,legvidd-
mabb barakknak”, és ez a kifejezés az egész
versnek egyfajta politikai-oppoziciés utbizt
ad, mintha egy elkeseredett értelmiségi érte-
né meg, hogy nincsen szimara k6zosség, szo-
lidaritas, vilaggal és hatalommal egyediil kell
szemben allnia. 1990-re azonban tortént egy
s mas. A kordbban parnasnak latszé iilések
jécskan lelappadtak, egy birodalom omlott
Ossze, és egyre kényelmetlenebb dolog lett
politikai verset irni. Ha ehhez hozzavessziik
a lappadt kifejezés korabbi eléfordulasat (a
fentebb targyalt KRETAPALYA-ban), ahol arra
a kesztylire vonatkozott a jelz§, amelyben
nem volt 6kol, talan még maga a fordulat is
leképez&dik ebben a szécserében. Minden-
esetre a tancosan kénnyed és a magyar tra-
diciéban a bor mellett mindig a halalt is meg-
idéz& (igaz, sorkett6zésben biijécskazéd) anak-
reéni vers ebben a valtozatban altalanos ér-
vényd halalliraba billent, annak ellenére,
hogy az olvaséi figyelem megbotlik a megval-
tozott mindségli versben nem igazan funk-
cionalé jelz6ben.

Ami pedig a legérdekesebb: Parti Nagy a
gylijteményes kotetben a maguk helyén nem
javitotta ki a verseket, igy a konyvben a két
valtozat egyarant fellelhets. Ha tehat Mar-
gocsy Istvan kritikdjaban azt élvezi (2000,
1995/10.), hogy Parti Nagy hagyja elmarad-
ni, elhagyja, lebontja csoportkotottségeit és
divatgesztusait, ehhez hozzatehetjiik, hogy a
korrigalt és eredeti varians egyide;jii felmuta-
tasanak gesztusa talmutat ezen: a koltének ma-
gdnak a megosztottsigat jelzi egy minden
megélt id6pillanatban borostyankébe fagyott
rovarként benne rekedé énre, és egy az idé-
ben tovabbutazé megfigyel6re, aki a Jézsef
Attila-i fiillkefényekhez hasonléan latja elvo-
nulni elmalt pillanatait és azokon beliil ma-
gat, a maga 6rok idékre valtozhatatlanul ki-
merevedett gondolatait, érzéseit, reflexioit,
amelyek ugyanakkor megfigyel6-magiban
tovabb munkélnak, valtoznak, reflektalod-
nak. Ez a tovabb munkal6-munkalédé vari-
ans azonban mar nem m, csak egy kés&bbi
,mai” miihoz vezets el6késziileti allapot rek-
vizituma: labjegyzet.

(Olvaséi) tartam és (alkotéi) egyidejiiség
Az id6beniség kérdése Parti Nagy koltészeté-
nek talan legérdekesebb problémaja. A kész,

befejezett m{i énmagaban valé folytonossag.
Az ilyen alkotas — persze nem Eco ,,nyitott mui-
vének” ellentéteként, hanem egy masik logika
alapjan —: zart mii. Magaba zar egy gondolati
és érzelmi allapotot, egy alkotéi folyamatot,
a koltd nézeteinek, miiveltségének, alkoté-
készségének adott allapotat. Szellemi és id6-
beli utak vezettek megirasaig, és vezetnek to-
vabb bel6le; maga azonban dimenziébubo-
rékként zarédik egyetlen pont koré.

Az a miitipus, melynek megteremtésére
Parti Nagy toérekszik, nem ilyen. A torzé-
konstrukcié, torzéhalézat asszociaciés rend-
szere nem zarul 6nmagara; ez a SZODALOVAG-
LAs-ban latszik legjobban. A megnevezetlen-
ség (cimek hidnya) és a szindékolt befejezet-
lenség, valamint az a gesztus, hogy a ,,minta-
mondatok” kozott egyenrangiként jelennek
meg kidolgozott, remekmiinek is mondhaté
darabok (mint az ,,iigy nemhazudtam hogy e fél-
egész” kezdet(itdl szamitott, belsS ciklust alko-
t6 tizennyolc szonett, benne az , akkor az ember
ldngban dll” kezdet(i, amit a magyar koltészet
legnagyobbjai k6zé sorolok) és nyilvanvaléan
csak otletesiranak nevezhetd feljegyzések, azt
a benyomast kelti az olvaséban, hogy ezek a
szévegek azonos értékiiek. De nem gy, hogy
a sokszor nem is értelmezhet§ szilankok is tel-
jes értékid miivek volnanak (ahogy Barték a
MIKROKOZMOSZ vagy Kurtdg a JATEKOK
aprosagait tekinti teljes értékii alkotasoknak),
hanem 1igy érezziik, hogy a befejezett mtivek
sem masok, mint toredékei valami lathatat-
lan szerkezetnek, amelynek két6anyagat ma-
ga az olvasé kell hogy szolgaltassa a maga ta-
pasztalataival, életének tényeivel, a téredé-
kek kozott kapcsolatokat felismerd, fel nem
ismerd vagy sajat asszociaciés rendszerével 1)
osszefiiggéseket megalkoté olvaséi tehetségé-
vel. (Amikor Dérczy idézett kritikajaban fel-
réja, hogy ,.a sok jo vers mellett kevés az igazdn
hatdsdban is megrenditd vers” a CSUKLOGYAKOR-
LAT-ban, talan mar ezt az ott is fellelheté ka-
tarzisrombol6 koriilményt érzékeli.)

A konyvmii szerkezete, épiiljon bar kiza-
rélag lirai elemekb&l — mint ahogy Parti
Nagy verseskoteteinek szovegei egyértelmii-
en karakteres lirai szévegek —, mindenkép-
pen epikus képzeteket kelt. Az olvasé képtelen
masképp olvasni az egymas utin sorakozé
szévegeket, mint egy torténet egymas utan
sorakozé epizédjaiként — ha gy tetszik: ra-
kényszeriti az olvasott szévegre sajat megis-
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merdi kronolégiajat, még akkor is, ha az iré
erre nézve kifejezetten masfajta instrukciét
ad (amirdl Parti Nagynal nincs sz6) — és ha
mar az ir6 nem tette lehet&vé, hogy kiolvassa
ezeknek a szovegegységeknek az 9sszefiiggé-
seibdl a torténetet, akkor & maga fogja azt el-
beszélni maganak. Parti Nagy szévegszilank-
jai érdekesek, olvastatjak magukat, tehdt elbe-
széljik magunknak a torténetiiket. Ez a tor-
ténet a kolt§ csédjérdl szél, a kivalasztott
targy versbe foglalasanak csédjérél, maganak
az alkotasnak a cs6djérél, a maganélet cséd-
jérél, az élet cs6djérdl, egyaltalan: az ember
cs6djérél. Ez a totalis vereség azonban mar
maga a beteljesedés, hiszen a kivalasztott
targy, amit Parti Nagy megverselni prébalt —
rilkei tematizaciéval, bar bizonytalan és val-
toz6 lirai eljarasokkal —, az éppen az ember,
az élet veresége volt Istennel, a vilaggal és a
magara o6ltétt kultira altal elérajzolt feladat
nagysagaval szemben. Ez a vereségben meg-
testesiilé beteljesiilés teszi lehet§vé, hogy a
SZODALOVAGLAS utan kilépjen a lirai szerep-
bél, hogy torténeteket mondjon el, s6t akar
verseket — egész, befejezett verseket, adott
esetben remekmiiveket (NYAR, NEMAFILM) ir-
jon — a kétetszerti struktura, a ,nagy elbeszé-
lés” szerkezetkényszere nélkiil, egy kontinu-
us idészelvényben.

Ki beszél ott?

Mindez természetesen Parti Nagy Lajos kolt§
elbeszélésérsl szol; a versekben azonban me-
rében mas figurak, fiktiv narratorok beszél-
nek. Bevett szokasa volt ez elsGsorban az an-
gol regénynek legalabb Defoe 6ta, és ha vers-
ben nem szokis is, ijdonsignak sem nevez-
hetd. A ,nem sajat hangon beszélés” mint sti-
luselem a nyolcvanas évek elején a fiatal,
segyetemi koltészetben” altalanosnak mond-
hat6. A gyerekesség, a babanyelv, giigyégd
infantilizmus tehetetlen kinvigyora az értel-
miségre kényszeritett szerep tuljatszott elfo-
gadasaként is értelmezhetd, politikai gesztus-
ként — hiszen akkoriban nem politikai és nem
tarsadalmi koltészet nem volt, mert nem is le-
hetett. ,Ha nem lehet felnétt felelgsséggel és
az ehhez sziikséges szabadsaggal éIni, akkor
maradjunk gyerekek” — mondja ez a beszéd-
fajta. Elsésorban persze Kukorellyre gondo-
lok és A VALOSAG EDESSEGE-re, de a ,,tok laza”
Garaczit éppuagy emlithetném itt, mint a

maszturbalas szépségeit ecsetel§ Pet&czot;
némiképp tavolabbrél a fiigg6z6 és indiano-
z6 Esterhazyt. Egy kovetkezd kérben mint
nem a sajat ismereteivel beszélét emlithetem
itt az alprimitiv beszédméd elementaris tar-
gyiassagaval kisérletez6 Oravecz Imrét (aki
mas tekintetben, mint a verseskotetmiivek
legkovetkezetesebb alkotéja is Parti Nagy
elédje) éppugy, mint Kantor Pétert, akinek
éppen ekkortajt jut eszébe szénsziinetrdl
vagy tintatartérél irni (és egy megjegyzés
erejéig sz6ba hozndm a magam valamivel ko-
rabbi RAGTIME-ciklusat).

A mas hangjan - persze hangsilyozottan
a kolténél primitivebb ember hangjan, tébb-
nyire ironikusan, parodisztikusan — sz616 be-
széd kommentalatlan idézése gyakori avant-
gard eljaras is. Napilapcikkek, birésagi idé-
zés, a személyi igazolvany szévege repetitiv
vagy elektronikus zenével kisérve (esetleg
anélkiil) gyakran hangzott el avantgardista
osszejoveteleken, happeningeken a boglari
kapolnatél lakasperformance-okon at kisér-
leti szinhazi el6adasokig. Ezt az aktust a ko-
zonséggel oOsszekacsinté lizenete (,mekkora
barmok ezek!”) kiilénbézteti meg mas alar-
cos koltéi szerepben bujdosasoktsl (Wedres-
t6l Orban Ottén 4t Kovacs Andras Ferencig).
Parti Nagy idegen szijjal val6é beszéde tobb
iranyba visszavezethet§ gesztus; ez, azt hi-
szem, az egyik.

A monolégok, melyek DILETTAK cimmel
alkotnak ciklust a CSUKLOGYAKORLAT-ban,
messzebbre vezethetk vissza. A kézismert la-
tin szélasok kiforgatasa és aldilettans blgdlivé
alakitasa §si didkszokas. A, Navigare neszesszer
est” vagy a ,,Sic itur a francba” széfacsarasa
alapjaban véve a latinul nem tudé, de tudés-
nak latszani akaré tanulatlanokon gtinyolé-
dik, persze a bennfentességet, 6sszetartozast
kifejez6 rejtett beszéd formajaban; akarcsak
a ragyujtaskori obligat szellemeskedés: , La-
pis ignis?” — ,Jam caelum!”

Amikor a nyolcvanas évek elejétdl ismét
kezdtek megjelenni a fizfapoétak maganki-
adasu fiizetkéi, majd egyre vaskosabb kote-
tei, felszabadité pillanata volt az a magyar
konyvkiadasnak. Parti Naggyal k6zos szenve-
délyiink ezeknek a munkaknak és jellegzetes
poétikai eszkozeiknek a gytjtése. Erdemes
odafigyelni arra, hogy egy koltéi tradici,
amit elsd felbukkandsa 6ta iildéznek, és min-
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dig tldozni is fognak, amig j6 izlés van a vi-
lagon, milyen szilardan &rzi a maga verselési
sajatossagait, hagyomanyat és eszményeit. Az
egyre hosszabbodé sorok, a primitiv ragri-
mek, a versbe foglalds soran keletkezd eset-
lenségek ma is ugyanolyanok, mint az dtve-
nes évek ,munkasfolklér”’-jaban vagy Nagy-
bajomi Szabé Lajosnal. Ezek egyik fajtajat, a
dalszerti csasztuskat parodizalja a CSUKLO-
GYAKORLAT SEJ cimii darabja. A DILETTAK
cim ciklus egy masik altipust imitdl: a tota-
lis szintézis megteremtésére toré vilagrosz-
szall6 kozmoszdalokon ironizal, amelyeknek
alapdarabja lehet Csontvary KI LEHET ES KI
NEM LEHET ZSENI cimii kialtvinya és tarsai.
Amikor Kukorelly csinalja ugyanezt, olyan
verselési képtelenségeket old meg hibatla-
nul, amelyek kétségtelenné teszik, hogy biz-
tos kezii mester jépofaskodik (,VISSZAHOZHA-
TATLANUL ROHAN AZ IDO”). Parti Nagy ezt
nem teszi.

Parti Nagy nem abbdl a nyelvi — és egyben
szociolégiai — kozegbdl val6, amelynek maga-
sabbrendiiségi tudatat, dsszetartozis-érzését
segitenek megtartani ezek a nyelvi fordula-
tok. Ot ezekben a beszédelemekben az tigye-
fogyottak elesettsége érdekli. A nevetést nem
a megvet§ elfordulas, hanem az érdeklsdé
odafordulas gesztusa kiséri. Részvétteli gesz-
tus ez akkor is, ha érzelmileg ambivalens;
mintha Hrabal hései irdnt érzett felemas sze-
retetére ismerhetnénk benne. Nyelvi elemei-
ben hasznalja, de élethelyzeteiben elutasitja
vagy legalabbis nem veszi magara ezt az asz-
tal melletti polgari butaskodast (és itt a pol-
gari nem minésit6 jelz6, nem kiromlas és
nem idealizalas, hanem egy szociolégiailag,
nyelvhasznalataban, miiveltségében és visel-
kedésében meglehetésen egynemii toérténel-
mi csoportmegnevezés). Ez teszi a dolgot ér-
dekessé: Parti Nagy tgy beszéli ezt a nyelvet,
mint egy felnéttként tanult nyelvjarast.

,,Utovéd, elGre!”

Az idegen szerepben val6 beszéd nem az
egyetlen elem, amit Parti Nagy — részben - a
hatvanas-hetvenes évek avantgardjabél 6ro-
Kol. (,...fontos esztétikai-poétikai elézménye a het-
venes évek neoavantgdrd szovegirodalmdnak
nyelvkritikai irdnyzata, amely a koltér nyelv radi-
kalis megtisztitdsdt és a szoveghépzd eljardsmodok
minimalizdldsdt tiizte ki célul”. Mészaros San-

dor, Alfold, 1990/5.) Paradox jelenség, hogy
ez a maga idejében f6ként a rendérség figyel-
mét felkelt§, a kultira vérkeringésébsl ki-
zart, a publicitds lehet&ségétsl megfosztott
szubkultira milyen mély hatast gyakorolt a
mai kultiira egészére a képzémtivészetektdl
az alternativ pedagégiai iranyzatokon at az
irodalomig. Kukorelly ezt irja errél: ,,... bdr a
maga idejében nem ismerhettem, igy utolag ldt-
szik, nagyon kozel dlltam hozzd. Ilyen is van, ilyen
nem kizvetlen hatds, nyilvdan a levegdben kozleke-
dik, vagy hol, nem lehet tudni. Szentjoby, Najmd-
nyi, Molndr Gergely, Hajas, Balaské. Es Erdély
Miklés, a neoavantgdrd pépdja”. (,,A FORMA TE-
SzI ISTEN KEPEVE AZ EGESZET”. In: Keresztury
Tibor: FELTERPESZBEN.) Parti Nagyrél is vala-
mi effélét gondolok.

Igaz, att6l 6vakodnék, hogy — mint Hatar
Gy6z86 (Holmi, 1990/8.) — kijelentsem: , Nem
poszt és pre, nem transz és meta, hanem a sz0 »pa-
raszti« értelmében avantgdrd kolté”, de termé-
szetesen egyetértek azzal, hogy el6retart6 és
kisérletezd alkat, és — megint csak Hatar Gy&-
z6t idézve —,,annak klinikai kutatéorvosa is, hogy
milyen zenei elemek mitkodnek az asszocidcick mé-
lyén, és hogyan tdrsit szavakat az intellektus az osz-
tonok mélytudati nyelvétdl fel a matematika nyel-
vezetéig”. Azt mar megint tilzasnak érzem,
hogy — akar atvitt értelemben is — , nyelvpszi-
cholégiai... mélytanulmdnynak” nevezzem a SzO-
DALOVAGLAS-t. A gondolat szellemes és nem
alaptalan, de az alkotéi folyamat és annak
eredménye is ambivalensebb annal, hogy tu-
datos kutatémunkarél beszéljiink. Tébb és
kevesebb.

Persze hogy micsoda pontosan az avant-
gard, és melyek azok a vonasai, amelyek biz-
tosan elkiilonitik a hagyomanyos iroda-
lomtél, azt én éppiigy nem tudom meghata-
rozni, ahogy masnak sem sikeriilt. Ha pusz-
tan a szovegeket vizsgaljuk (és nem azok ke-
letkezését, illetve el6adasat, aminek kiils@sé-
gei jellegzetesebbek a szovegtestnél), elsGsor-
ban a megszokott értelmességgel valé szaki-
tas és egy masfajta értelmesség bevezetése
latszik jellemzének. A szérend felboritasa, a
grammatikai abszurd, az egyeztetés tudatos
elhibazasa, a mondatrészhiany valészintisitd
jellegzetesség. A SZODALOVAGLAS-ban a szin-
taxis feloldasa és alarendelése egy dlomgon-
dolkodas logikajanak (,félszép éji csonkdk”)
még a klasszikus sziirrealizmusnak az auto-
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matikus irasbdl szintetizdlédott gondolattar-
sitasaihoz kapcsolédik inkabb (,a Fold kék mint
egy narancs” tipusa kijelentések: ,,az ember mint
ujsagpapir megdll” stb.; de mar korabban, pél-
daul a KUTYAZORGES-ben is vannak ilyenek).
De az ilyen részletek: ,tevék vagyok pipos kis-
angyalok”, ,,most ldtszik nincs biztosra élni / nin-
csen hdt melynek megueted”, ,,s vovidre zdr oklében
wjja / és zdrlatos rdz tonkrement”, ,,mintha magam-
md lehetnélek” félreérthetetleniil a neoavant-
gard beszédmédjanak emlitett sajatossagait
idézik; legkozvetlenebbiil talan Balaskéra
yhajaznak”. Az 6 kedvelt fogasa a politikai
utalasok targyiasitott, sziirrealis megjelenité-
se is. Parti Nagynal ilyen: ,libikét és egdlt / be-
adtuk a frdterekhez / most konnyen vagyunk”. A
szétszedett szintaxisi kijelentést — az irasjelek
hianya miatt talan els6 ranézésre nehezebben
felismerheté médon — felkidltdsként koveti a
butordarab megnevezése: ,kdvé tiikre fogni ke-
zem hideg kanalat / roppant fotel roppant fotel”,
akarcsak Balaskénal a ,,Nagy nadrdg!”; de mar
Nagy Laszlé kisérletezd korszakaban is els-
fordul hasonlé, példaul a MENYEGZO végén,
a tancszok kozott felkialté indulatszéként sze-
repld ,billentyii!”. (Nagy Laszl6 révid — né-
mely kovetkezményében tartés — flortje az
avantgarddal feltarasra varé jelenség.)

Mindezek ellenére tigy gondolom, hogy
Parti Nagy koltészete nem avantgard jelen-
ség. Miiveiben a kisérletezés mindig tébb 6n-
maganal. Aztan: szoévegei nyomtatasban nye-
rik el autentikus megjelenésiiket (jéllehet szi-
vesen és 6l adja elé Sket). Ezzel szemben az
avantgard legfontosabb gesztusa a testi jelen-
lét, a beszédben valé megnyilatkozas volt,
amivel a szocialista korszak nyomtatvanykol-
tészete (s6t: arcképesigazolvany-koltészete,
lasd SzEP VERSEK) ellenében a testkozeliséget,
annak merevségével szemben (,arccal a ten-
gernek itt fesziiliink ontve szoborrd!”) a tevékeny-
ség (performance-szerii szinpadi evések) el-
s6dlegességét, annak kudarckeriils stratégia-
javal szemben a kisérletezést, kutatast hang-
sulyozta. A személytelen, hivatalosan jéviha-
gyott, sét mindsitett (EZEK a Szép versek!)
irodalom ellenében 4ll a testi ottlét fedezete,
amit olykor 6nmegalazas, énmegsebzés, mas-
kor kiilsé er6ktél elszenvedett erészak (rend-
6ri gumibotozas, letartéztatas) tesz még esen-
débbé.

Parti Nagy versei kényvmiivek, melyek ki-
nyomtatva jutnak el a befogadéhoz, raadasul
mindig érzédik benniik a jambikus lejtésre,
parnasszista versformdkra (5 x 4 soros stré-
fakbol all6 dal vagy még gyakrabban szonett)
valé torekvés, ami az avantgardtél biztosan
idegen. Szamtalan ondefiniciés szerepvers,
Jézsef Attila- és Kosztolanyi-allizié erdsiti
meg a hagyomanyos kolt&szerep vallalasat.
Ezt a konzervativ talsalyt figyelembe véve (a
szdimos avantgardista elem, szovegképzd
médszer jelent&ségét mérlegelve) Parti Nagy
koltészetét fuzids posztavantgdrd koltészetként
hatdrozhatjuk meg.

Némiképp mar egy késébbi gondolatkor-
re utal az az avantgard gesztus, amit a Sz0-
DALOVAGLAS utan irott versek ciklusanak cim-
adéjaul emelt ki. A MEDWENDEL mintegy a
SZODALOVAGLAS ellentettje: nem hagy helyet
az olvaséi ,tartam” szamara, hanem zart mii-
ként lattatja az egymashoz nem kapcsolédé,
kiillénbozé mindségii szovegegységek, frag-
mentumok halmazat. A morfolégiailag vers-
nek latsz6 alakzat a befejezettség képzetét
kelti; holott pszeudo-szintaxis épit mondato-
kat definidlhatatlan szavakbdl, és a kiilonbo-
z8 narrativ pozicikban fogalmazott monda-
tok kapcsolédas nélkiil allnak egymas mel-
lett. Fekete lyuk ez a vers, rendkiviil stirti ele-
gye a beszippantott mindenfélének; , Az tartja
dssze, hogy vagyok” — definialja a szovegképzés
médszertanat a kolts. Es ez a — nem a sz6
megszokott értelmében — kozmikus léptéke
az énnek, onnon létezése érzékelésének, ez a
bens§ tagassag az, amirgl — 1979, Csorba
Gy6z6 6ta — indokolatlanul kevés szé esett
Parti Nagy miiveinek elemzésekor.

,,uram 1dd van rilkebor”

Ezt a bizonyos tdgassagot rilkei eszménynek fo-
gom nevezni. Mindig érezhet8, de mindig el-
fojtottan érezhetd a jelenléte ebben a kolté-
szetben. Raadasul Rilke nevét kettds értelem-
ben vonom be ebbe a gondolatmenetbe; egy-
részt maganak a mesternek és koltészetének
a megnevezésére — aminek szintén megvan a
maga hatdsa erre a koltészetre —, masrészt
egy eszmény, egy kultirakép, egy koltéi
program, egy térélmény létét jelzem vele. , 4
groteszk szerencsésen vegyil az elégidval [...] a
versépités modja Radnoti lagerbeli hiraddsait idé-
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zi” — hivta fel a figyelmet az ANGYALSTOP-r6l
irott kritikdjaban Bakonyi Istvan (Kortdrs,
1983/4.), és bar a parhuzam vadnak hangzik,
van benne igazsag. (Igaz, én inkabb az ALo-
MI TAJ és a SEM EMLEK, SEM VARAZSLAT elégi-
kussagira gondolok. Hiaba értek egyet Ke-
resztury Tiborral, amikor azt mondja: ,Jersei
nem szépek, hanem félszépek, nem elégidk, hanem
rezigndk” [Magyar Naplé, 1990/18.], egyet-
értésem csak a versem egy részére nézve ér-
vényes.)

Az elragadtatas, az élmény elementaris je-
lenléte, a ,\Weltinnenraum”, a bens& vilagtér,
tér és idS végtelenségének a tapasztalatoktol
fiiggetlen, elemi képzete és az ebbdl a vilagra
vetiild kozmikus lépték mindenségmértéké-
nek jelenléte mar a legkorabbi versektdl
kezdve érezhetéen megvan Parti Nagyban.
(Ezek azok a vonasok, melyeket — bizonyara
szubjektiv és leegyszertisit6 médon — rilkei
eszményként o6sszegzek.) Mikozben tehat (a
Keresztury-féle ,rezignakra” gondolva) egy-
felsl, ha egyetlen széval akarnank leirni Parti
Nagy vilagat, ez a sz6 a vacak lehetne, addig
masfeldl verseinek egy koriilhatarolhaté vo-
nulata az els6 két kotetben antik képzeteket
kelt, valami nagyszabasa, kozmikus szomoru-
sagot araszt, monumentalis képek, tigas tér-
képzetet keltd igék jelennek meg benniik.
Persze nem tisztan. Ahogy Farkas Zsolt
mondja: Parti Nagy ,,legfontosabb — szemantikai
és formai — technikdja az ellentét, pontosabban
fogalmazva az dsszekutyulds”. (Hitel, 1990/14.)
Ez az ellentét, nem annyira az 6ésszekutyu-
las, mint inkabb az azonnali ellenpontozas,
a mindenre kiterjedé ambivalencidk rend-
szere nyilvanul meg abban is, hogy az el-
s6 kotetben indulé ,Rilke-eszmény versei”-
nek kiteljesedése, a DUINOI ELEGIAK he-
lyén a CSUKLOGYAKORLAT dilettdns darab-
jai jelennek meg, kifigurazva a kozmikus
programot.

Az ANGYALSTOP cimi kotetben a KRETAPA-
LyA, ENEK AZ ESGBEN, A NULLA JEREMIADJA,
MELYLES, ANGYALSTOP, HO, HIREK, HIREINK,
TRUBADUR-ENEK, RIMKENT A NYAR alkotja ezt
a bels6 vonulatot, amely a SZABAD VIZEK,
HATTYUNYAL, KUTYAZORGES sorozatiban
folytatédik a CSUKLOGYAKORLAT-ban. Formai
sajatossagaikra jellemz& a sorok hosszhsaga,
ami valamiféle kozelebbrél nem ismert belsd
mintat, térigényt kovet, és ez er§sebb, mint

a verselésbdl természetesen adédé térdelés —
lasd a KRETAPALYA, a HO, HIREK, HIREINK és
mas versek valodi és rejtett verssorairdl irot-
takat. Tematizaciéjuk stilyosabb, motivumaik
nagyobbak, tombszertibbek, bar értelmezé-
sitk aligha lehetséges. (Ez persze dltalanos sa-
jatossag Parti Nagynal. Ahogy Bojtar Endre
irja: ,egy teljesen 1y verstipust fejlesztett tokélyre:
az érzelmes »érthetetlen« verset. Az »érthetetlenség«
eddig a magyar irodalomban is szdmos vdltozat-
ban, de mindig az intellektudlis tipushoz tdrsult,
mintegy az intellektus okoskodta érthetetlenné ma-
gat, itt viszont a sziv érthetetlensége danol”. (MAR-
GINALIA MARGOCGSY ISTVAN [RASAHOZ. 2000,
1995/10.)

Képeikben ilyenek ezek a versek: , FEsik.
Egyre vadabbul. / Gubancos esd, felhdk sirii haja,
/ szél fésiije tépi, szdlba, csomoba repiil...”, vagy:
Szememre tdmad a dagdly, kiszdmitott / és nyelhe-
tetlen, és épiil a s6 miutdn, / és szétmar a s6, miutan
/ lefut a tenger” (feltlin, hogy a szinte mindig
jambikusan versel§ Parti Nagy itt milyen go-
rogosen darabos), vagy: , Fuik labddznak vad
sodramii folyoban, / fol-foldobodo delfinek, szatén-
triké nyugdgya”, vagy: ,Hattyinydl veri a fdkat,
a pdazsitolt szegélyt” és igy tovabb. Irénianak
nyoma sincs. Ebben a vonulatban Parti Nagy
kilép az irénia onlefokozé-6nkorlatozé be-
szédmédjabol, széles gesztusokkal, nagy te-
rekben mozog, kozmikus 1éptékii cselekvé-
sekrél beszél. Nem fogadja el a Kukorelly-
téle ,,arrol majd le kell mondani” gesztusat, nem
mond le arrél a romantikarél, ami Heine
utan tobbnyire kopottnak tiinik, arrél az ele-
mi erejli megrendiiltségrél, amit Holderlin
és Pilinszky utan nemigen akarédzik elfogad-
nunk, és még a ma tokéletesen szalonképte-
lennek minésiilé Juhasz Ferenc vagy Nagy
Laszl6 is felvillan olykor egy-egy szokatlan
sz60sszetételben vagy szélesebb, nagyobb kép
hatterében; és a minden izében széjatékos
SZODALOVAGLAS-ban sem hagy fel a vonulat
folytatasaval, amikor eftéléket ir: ,akkor az em-
ber mint wjsagpapir / megdll a tizben ferdén feke-
tén / ég az arcdn az dlom mint a zsir / a napra
cseppent tidvoziiltekén”.

Aki sokat markol, keveset fog; de aki a
megtarthatatlanul sok szétrobbandsdt akarja
fogni? ,,Nem tudom, tényleg nem tudom.” A kol-
t6i életmii betetézése vagy legalabbis egy al-
kotéi korszak lezarasa mindenesetre a So-
NETTE AN ORPHEUS-t idézi; csak éppen,
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ahogy Rilke a szonetteket egyetlen elragad-
tatott alkotéi periédusban formalta késszé,
tgy Parti Nagy a MINTAMONDATOK-at egyet-
len elragadtatott periédusban robbantja szét.
A szétszallas, a szilinkokra zuhanis a SZODA-
LOVAGLAS egészének leger&sebb befogadoéi ta-
pasztalata; mint ahogy a szonettként val6 szét-
zuhanas, s6t szonettkoszortiként valb ossze-
20z6das a legerésebb formai tanulsiga. Erde-
mes egy ezzel rokon gondolatmenetre odafi-
gyelni a Keresztury-interjiban (FELTERPESZ-
BEN, JAK fuzetek, 54.): , Szinte mindig megudr-
tam, kivdrtam, amig megtorténik velem, amirdl
tudtam, hogy »az emberrel« meg kell torténnie. Ta-
ldn ezért ennyi kivdrds, lassisag, tétova alakulds
és »nem tudom« a kész modor, vildglatds és vers-
egész mogott. Mert kész a fenét. Az utobbi iddben
a magam szdmdra 1s, de télem fiiggetlenil is in-
kdbb az irdnia hatdrait latom, a veszélyeit. Bennem
a CSUKLOGYAKORLAT idejére épiilt fel mint totdlis
részlegesség, aztdn fol is robbant. A SZODALOVAG-
LAS errdl is szol. Nem muilt el, nem sziint meg, csak
a helyére kerilt.” A metakoltemény és a ,nagy
elbeszélés” egyberoppanasa, mint az atom-
bomba két feléé, csak robbanisban teljesed-
het. A robbanas azonban nemcsak rombol,
amikor 0sszeziizza és elsopri a tijban lathaté
tereptargyakat; egytttal meg is teremti az 0]
vilag alapjat: az épitkezéshez sziikséges teret,
lrességet.

A metamii 6srobbanasa

Egy koltészetnek, melynek a szétrobbanas a
beteljesiilése, nem konnyii elképzelni a foly-
tatasat. Persze adédik verset irni alkalom, a
koltd , harminckilenc évesen / tud némely rutiné-
ridkat, / és csukott szemmel teljesit”, ahogy a KIs
sz1 RADIOVERS-ben irja; ezekbdl aztan 6sz-
szegy(ilik valamennyi. Koztiik nagy, az egész
magyar koltészetben parjukat ritkité6 dara-
bok. Az olvasé azonban, aki az el6z6 harom
kotetben megszokta a nagyon erds struktu-
raltsagot, ezeket az egyedi miiveket alkalmi
aprésagoknak fogja érezni, és csalédik, akkor
is, ha erre valéjdban nincs oka.

Fontos dolgot mond ki azonban Keresz-
tury Tibor a SZODALOVAGLAS kapcsan (Ma-
gyar Naplo, 1990/18.): A rész és az egész viszo-
nydra, a tormelékben felidézhetd teljesség mértékére
fogalmazza itt meg els6 koérben vdlaszdt a koltd
ugy, hogy e vdlasz struktirdjaban, torténetet rejtd
zdrtsagdban egyféle lehetséges regényformdt eldle-

gez meg.” A spontan onteremtéssel l1étrejott
béréndmii dekonstrukcidja tjan alkotott
metakoltemény nemcsak betet6zése, zaréak-
kordja a vildgot béréndbe gytijté tevékeny-
ségnek, hanem kezdete is egy 1j alkotéi kor-
szaknak, amelyben a fragmentumok szerve-
zésének modja mas logikat kovet. Ez a logika
azonban a MINTAMONDATOK szervezSdési ta-
pasztalataibdl alakul ki, az alkotéi és a befo-
gadoéi idé kiilonbozdségének tanulsigait fel-
dolgozva tesz szert a nyelvben kédolt ko6zos
id6tényez6k beépitésének képességére, és
igy a kés6bbi prozakotetek ujfajta idészemlé-
lete, a széveg befogadoként, megismercként
torténd megalkotdsa mint médszer a versciklus
hozadéka.

Az ELREPULLMAN javitdsaival kapcsolatban
azt mondtam, hogy a javitas utan a vers el-
veszti politikai oppoziciés felhangjat, és alta-
lanos érvényi halallirava valik. A javitas alig-
hanem a SZODALOVAGLAS verseinek megirasa
utan, a kotet szerkesztése kozben torténik, és
ez a koriilmény, az ) id6szemlélet megjele-
nésével egyiitt, kiillonosen fontosnak latszik.
Az egyszer(iség kedvéért Gadamer 6sszefog-
lalasaban (AzZ URES ES A BETOLTOTT IDOROL)
idézve Heidegger gondolatait: ,Mint az embe-
ri jelenvalolét (Dasein) eredendd iddbeliséget |...]
emelte Heidegger a jelenvalolét lényegi végességét
ontoldgiar témdvd. A haldl nem olyasvalami, ami-
160 minden gyerek egyszer tudomdst szerez, és attol
kezdve »tudja<”; e tudas sokkal inkabb ,iddta-
pasztaldasunk és idével valo szamoldasunk alapjdt”
képezi. Ezt a problémat latom megjelenni és
—ha nem is megoldédni — 6nnon ellenallasat
lekiizdve jelen lenni a SZODALOVAGLAS utani
versekben.

A MINTAMONDATOK béréndanyaga egyfaj-
ta id6tlenitett objektivaciéja volt az életnek,
az élet tényeinek és az azokra adott intellek-
tualis, intuitiv, asszociativ vagy éppen irracio-
nalis valaszoknak, és olykor az ezeket a vila-
szokat olvashatatlanna feliliré fedd- vagy
vakszévegeknek; a benne foglalt sz6vegek az-
zal a prekoncepciéval irédtak, hogy helyiik
egy késébb megépitendd szerkezetben lesz
kijelolve, s igy kezdetiik és végiik nem tekint-
heté kitiintetett pontnak, sokkal inkabb a
mas szovegekhez kapcsolhaté szabad vegyér-
tékek helyének; az egyes darabokat nem
zartsag és telitettség, sokkal inkabb széles
spektrumu affinitas jellemzi. Ez a sajatossag
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és a korlatlanul bgvithet§ szerkezet (csaknem
négyezer soraval — Juhaszt leszamitva — az
utébbi idék talan legterjedelmesebb lirai val-
lalkozésa) altal sugallt végtelenségérzet hoz-
zasegiti a haldlnak egy nagyon sajatos észlelé-
séhez, aminek soran az, beilleszkedve (ahogy
Angyalosi Gergely irja — Kritika, 1991/3.) a
,s20-dal”-ok kozé, hiszen ,koltészetének alapele-
me a sz0 szintjén keresendd”, maga is csak egy
lesz a sok ,,dal-sz6” koziil; ellentmondva Witt-
gensteinnek, egy lesz az élet tapasztalatai
(Ereignis des Lebens) koziil. Ezt a felismerést
tilkkrézi a halalsotét pince altal uralt NA SZEp
cimii vers mottéként kiemelt és az ,,odalent
minden megvan” élményének kiemelésére
javitott valtozata.

A kolt8 tovabblépése ettl a miitipustol és
ettdl az id6szemléletts]l egy ij mélységti ha-
lalismerethez vezet. Ismét Gadamert hiva se-
gitségiil: .4 Prométheuszrol szolé giorog mitosz-
ban [...] a titan elveszi az emberektdl a sajat hald-
lukrél valo pontos tuddst. A sajdt végességrol vald
ilyen nem tudo tudds [...] az idd feletti rendelkezés
lehetdségérdl valo lemonddst jelenti.” A Medwen-
del-ciklusban 6sszegytijtott (ijabb versek ko-
ziil az a harom, amit igazan jelentSsnek tar-
tok (NYAR, NEMAFILM; Kis Szl RADIOVERS;
NOTESz) nem véletleniil targyazza éppen ezt
a kérdést: az elsé hangsiilyozottan lezart (ke-
retes szerkezetii), befejezett haldlvers; a ma-
sodik a ,bdérondszisztéman” ironizal (,egy
borond komposztdlt papir / marad utdna s egy
sziinetjel”), és a halalba gravitalds tapasztala-
tara utal vissza a SZODALOVAGLAs-bdl. Ott ez
a kép a konyv kozepe tdjan jelenik meg, és
kiillén érdekessége, hogy hidnyzik a mondat
allitmanyal:

Lépnék én gy mar mintha dong a fold
de mind muszdj magamat elrohognom
és elsirnom hogy gy lépnék a foldon
mintha csak én 6t s engem nem a fold”

A harmadik, a Jézsef Attila ,,6regkori versto-
redékeit” tartalmazé notesz lényegében a Szo6-
DALOVAGLAS metodikai megismétlése, paré-
diaja és epizalt narratoros imitaciéja. A kolts,
akinek személye és sorsa ott rejtve maradt,
itt szomordan ismert; annak végtelen nyitott-
sagat itt egy elmeosztaly zartsaga ellenpon-
tozza, ahol még cenzira is mikodik, és mi-
lyen bizarr médon! (,nincs... az ablakon”, torol
bele tilsagosan éles szemmel), és annak tet-

szés szerint bvithetd szerkezete helyett ez a
notesz igy végzédik: (, kitéptem, elfogyott”).
Szomor, leverd — nem befejezése — elapa-
dasa lenne ez a kolt8i életmiinek, ha nem
tudnank, hogy a SZODALOVAGLAS robbanasa
nyoman feltarult iirességet nemcsak ez a né-
hany nagy vers és maroknyi régtonzés toltot-
te be, hanem a koltsi miivekkel egyenrang,
remek kisprézasorozat. Es ebbdl a — feltalalt,
megtalalt, ijra megtalalt — vilagbél nézve az
utolsé ciklus versei is masmilyennek latsza-
nak. (Egyebek mellett a MEDWENDEL és a RO-
KATARGY ALKONYATKOR is csak onnan adna
meg magat az elemz§ tekintetnek.) Ennek le-
irasa azonban mar nem ennek az értekezés-
nek a feladata.
Bodor Béla

JOZSEF ATTILA ES A HAIKU
— EZ EPP TIZENHET SZOTAG

Sajo Ldszlo: Fényszog
Osiris, 1995. 101 oldal, 380 Ft

1980. november 26-4n egy magyar-népmii-
velés szakos fiatalember tartott el6adast a bu-
dapesti bolcsészkar emlékiilésén. ,A LEG-
UTOLSO MENEDEK” (JOZSEF ATTILA LEGUTOL-
sO VERSEI) cimii dolgozat hamarosan meg is
jelent az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
hazi sokszorositast, haromszaz példanyos —
vagyis mara szinte hozzaférhetetlen — kiadva-
nyaban (,A LET DADOG, CSAK A TORVENY A
TISZTA BESZED”, 1980). A megfontolt értekezs
— mint akkortajt kiilénésen sokan — Németh
G. Béla friss tudomanyos eredményeinek és
terminusainak nyomvonalan haladt: a negy-
venharom labjegyzetnek tobb mint a fele a
professzorra hivatkozott. Akik tudtak, hogy
a huszonnegyedik évében jaré Saj6é Laszlé
koltének késziil, mégsem elsGsorban a diak
lelkes hiiségét hallottak ki szavaibél. Szem-
betlind volt, hogy az elemz& Jo6zsef Attila
vizsgalt periédusaban, de egész sorsiban és
életmiivében is olyan egzisztencialis dilem-
mat és olyan esztétikai tartalmakat érzékel,
amelyek kozelrdl, intenziven, személyesen
érintik &t is.



