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ni szerz6i koziil az idék valtozasaval nem ke-
vesen beemel6dtek az tigynevezett politikai
és értelmiségi ,mérvado elit” soraiba (harmé-
jukbél partvezér lett, aztan képviselsk, orsza-
gos, s6t az egész vilagra sz6l6 hatékort szo-
vetségek elnokei, egyetemi tanarok, nagyko-
vetek, a legmagasabb kézjogi méltésag is a
soraikbol keriilt ki), de ami Bibé halila utan
annak idején Osszehozta &ket, az az eufédria,
amellyel megvallottak vonzédasukat és oda-
tartozdsukat ahhoz az eszmekoérhéz, maga-
tartasbeli és politikai erkoleshoz, amelyet a
»fogoly Bibé Istvan” még a F§ utcai cellaja-
ban is rendiiletleniil képviselt — az nincs se-
hol. Szimptomatikus lehet az is, hogy ,idé-
zettségi indexe”, amely a nyolcvanas évek vé-
ge felé és a kilencvenes évek legelején szinte
gejzirszertien felszokott, és ,verte” Leninét
(azok jévoltabdl is, akik vigy idézgették derti-
re-bortura, mint korabban Lenint, Lukéacsot
vagy Marxot, mig at nem nyergeltek Nietz-
schére és Heideggerre). Napjainkban ez a
mutaté a média altal ,,politolégusokka” felha-
bositott kavéhazi (part)Konradok korében
visszaallt a nullara. Legfeljebb annyit szokas
megallapitani réla, hogy bar erkoélcsileg meg-
kérdgjelezhetetlen a személye, a kompromisz-
szumkeresés kozben mindvégig lojalis, balol-
dali poziciébél proébalt szinte a kollaboralasig
menden alkudozni.

A tilfesziilt lényegldtokkal” és a ,hamis rea-
listdkkal” szemben nem feledkezett meg a va-
lodi torténelmi és tarsadalmi realitdsokrdl s ar-
rél az erkoélcsi imperativusrél, hogy aki az
egész tarsadalom j6 miikodésére tigyelve ki-
van diagnézisokat felallitani és terapikus ja-
vaslatokat tenni, annak minden ember életlehe-
tdségével szamolnia kell, mert ellenkez§ eset-
ben valtozatos médokon ugyan, de minden
hatalom arra a sorsra jut, mint a létezett szo-
cializmus proletardiktataraja.

A prolongalt Bibé-felejtés legerdsebb
mozgatérugdja minden jel szerint az , eszmévé
finomult” 1956-0s magyar forradalom kovete-
léseinek elutasitisa. Nem mindenestiil per-
sze, csupan két alapvetd vonatkozasban: a
tarsadalmi-szocialis igazsagtevés és a nemzeti
szabadsag kovetelését illetSen. A Varséi Szer-
z8dés helyébe lépett multinacionalis t6kének
ugyanis mindkett Gitjaban all, s haboruzik is
ellene, csakhogy nem T-34-esekkel, mert , A4
haduviselés itt ma mds. / A hés a kardot ki se rantja.

/ Banké a bombarobbands / s mint fillér szdll szét
suldnkja.” (GYONYORUT LATTAM.) Jézsef Attila
viziéjat most tolti fol a magyar torténelem a
hétkéznapok szomorti igazsagaval.

Mintha a populista demagégia és a ro-
mantikus-avitt nacionalizmus veszedelme ki-
sértene a ,harmadik Ut teoretikusanak” a
gondolataiban és a magyar forradalom em-
lékében: a Bibé koriil manapsag felburjanzé
fanyalgdsnak ez az inszinuacié az okozdja,
ezért nem lehet bel6le ezutan sem ,,a Holnap
hdse”. De ez a konyv, amelyet az 1956-os In-
tézet jovoltabol negyven esztendével a forra-
dalom utan a keziinkbe vehetiink, abban
erdsitheti meg olvaséjat, hogy Bib6é — ismét
csak Adyval szélva —,, fény-ember” volt, de ,, kod-
be bijva”. Kényszertiségbdl, mert koriilmé-
nyei és sorsa erre karhoztattak. Alakjat, ma-
gatartasat, jellemének gyémantfényét, esz-
méit és reményeit a neve alatt megjelent ta-
nulmanyai mellett voltaképpen a pufajkas
politikai rendérség jegyz6konyvei 6rzik a
leghitelesebben halas utékora szamara, s ez
mindenesetre elgondolkodtaté. Sovany vi-
gasz, hogy ilyen koriilmények kozott leg-
alabb az ideol6gidk szélkakasai és eszmekar-
rieristdi levaltak réla, s csak azok foglalkoz-
nak vele, akiket minden csalédas ellenére
belsé kényszer fordit a bibéi utépiaban meg-
testesiilé igazsag és erkolcsi igény felé. ,Sza-
mottevd tarsadalmi er6knek” tehat valtozat-
lanul nem mozgatéja ma sem.

Domokos Madtyds

MANDY IVAN
ES KORA

Mandy Tvan: A légyvaddsz
Osiris, 1996. 118 oldal, 580 Ft

1. (kismester — nagymester) A Mandy-élet-
miivet lezaré kotet hatsé boritéjanak szove-
ge a kovetkez6 mondattal indul. ,A LEGYVA-
DASZ a kortdrsi proza nagymesterének életében irt
utolso novelldit gyiijti egybe.” Margécsy Istvan
meg ezzel inditja a Holmi Mandy-6sszeallita-
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saban olvashaté tanulmanyat: ,, Mdndy Ivin az
wjabb magyar irodalomnak alighanem legnagyobb
és legrokonszenvesebb kismestere volt.” (Holmu,
1996. 4.)

Es e két kijelentés Mandyra kiilonoskép-
pen egyiitt érvényes, s6t mintha csak igy,
egyszerre volna érvényes. Hiszen mikozben
egyik legfontosabb irénk &, valéban nem a
hagyomanyos médon reprezentativ figurija
korunknak, a Goethe- vagy a Jékai-féle érte-
lemben tényleg nem a korszak vezetd mtivé-
sze. Csakhogy lehet, hogy a mai vildg mar
nem gy gondolja el (és egyre kevésbé fogja
tgy elgondolni) miivészeit, mint tette azt
Goethe vagy J6kai kora. Lehet, hogy éppen
az a fajta ir6 fogja egyre inkabb reprezentalni
korat, aki nem vesz tudomast a trendekrdl és
hierarchidkrél, aki tudatosan nem akar rep-
rezentativ alkoté lenni, aki nemcsak hogy
nem illeszkedik semmihez és semmibe, de
nem is azzal van mindenekel6tt elfoglalva,
hogy latvanyosan (és féleg hogy ideologiku-
san) szembehelyezkedjen barmivel.

Mandy ilyenfajta ir6. Nagysagat tobbek
kozt talan épp ez az egyszerre radikilis és na-
iv legyintés adja. [r6i alapallasa talan éppen
azért annyira mozdithatatlan, tartasa azért
olyan tiszteletre méltéan hatarozott és egye-
nes, mert nem akar semmit. Illetve csupan kis
dolgokat akar, és soha nem nagyokat. Ars po-
eticijat igy fogalmazta meg: MIERT [ROK?
Ertiik. A lerongyolodott hdzakért. A meguakult
ablakokért. Az udvarokért. A gangokért. A porols-
ridért. Az ecetfdaért. A sotét kapualjért, ahova az
Isten behizodott.” (Nappali hdz, 1995. 2.) Kévet-
kezetesen nem nagyszabasi vilagot épit fel
miiveiben. Ebben a Kkisszer(iségben talan
Tandori 4ll hozza a legkozelebb. Miért, hogy
mégis ezek a szolid, a vilagot egyaltalin nem
megrenget§ szovegek emelkednek oly sok-
szor a valamit nagyon akaré szovegek folé, s
fejezik ki, mentik at valahogy mondjuk Pi-
linszky megrendit§ korai koltészetének tar-
talmait? Mandyt és Tandorit olvasva mosta-
naban gyakran jutnak eszembe ezek a sorok
az APOKRIF-bol: ,,Sehol se vagy. Mily iires a vi-
lag. / Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugdgy.”

Mintha épp a legaprébb targyra, a leghét-
koznapibb dolgokra koncentralé (s nagyon
erésen, teljes egzisztenciajaval koncentrald)
iré6i magatartas tudna valamit tovabbvinni a
hajdani heroikus, vilagrengetd, nagyszabas,
nagyratord kolt6i megszolalasbdl. S ha ez igy

volna, akkor nem éppen egyre inkdbb ezek
a tiineményes kismesterek-e korunk repre-
zentansai? Lehet, hogy 6tven év mulva a ko-
vetkez§ 6divatd egyetemi vizsgatételek kozott
lehet majd valasztani: Mdndy Ivin és kora,
vagy: Tandori Dezsd és kora, vagy: Garaczi Ldszlé
és kora?

2. (leépités és leépiilés) Ezek az utols6 ira-
sok, melyek 1992 és 1995 kozott késziiltek,
maximalisan leépitik a klasszikus novellafor-
mat. Epikusan megformalt szévegek helyett
zeneileg szerkesztett, ritmikus, liktetd rovid
mondatokbél komponalt miveket olvasha-
tunk, hangjaték-partitdrakat, amelyeket akar
korunk zenéjeként elé is adhatnanak a régi
Zeneakadémian. Az est elé meg akar egy
Cage-mottét is tehetnének: , Itt vagyok, és nincs
mit mondanom. Ha onok kozil barki meg akar ér-
kezni valahovd, az inkdbb menjen el barmikor. Mi-
nekiink csend kell; a csendnek meg az, hogy tovdbb
beszéljek.” (ELOADAS A SEMMIROL. In: John
Cage: A CSEND, Jelenkor Kiadé, 1994. 65.)

A kilencvenes évek Mandy-mondataihoz
nagy csendek tartoznak hozzi, és egyiitt a ro-
vid mondatokkal alkotjak a miivet. A csen-
dekre itt a felidézett emlékekre val6 ragon-
dolas miatt van sziikség. Mivel itt minden
mondat moégott mar ezerszer megtortént, el-
mondott, felidézett események vannak. De
ezek nagyon tavoli emlékek. Még az is lehet,
hogy soha semmi igy meg sem tértént, csak
mindig hivatkoztak ra, mint valaha régen
megesett dologra. Ezek a hivatkozasok, ezek-
nek a hivatkozasoknak a szévegtormelékei
szervezik ezt a prézat. Semmi mas nem tartja
mar 9ssze a szovegeket, csak a felidézés maod-
ja, amely mindig ugyanazt a hangnemet ki-
vanja meg: a rahagyatkozas, a ramutatas és
a legyintés rezignalt hangnemét.

Olyan komponista all itt el6ttiink, aki
moédszerének végsé leépiilésébsl gy csinal
erényt, hogy ezt a leépiilést emeli fel f6 kom-
poziciés elvvé. Az epikus szovegszervezés el-
varasainak egyre kevésbé megfelel6 miivet
produkalé iré, az egyre hatarozottabban le-
épiils elbeszélt alkalmazé szerz6 gy lesz
arra a helyzeten, hogy egyre radikalisabban
nem is akar mar novellat, hanem a téle telhe-
t6 legmerészebb médon leépiti, lebontja azt.

Furcsa, nagyon karakteres szovegek kelet-
keznek igy. Még a nyolcvanas évek redukalt
tajai (a mosdok, vécék, a magukra maradt
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budapesti épiiletek stb.) is elmaradnak most
mar. Ami megmarad, az egy meghatarozha-
tatlan cetlitologaté alak faradtan kivancsi te-
kintete. Az iréi hangot mindenesetre azonnal
fel lehet ismerni. Az egyes szévegekre viszont
szinte képtelenség visszaemlékezni. Ossze-
mosé6dnak, egymasba gabalyodnak. Bizonyos
szovegrészek akar felcserélhet8k is lehetné-
nek. Némely parbeszédeket be lehetne tenni
ide is, oda is. Zavaré ez a gomolygas. Zavaré
a szovegek titkolédzé nyelve. Zavaré, hogy
sokszor mar nem lehet mas, korabbi Mandy-
szovegek nélkiil maradéktalanul élvezni eze-
ket a kései szosszeneteket. Persze lehet azt
mondani, hogy itt a miifogalom nagyon is
korszer( lebontasaval van dolgunk, de lehet
azt is mondani, hogy az igy keletkez§ széve-
gek nem eléggé kidolgozottak.

Akarhogy nézziik is azonban, nagy forma-
tumu iré utolsé alkotasai ezek. Mintha latas-
médjaban nagyon is 6divatii, a komponalast
tekintve viszont nagyon is jszer(i szerzérél
beszélhetnénk. Pontosabban: amirél itt szé
van, az egy régen elt{int kor, viszont ahogyan
errél a halott vilagrél szé6 esik, az a széveg-
szerkesztés, amellyel talalkozunk, a jelenkori
torekvések egyik legmerészebb formalas-
médjaként jelenik meg. Lehet, hogy épp az
ilyen irék fogjik reprezentalni korunkat?
Meglehet.

Mandy hires cédulazé6 médszere ebben a
kotetben kapja meg a legvadabb poétikai ér-
telmét. Nincsenek mar zart szovegek, a cédu-
lak szabadon tologathaték. Mindent tudunk,
minden eldélt réges-régen. A legerésebb to-
vabbra is apa hangja (és a legjobb tan éppen
AZ APA HANGJA cim irds), de az is mar na-
gyon tavolrél szél. A hangok, amiket hallunk,
mar nem figyelnek igazan egymasra sem
(unjak egymast!). Mindent megbeszéltek mar
elégszer. Akarhonnan idézhetnénk, mindig
ugyanaz a jaték megy. Es szinte mindig vers-
szer(ien kellene jelezni (de nem jelzem tigy)
a mondatok kiilon sorokba tordelését: ,Vala-
honnan a Darling presszobol dtszolt egy vékonyka
lanyhang: Mikor veszel mar télem virdgot, te Un-
doki Jend? Latyak felnevetett. Smucig pofa vagy
te, Undoki Jend! Isten felrezzent. — Az! Az! Undoki
Jend!” (UZENETEK. Holmi, 1995. 5.)

Nem tudhaté, mi akarna ebbdl kisiilni. Itt
mar régen nem kezdddik semmi, itt mar
nyilvan régen véget ért minden, ami fontos.

Ezek a hangok nem késziilnek semmire. E
hihetetlen, leépiilt figurak, akik a hangok
mogott rejtéznek, inkdbb csak iizennek egy
lettint vilagbél. Hogy mit akarnak (pontosab-
ban, hogy mit akartak valaha), azt szinte mar
lehetetlen megérteni. Csak az vilagos, hogy
a hangjukat meg kell érizniink. Majdcsak jé
lesz valamire.

Karolyi Csaba

ISZONY}'J MINDEN
MACKONADRAG

Parti Nagy Lajos: Esti kréta
Jelenkor, Pécs, 1995. 395 oldal, 484 Ft

Néhany nappal azel6tt, hogy ezeket irom,
Tamas Ferenccel beszélgettem Parti Nagy La-
josrél, mikézben réla szolé értekezésének
kéziratit gondoztam. (Csecsemd aligha élte
volna til ezt a ,gondozast”.) O figyelmezte-
tett arra, hogy milyen nagyon kézenfekvé el-
jaras ezeket a verseket a szerz6 kisproézaibol
kiindulva egyfajta retrospektiv kompetencia-
val vizsgalni, és olyasfajta jéslatokat tenni,
amelyeket a SE DOBOK, SE TROMBITAK-ban, A
HULLAMZO BALATON-ban, az IBUSAR-ban lat-
hatunk beigazolédni. (Hasonléan az 6tvenes
években késziilt Déryné-film vandorszinészé-
hez, aki kézbe kapvan a BANK BAN széveg-
konyvét, igy fordul tarsaihoz: , Megldtjdtok, eb-
bol egyszer még operdt ir valaki!”) Ez az irds mar
cimében beleesik ebbe a hibaba, amikor (per-
sze a korai KRETAPALYA zarasa: ,irdatlan mac-
konadrdg” mellett) a legemlékezetesebb -
mert az elsé — tarca befejezésére utal: It fe-
kiidt egymdson élet és haldl. Egy halom hasitott
mackonadrdg.”

Van azonban egy masik veszély is, amité]
tartézkodni igyekszem: a recepcié tehetetlen-
ségi nyomatéka. Minél tébben minél tobbet
beszélink errél a koltészetrdl, annal nehe-
zebbé valik az elhangzottak atértékelése, ij
szempontok, egyéni olvasatok érvényességé-
nek elfogadtatasa vagy éppen az 1j fejlemé-
nyek fényében a kordbban felismerhetetlen
mozzanatok visszamendleges atértelmezése,



