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EGY ,,TALALT DRAMA”
MEGTISZTITASA

A fogoly Bibé Istvan vallomdsai az 1956-o0s

forradalomrol. Az 1956-0s Magyar Forradalom

Torténete Dokumentdcios és Kutatointézetének

sorozata

A kotetet dsszedllitotta, a Bevezetést,

a Jegyzeteket, valamint a Bibo Istvan és tdrsai

perérdl szolo Tajékoztatot irta Kenedi Jdnos.

Eldsz6: Kende Péter. A dokumentumok szovegeit

gondozta: S. Varga Katalin

1956-0s Intézet, Budapest, 1996. 216 és 4 oldal,

480 Ft
Az egyik nagyon kellemetlen,
nagyon értelmes nyomozé azt
mondta: »Kérem, mi ismerjiik
ezt. Most minden bagatell, de
ha sikeriilt volna, akkor ma-
guk oridsi eredményes dsszees-
kiivésnek tintették volna fel
ezeket.« Ezzel a megjegyzésé-
vel igazolta, hogy nagyon jél
ismeri a magyar osszeeskiivé-
sek szellemét. De engem nem
ismert elég jol.”
(INTERJU BIBO ISTVANNAL.
In: ELETUT DOKUMENTU-
MOKBAN)

A legtijabban megjelent Bib6-kényv anyaga
az emberi gondolkodas torténetében nem
gyakori, de a ,,zoon politikon” utépiikba haj-
16 eszmevildganak és erkélcesi idealizmusanak
cselekvd érvényesitésével egyiitt jaré e vilagi
kockazatokat illetéen mégsem szokatlan
kényszerhelyzetben jott 1étre. Hogy mindjart
a legmesszehangzébb példat emlitsem: akar-
csak Székratész védSbeszéde athéni birai
elétt. Ez a kiadvany ugyanis az 1956-os ma-
gyar forradalom ,,egynapos” (s késébb, ezért
az egy napért s annak ,kisugarzasaért” 1958.
augusztus 1-jén életfogytiglani szabadsag-

vesztésre itélt) dllamminiszterének a forrada-
lommal és a szovjet intervenci6 folytan kiala-
kult magyarorszagi helyzet minden érdekelt
fél szamara elfogadhaté kezelésével kapcso-
latos nézeteit foglalja 6ssze; , miifajat” tekint-
ve pedig rend&rségi kihallgatasi jegyz6kony-
vek formajaban, tehat a Kadar-rezsim politi-
kai renddrségének a ,szerkesztésében”. — A
renddrségi vallatészobdkban rogzitett dials-
gusok aztan kiegésziilnek Bibé Istvannak a
forradalom utani tevékenységét dokumenta-
16 irasaival. A kiadvany anyagat Osszedllité
Kenedi Janos ugyanis ezeket a dokumentu-
mokat (a majdani itélet sz6hasznalataval: ,el-
lenforradalmi jellegii tanulmdnymiiveket”)akony-
nyebb és teljesebb megértés kedvéért szeren-
csés elgondolassal a kihallgatasi jegyz6kony-
vek tematikajahoz illesztette. (Ugyanazt a
modszert alkalmazva, mint az 1956-os Inté-
zet kiadasaban 1995-ben megjelent BIBO IST-
VAN. ELETUT DOKUMENTUMOKBAN cimii Ki-
advany.)

A FOGOLY BIBO ISTVAN VALLOMASAI AZ
1956-08 FORRADALOMROL cimti konyv mind az
életit, mind pedig az életmii szempontjabdl
— ahogy mondani szokas — hézagpétlé kiad-
vany. Joéllehet Kenedi Janos terjedelmes BE-
VEZETO-jének vége felé folteszi a nem éppen
szénoki kérdést: teljes és hiteles” kiadvanynak
tekinthet$-e ez a munka, miutan részletesen
és elégségesen okadatolta, hogy ebben az
esetben ,,egy koncepcids per kiaddsandl... nem le-
hetséges mind a két filologiai kivanalomnak eleget
tenni”. A kisérd szovegekbdl a figyelmes olva-
sé szamara meggy6zden kideriil az is, hogy
err6l nem Kenedi Janos tehet, akinél egyéb-
ként aligha van ma alaposabb ismerdje Bib6
Istvan életének és eszmevilaganak. Adédhat-
nak azonban olyan helyzetek, amikor mindez
nem elég, s a jelek szerint Bib6 Istvan tigye
négy évtizeddel a letartéztatasa utan is valto-
zatlanul ebbe a kategériaba sorolédik, ami-
kor ,mindez mar torténelem”, vélné a naiv
olvasé. A kiadvany el6széiréja, Kende Péter
is érinti ezt a filolégiai (?) problémat: , Az ere-
deti kihallgatdsi anyag, a maga végeldthatatlan is-
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métlidéseivel és mdsok tigyeibe is dtkalandozo kér-
déseivel sok szdz gépelt oldalra riig. A kitet dssze-
allitasa elétt mindenekeldtt arrol kellett dinteni,
hogy a kihallgatdsok probatételét iddrendben vagy
tematikai csoportositdsban szemléltessiik. Akdr igy,
akdr gy, mindenképpen csak dokumentumvdloga-
tds alapjan tehettiik.”

Bevezet§jében pedig Kenedi Janos is téte-
lesen felsorolja, mi az, aminek sziikségkép-
pen ki kellett maradnia ebbél a térténelmi
forraskiadvanynak is szant koényvbél: 1.
mindannak, amit a Beliigyminisztérium urai
eltintettek Bibé anyagabél 1989-ig (és az-
ota?...); 2. ,nem vettiink fol a kitetbe olyan jegy-
z6konyvet, amelyben Bibot pusztdn egyes személyek-
kel folytatott magdanbeszélgetéseirdl vallatjak”; 3.
,...nem taldlhato meg kitetiinkben mindannak — az
utékor szamdra folottébb érdekes és ez iddig nagy-
jabol foltaratlan — szervezkedésnek életteli histori-
kuma, ami a torténelem privdt forrdsainak mdsféle
szovegkritikai meghozelitését kivanja, mint amelyet
a renddrségi kihallgatdsok jegyzdkonyveinek publi-
kdldsihoz alkalmaztunk. Es Bibo Istvin-Ginez
Arpad-Regéczy Laszlo perének tényhit torténetét se
taldlja meg az olvasé e kitetben”; 4. ,,...a kihall-
gatdsi jegyzokonyvekbdl is kihagytuk azokat, ame-
lyekben Bibot nem a nyilvdnossdg elé szdnt csele-
kedeteirdl vallatjak”.

Dodonai értelm(i mondatok, s f6leg: mi a
praktikus céljuk, ha az elhagyasok kovetkez-
tében a kiadvany tanulmanyozéjanak nem all
médjaban eldontenie, hogy indokoltan és he-
lyesen jart-e el az anyag osszedllitja? S ami-
kor e nem éppen szokvanyos/klasszikus filo-
l6giai problémak kezelésének dsszegezése so-
ran mintegy ,becsiiletszéra” kijelenti, hogy
sezt taldltuk tisztességes megolddsnak”, kétségte-
leniil tisztességes szindékainak a nyomasara
igy folytatja: , Atmenetileg. Egészen addig, mig
nem érkezik el a kutatds idedlis dllapota: a teljes
és hiteles publikdcio ideje.” Az olvasé nem tehet
mast, mint hogy fejet hajt a rendérségi kény-
szerhelyzetben sziiletett konyv 6sszeallit6ja-
nak mas természetli (?) kényszerhelyzete
elétt, s csak magaban jegyzi meg, hogy ezek
szerint mégiscsak rendelkezésre allhat egy s
mas azokbdl az anyagokbél is, amelyeket ,el-
tiintettek”; s eltinédik, hogy ki az — kik azok —,
akik nyilvan hatalmi széval meghatarozzak
majd, hogy mikor érkezik el ,a teljes és hiteles
publikdcio ideje”. — Egyel6re be kell érniink az-
zal, amit a kotet rovid, utészészerti TAJEKOZ-

TATO-ja kozol a kiadvany forrasairél: ,a Bel-
tigyminisztérium Kozponti Irattdrdaba kerilt ira-
tok... A levéltari kutatds mai feltételer mellett ezek
nem hozziférheték”. — Egyszersmind tudoma-
sul kell tehat venniink, hogy hol vannak a
»szabad kutatas” hatdrai — 1996-ban.

2

A hosszi tiltas és a ki tudja, meddig tarté uté-
cenzira kényszere feltehetSen az egykori
beliigyi és rendérségi iratokbdél akaratlanul is
felszinre buké tények szférajara vonatkozhat.
Ha az ember ilyen jellegti konyvet vesz a ke-
zébe, aligha tudja elnyomni magaban a ku-
lisszak mogé rejtett tényeknek sz6l6 izgatott
kivancsisagat. Az ilyenfajta s tulajdonképpen
olcs6 kivancsisig bennem is kielégiiletleniil
maradt. De egy mélyebb és mas természetti
megrendiilés foglalta el a helyét olvasas koz-
ben: az 6rokkévalésag szempontjabél tiszavi-
rag-életli szenzaciék és pikantéridk helyett
egy igazi nagy torténelmi drama katarzisa-
ban részesiiltem, s ezt a renddrségi jegyz6-
konyvekben rogziilt ,drame trouvé”-t — vagy
ahogyan Kende Péter irja ELOSzAVA-ban: e
kritikus életszakasz személyes probatételét” — teljes-
érvénytien és kétségbevonhatatlan hitellel je-
leniti meg olvaséi szimara ez a konyv. A ki-
advdnynak ugyanis, az én meggy6z6désem sze-
rint, ez a lényege. Szamomra mindenesetre eb-
ben rejlik megjelentetésének igazi értelme és
mondanivaléjanak a joévéhoz is sz6l6 igaz-
sdga, amit érdemes (volna) a kézelmult ma-
gyar torténelmébsl magunkkal vinniink az
idgvel. Ezt a ,talalt dramat” ugyanis a ma-
gyar torténelem irta egyik kivételes, évszaza-
donként j6, ha egyszer megismétléds pilla-
nataban.

De a torténelem csak ,tarsszerz6je” ennek
adramanak. A konfliktushoz a térténelemmé
valo élet csupdn a szituaciét szolgaltatja, de
kell hozza egy dramai hés is, egy ideaember,
aki — egyetlenként — csakugyan a helyén ma-
rad (mikozben szél a radié, s azzal nyugtat-
gatja az agyudorgésre rettegve ébredd orsza-
got, hogy ,.a kormdny a helyén van”...). Sziikség
van valakire, aki egy nemzet forradalmanak
értelme, indokoltsdga és becsiilete védelmé-
ben taviratokat, leveleket, kidltvanyokat, ter-
vezeteket és emlékiratokat fogalmaz, s ezaltal



1196 o Figyels

magara szivja a helyzet dramajat. Akar az éle-
te aran is.

Ezen a ponton azonban a nekibuzdult ha-
zafias képzelet konnyen beletévedhet a mult
szazadi torténelmi olajfestmények kliséjébe.
Eletrajzi interjijaban ugyanis maga Bib6 val-
lotta meg: ,,...nem éreztem azt, hogy én komolyan
haldlos itélet arnyékdban vagyok...” — Pedig ott
volt, csak nem tudta. Ugyével, személyével,
sorsanak gyakorlati kilatasaival a vilagpoliti-
ka vezetd személyiségei foglalkoztak. Kibon-
takozasi tervezetét Andropov kiildte fol a
Kremlbe, s adott réla részletes ismertetést
Kadar Janosnak. (Az eredeti szoveget azért
nem adta oda; tigy latszik, a testvéri interna-
cionalista segitségnek is megvoltak a maga
hatarai...) S hogy ennek alapjan-e, nem tud-
ni: mindenesetre Kadar Janos megkovetelte,
hogy ,.ha a vizsgdlat a megfeleld dllapotba jut, ak-
kor a dolog politikar részét a KB elé kell hozni”.
(A Kozponti Bizottsag 1957. janius 22-i tlé-
sén.) Az tgynevezett ,harmadik vilag” nagy
tekintélyii vezet8je, Nehru pedig egyenesen
Moszkvaban és Budapesten intervenialt Bibé
és Goncz érdekében.

Bibé gyanutlansigdnak természetes ma-
gyarazata emberi természetében rejlik; ré-
szint abban, amit Kenedi talaléan az § ,,meg-
dtalkodott johiszemiiségének” nevez, részint pe-
dig abban, hogy Bibé tékéletesen mentes volt
mindenfajta kéros 6n- és fontossagtudat-tal-
tengéstdl, amire jellemzd példa, hogy amikor
a Petéfi Part vezet§ségi megbeszélésén valaki
6t javasolja miniszternek, s a javaslat folott
Wt0bb mint mdsfél ords vita keletkezett — vallja
1957. méjus 27-1 kihallgatasan —, melynek so-
rdn én arra hivatkoztam, hogy a kritikus helyzetben
nem indokolt magamfajta névtelen embert ilyen
helyre dllitani”. Vagy: 1956. november 3-an
egy akadémiai iilésen valaki arrél értesiti,
,hogy miniszter vagyok... Erre folkeltem, odamen-
tem Nizsalovszkyhoz, kizoltem vele, hogy dllitélag
miniszter lettem”. S 1957. augusztus 15-i kihall-
gatdsan azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
milyen tarsadalmi erékre, politikai er6kre ta-
maszkodott, amikor ,,expozéjdval hdzalt a kovet-
ségeken”, ezt valaszolta: JEn személy szerint nem
voltam abban a helyzetben, hogy tdrsadalmi erck
mozgatdjanak gondoljam magamat.”

Ezek is tények persze, nyilvan fontosab-
bak s egy leend& dramairé figyelmére inkabb
érdemes tények, mert egy rendkiviili jellem

nyilatkozik meg péztalanul benniik, mint az
tgynevezett nyomozati tények — hogy példa-
ul mikor és miért ment el Bib6 1957. novem-
ber 4. utin a francia kulturalis attaséhoz,
Turbet Delofhoz. (Milyen groteszk jatéka a
személyes emlékezetnek, hogy vagyunk még
néhanyan, akik a széban forgé jeles franciat
a valahai Eétvos-kollégium bentlaké tanara-
ként személyesen ismerhettiik, s j61 emlékez-
hetiink gyakori diihkitéréseire, valahanyszor
az infantilis kollégistahumor szobaja ajtajan
a névtablaja feliratat kiegészitette, ilyetén-
képpen: Turbet Delof as... Amikor pedig Bi-
b6 Nagy Imrének szant levelében azt olva-
som, hogy a ,Magyarok” kezdetii kidltvanyat
,tobb  embernek  holabda-terjesztésre  dtadtam”,
eszembe jut, hogy nem sokkal érizetbevétele
utan Juhasz Ferenc emlegette a New York-
hazbeli kozos szobankban, hogy még 1956
novemberében taldlkozott Bibéval a Szemls-
hegy utcidban, amint éppen kiszogezte az
egyik fara ennek a kialtvinynak a gépiratma-
solatat, és neki is odanyomott egyet olvasasra
és terjesztésre...)

A renddrségi jegyz6konyvek szovegének
mintegy negyedrésze tartalmaz ilyen és eh-
hez hasonlé tényeket, amelyek negyven év
multin nemigen keltenek a mai olvasékban
kiilonosebb izgalmakat, bar akiket akkor érin-
tettek, azok szamara mindez esetleg sulyos
bortonévekben mérhets kovetkezményekkel
jart. Olvasas kozben legalabbis azt éreztem,
hogy a nyomozati tények, amelyeket nem is-
mer(het)tem, valamiképpen érdektelenek. El-
lenben amit ismerhettem, kordbban, nyom-
tatasbol, f6leg a Vilaszbél, vagy hallhattam a
szegedi egyetem katedrijan elhangzott el6-
adasaiban, az a klasszikus dramak tragikus
dimenziéjaval gazdagodott.

A kiilonleges szintér kovetkeztében. A szo-
veg haromnegyed része ugyanis a bibéi tar-
sadalomfilozéfia parviadala — ahogyan Ken-
de Péter irja — a hénapokon at tarté ,ismételt
és hosszadalmas kihallgatdssal”, annak ,,inkvizici-
ds hangnemével és a rabtartok sajdtos észjdrdsat ko-
vetd tematikdjdval”, amelyben révid tavon (?)
csak az egyetlen napig volt allamminiszter le-
het a vesztes fél. De éppen ebben a tobb hé-
napon at ,célzott” nyomozéi korlatoltsaggal
folytatott tusakodasban bomlik ki mindaz,
amit a kiadvany cime igér, ismétlem, teljes hi-
tellel: az igazi corpus delicti — a korabban is, az-
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6ta is, jobbrél-balrél egyarant ,harmadik-
utas’-nak bélyegzett bibéi gondolat. Bibé
egyébként a politikai renddrség elbtt is val-
lalta ezt a cimkét: ,Nem tekintem magam politi-
kusnak — jelentette ki 1958. januar 21-i kihall-
gatasan —, hanem harmadikutas teoretikusnak.”

3

Az ideaember dramajarél beszéltem az
imént, de nevezhettem volna egy lehetséges
Németh Laszl6-drama lehetséges hésének is
Bibét, aki csak annyiban kiilonbozik Németh
Laszl6 torténeti dramainak a héseitél, ameny-
nyiben a gondolkodasa, de még inkabb a ma-
gatartdsa kiilonbozoétt ,in vivo”, mondjuk, a
VII. Gergelyétsl. Mind a ketten szerették az
igazsagot, és gytilolték a hazugsigot, de Bi-
bébél hidnyzott a hatalmat: Henrik csaszart
Canossara  kényszerit6 akaratérvényesités
megszallottsdga vagy az a konoksag, amely az
seklézsia-megkovetést” is ,eklézsia-megtéri-
tési” kisérletté valtoztatja. Ezek a nyomozati
jegyz&konyvek pontosan tiikrézik is ténysze-
riien, hogy - féleg Magyarorszag akkori
helyzetének megitélésében — az allamfogoly
nézeteinek elsérendi forrasa, részint a habo-
i el6tt keletkezett esszéivel, s még kozvetle-
nebbiil a forradalom napjaiban megjelente-
tett harom cikkével — Németh L3szl6. —,,...a
kozvetlen veszély, hogy a nemzet szent felinduldsd-
ban az indulat sugalmazdsdra hallgatva olyasmit
taldl elkovetni — irta Németh Laszlé az Irodalmi
Ujsdg 1956. november 2-i szamaban megje-
lentetett EMELKEDO NEMZET cim cikkében —,
amit késobb nem lehet jovdtenni. S a kissé tdvolabbi
veszély, hogy mialatt az egész fegyvert fogott nép
figyelme a szovjet csapatok kivonuldsa felé fordul,
az 1ij poziciok felé tortetd emberek, akik régi fényiik
visszatérését vdrjak, megfeleld haddlldst foglalnak
el, s a forradalombdl ellenforradalmat, az 1956-o0s
magyar szabadsdgharcbol 1919-es kurzust csindl-
nak”. — Az 1956. oktéber 28. koriil elkezdett
esszéjének (A FORRADALOM ALATT) legelején
Bibé leszogezi: ,, Minden forradalom jogot formdl
és joggal bir arra, hogy az dltala kivivott rend kor-
vonalait megszabja, és ezek a kirvonalak nem fel-
tétleniil azonosak azzal, amit az orszdg tobbsége dl-
taldnos vdlasztds sordn magdévd tenne.” Bibo te-
hat, aki évekkel korabban megalkotta a ,,ha-
tarolt forradalom” fogalmat, ennek a szellemé-

ben a népfelség elvét is csak hatarolt keretek
kozott véli célszertinek atiiltetni a napi poli-
tikai gyakorlatba, s mindjart ki is fejti, hogy
miért: ,,...a magyar forradalom hordozéi, a ma-
gyar ifjusdg, a magyar munkdssdg és a magyar
hadsereg, melyek elsaprd tobbségiikben szocialista és
tekintélyes résziikben kommunista meggydzidésiiek,
semmiképpen sem azért ontottdk vériiket, hogy egy
ilyen restaurdcidt létrehozzanak”. (A , kiontott vér™-
re val6 hivatkozas, meggy&z&désem ez, nem
szénoki fordulat, hanem a személyes felel&s-
ségérzet megnyilatkozasa. Ezt a feltételezést
igazolhatja a ,hélabda-szerii terjesztésre szant”
kialtvany is alabbi mondataival: ,,...feleldt-
lenség volna télem a magyar ifjiisdg drdga vérével
rendelkezni. Magyarorszdg népe elég vérrel ado-
zott, hogy megmutassa a vildgnak a szabadsdghoz
és igazsdghoz vald ragaszkoddsdt”. S ez a mélyen
atélt, személyes vagy, ha tetszik: ,,miniszteria-
lis” felel&sségérzet tartja vissza attél, hogy to-
vabbi fegyveres ellendllasra buzditson.)

A masodik alapvetd egyezés, amely a ma-
gyar tarsadalom jévendd életének kivanatos
modelljére vonatkozik: ,Végzetes tévedés lenne,
ha a feltdmasztott partokkal nem kivdnt kisértetjd-
rdasként az akkori pdrtélet szelleme is visszatérne —
olvashat6 a PARTOK ES EGYSEG cimii Németh
Laszl6-ajsagcikkben, amely ugyancsak 1956.
november 2-an latott napvilagot az Uj Ma-
gyarorszdg hasabjain. — ...Van azonban ennek a
sokpdrtrendszernek nagyobb veszélye is — folytaté-
dik Németh Laszl6 figyelmeztetése —, mint a
hajdani pdrtok tiilekedésének, kicsinyességeinek a
feltdmaddsa, a meggyiilolt rendszerrel egyiitt szét-
tépheti azt a szocializmust is, amelyrdl fiatalon dl-
modtunk, s amelyhez a letiint rendszer biinei kizt
is ragaszkodtunk.” — Az 1956-os forradalom jel-
legét, természetét elemz8 Bibb-esszében pe-
dig ezt olvashatjuk ugyanerrél: ,, Mindenekelitt
el kell fogadnunk a forradalom erdinek azt a jogos
igényét, hogy a kialakuld 1y magyar demokrdcia
szocialista és demokratikus alapszerkezetét megha-
tarozzdk és oly médon biztositsdk, hogy azt ne le-
hessen utébb sem az iddsebb korosztdlyok és restau-
rdcids erdk szavazatdval megdonteni.” Kényszeri
rézsadombi, Berkenye utcai maganyaban
(,csak élelemuvdsarlds idejére hagytam el lakdso-
mat”, vallja ezeknek a napoknak a személyes
eseménytorténetérdl az 4véon) ezeket a maga
szamara, gondolatait tisztazé és rendszerezd
igénnyel papirra vetett mondatokat olyasmi-
vel meggyanusitani, hogy ,a szocializmus bi-
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zonyos vivmanyait” (sokszorosan kompro-
mittalt kifejezés, belatom, de mit lehet helyet-
te hasznélni?) félté kijelentéseket akar csak
ontudatlanul is valamiféle opportunista 6sz-
ton sugallta volna, egyszertien lélektani kép-
telenség. (Ellenben tény, hogy amihez &szin-
tén ragaszkodott, annak radikalis likvidala-
sat egy emberoltével késébb elvégezték azok
a politikai erék, amelyek akkor, 1956-ban, a
barikdd masik, Biboéval szembeni oldalan
alltak...)

A szocializmus tigyének és sorsanak a kér-
désében elfoglalt allaspont az akkori vilag-
helyzetben, a hideghdborii kell§s kézepén
persze nem elvont teoretikus probléma, s aki
ezt barmilyen formaban és szandékkal érinti,
annak nem lehet figyelmen kiviil hagynia a
Szovjetunié 1étét. Ezzel Németh Laszl6 is, Bi-
b6 Istvan is tokéletesen tisztaban volt. — Az
1957. majus 27-én felvett renddrségi jegyzs-
koényv tantsaga szerint a Parasztpartnak
1956. november 2-4n délutan tartott megbe-
szélésérdl tett vallomasaban Bibé Istvan els-
adta, hogy Farkas Ferenccel egyiitt annak
a nézetének adott kifejezést, hogy ,...sem
a semlegességet, sem a Varsor Szerzddésbol vald
kilépést nem lehet egyoldaliian kimondani, hanem
csupdn nmemzethizi, vagyis kolesonds megegye-
zés alapjdan. Politikailag pedig az volt az dllds-
pontunk, hogy a semlegesség kimonddsa az or-
szdgban s és kiillfoldon is azt a téves benyomdst
fogja kelteni, hogy Magyarorszag Auszria és
Suvdje pozicidjara torekszik, amivel az a téves kép-
zet is jdr, hogy politikailag is, tarsadalmi rendjében
is a kapitalista vildghoz akar csatlakozni. Mi vi-
szont mindnydjan egyetértettiink abban, hogy Ma-
gyarorszagnak szocialista tdrsadalmi rendjét meg
kell 6riznie, ahogyan azt Németh Laszl6 azna-
pi ajsagcikkében kifejtette”. (Az én kiemelé-
sem — DM.) Soha ilyen kézel nem kertlt egy-
mashoz ez a két gondolkodé, mint 1956 ma-
gyar forradalmanak a megitélésében. Koztu-
dott, hogy a KISEBBSEGBEN tarsadalomképé-
nek bizonyos elemeit Bibé hatarozott kritika-
val fogadta.

Végiil pedig mind a ketten talalkoztak ab-
ban a (Bib6nal inkdbb természetes, Németh-
nél inkabb meglepd) belatasban, hogy ,,ebben
az uj helyzetben nem a nemzetnek kell a Petdfi tiiz-
oszlopaként eldtte jar koltét kovetnie, hanem a kol-
tének a nemzetet”. (Németh Laszl6: NEMZET ES
IRO. In: Igazsdg, 1956. november 3.) Egyebek
mellett ezért is tekintette célszertitlen irodal-

miaskodasnak Bibé, hogy a hajdani Paraszt-
part Pet6fi Part néven proébal feltamadni.

4

A magyar tarsadalom helyzetének és kivana-
tos Gitjanak a tisztazasat célzé s e konyvben is
olvashaté irdsaival, valamint forradalmi tevé-
kenységével Bib6 nem valamilyen doktrinat
akart rderdszakolni a magyar helyzetre. Az
egymast kizaré, a masik fél megsemmisitésé-
re torekvé kardos ideolégiak és véres politi-
kai indulatok arénajaban egyeztets szerepre
torekedett; annak az embernek a higgadt és
szivos tiirelmével, aki vilidgéletében hitt ab-
ban, hogy a legreménytelenebb helyzetekben
is meg lehet talalni (de legalabbis erkolcsi ko-
telesség megkisérelni) az egyiittmiikédés mé-
dozatait, méghozza meggy&z86désiink felada-
sa nélkiil. [gy példaul az 1j alkotményt (ame-
lyet elképzelése szerint egy ,forradalmi al-
kotmanyozé nemzetgytilésnek” kellett volna
meghoznia). Ezt a nemzetgytilést, ahogyan
1958. januar 21-i kihallgatasa soran elSadta,
kommunistdk nélkil el sem képzeltem. Termé-
szetesen olyan kommunistdkra gondoltam, akik ezt
a megegyezést készek elfogadni. Ugy littam, hogy
a kommunizmus alapelveinek feladdsa nélkiil is le-
hetséges egy proletdrdiktatitra nélkili berendezke-
dés elfogaddsa, kiilondsen akkor, ha a szocializmus
alapjai le vannak fektetve és biztositva vannak’.
A hetvenes években pedig ,belsé rendelésre”
irt konyvnyi terjedelmi tanulmanyt, amely-
ben Ciprus és Eszak-irorszag helyzetének
torténelmi, politikai, erkolesi szempontbél
egyarant elfogadhaté6 kompromisszumokon
alapulé rendezésére tett javaslatokat. S eb-
ben az egész palyajat athat6 és mozgatd to-
rekvésében nem a ,hamis realistdk” elvtelen,
cinikus kompromisszumkészsége vezette, ha-
nem — ismét csak Kenedi Janos pontos kife-
jezésével élve — ,megdtalkodott johiszemiisége”.
Persze éppen ez a halélig eleven j6hiszemii-
ség keverte olyan latszatba, hogy a hazai pol-
garok is, de a munkasmozgalom képviseldi is
az ,idegennek” kijaré gyanakvassal fogadtak
a becsiiletes alkura iranyulé eréfeszitéseit,
mint olyan emberét, aki ,nem a mi kutyank
kolyke”.

Ferenczy Bénir6l és Hatvany Lajosrdl
mondotta egyszer Somogyi Loli, hogy mind
a ketten ,tour-retour osztalyidegenek” vol-
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tak, mert osztilyukkal szembeforditotta ket
meggy6z6désiik, ahova pedig meggysz6dé-
siik alapjan tartozhattak volna egy utépiszti-
kus berendezkedésen alapulé vilagrendben,
onnan tehetségiitk autonémiija és erkolcsi
szuverenitasuk miatt ebrudaltak ki 6ket. Nos
hat ilyen ,tour-retour” maganyossag volt/lett
Bibénak is az osztalyrésze. De, valljuk meg,
van is abban valami érthetetlen, hogy valaki
érdek nélkiil vigye vasarra a bérét. Ez a meg-
értés legfeljebb azoktdl varhaté el, akik képe-
sek megsejteni és dtérezni, hogy az utépianak
a mindenkori realitdshoz valé, targyilagosan
higgadt kozelitési kisérlete is lehet ,érdek”,
mégpedig magasabb rendii emberi érdek.

5

Az életnek nincsenek irodalomelméleti vagy
esztétikai fenntartdsai a cselekménybonyoli-
tast illetSen, és a szinfalhasogaté effektusok
sem feszélyezik, ha a sziikség igy hozza ma-
gaval. Nincsen ez masképpen a bortonben
sem, s én ennek a talalt dramanak a cstcs-
pontjat, mintha Arisztotelész tragédiafelfoga-
sa jelolte volna ki a helyét, a letartéztatott és
fogva tartott élet cselekményének a kozepe
tdjan talaltam meg az 1957. jalius 4-i kihall-
gatasi jegyz6konyv zaréd részében, amikor is
a korabbi nyomozati anyag sszegezésére ke-
rilt sor: milyen kivanatos allamformat és tar-
sadalmi rendet képzel(t) el Bib6 Istvan a ma-
gyarsdg szamdara?

L KERDES: A konszoliddldst on természetesen a koz-
tarsasdgi dllamforma és tobbpdrtrendszer mellett,
valamint proletdrdiktatiira nélkiil gondolta?
FELELET: Lényegében igen. A konszoliddldst tobb-
partrendszerrel és proletardiktatiira nélkiil gondol-
tam. Az dllamforma tekintetében én az elnevezésre
sulyt nem fektettem, és a népkoatdrsasdg kifejezést
csak azért nem haszndltam, mert ezt a prole-
tardiktatirdval osszekapesoltdk.

KERDES: Polgdri koztdrsasdgot értett ezen?
FELELET: Nem. Egy olyan dllamformdt, amiben a
demokratikus szabadsagjogok teljes érvényesiilése
mellett a szocializmus épitése is folyik. Megjegyzem,
hogy én a demokratikus szabadsdgjogok kozé az
ugynevezett gazdasdgi szabadsdgot, a kizsakmd-
nyolds szabadsdgat nem soroltam kizé.

KERDES: A kapitalista restaurdcios erdk ellendlld-
sanak letorését hogyan gondolta el?

FELELET: Meg voltam gydzddve arrdl, hogy a ka-
pitalista restaurdcios erdk komoly fegyveres erével
nem rendelkeznek, és gy gondoltam, hogy a szo-
cialista vivmdnyok biztositdsdaval, valamint kiilon-
féle 1ij jogszabdlyokkal biztositani lehet azt, hogy a
kisvdllalkozdsok méretein tulléps kapitalizmus ne
tudjon jjdsziiletni.

KERDES: Hol van a vildgon olyan dllam, amelyet
on it elmond, ami az on expozéjanak és tervezeté-
nek lényege?

FELELET: Nincsen ilyen dllam a vildgon. Abban
a meggydzédésben voltam, hogy Magyarorszagon,
ahol a nagytoke kisajatitdsa tiz év ota megtortént,
specidlis feltételei vannak egy ilyen rendszernek, és
ez mint példa a kapitalizmusba belerogzddott dlla-
mok szdamdra is igen mozgatd és izgaté hatdsi lett
volna.

KERDES: Ez lett volna a Bibo-féle 1y tdarsadalmi
rend?

FELELET: Ezt nem magamrol neveztem volna el,
hanem »demokratikus szocializmusnak« vagy »szo-
cialista demokratizmusnak«.

KERDES: Ezek az on nézetei régen is, most is revi-
zionista nézetek, a kapitalista tdrsadalmi rend fo-
kozatos visszadllitasanak elméleter.

FELELET: En nem igy fogtam fel Gket.”

Ez volt az a rész, amikor olvasis kozben
katartikus erével débbentem ra, hogy ezek-
nek a jegyz6konyveknek a horizontja hirte-
len visszahatélag is kiszélesedik; hogy a ma-
gyar helyzet elemzésére rarakédik egy hatal-
masabb kérdés, nevezetesen, hogy milyen-
nek kellene lennie az emberi tarsadalmak ki-
vanatos — mondjam 0igy, hogy emberhez mél-
t6? — modelljének, nemcsak nalunk, nemcsak
a mi tagabb régiénkban, Kelet-Ko6zép-Euré-
paban, amelynek a ,nyomorisdgdrél” éppen &
irt nagy tanulmanyt alig egy évtizeddel ko-
rabban, de egész Eurépéban, s6t: az egész vi-
lagon. Mert ebben a részben egyfel6l nyilvan-
valéan megmutatkozik, hogy a magyar poli-
tikai rendérség nem a tettek, hanem a gon-
dolat ellen készit el koncepciés politikai
pert, amely latszé6lag ugyan tényekre van ala-
pozva, de egyaltalan nincs tekintettel a leg-
fontosabb tényre: az tigynevezett emberi té-
nyezdre, amelynek a ,védelmében” suhogtat-
ja a gumibotot, még kevésbé annak térténel-
mi szerepére, vagyaira és reményeire. Mas-
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részt, amirdl itt sz6 van, az legalabb olyan su-
lyos kérdés az emberi vildg szdmara, mint az,
hogy mozog-e a féld, vagy hogy honnan szar-
mazik az ember, és mi a kiildetése (ha van).
Ezt a dramat tehat, amely az 1956-os Intézet
kiadvanyanak a lapjain feltarul a meg sem
sziintetve megérzott AVH alkalmi szinpadan
és szcenirozasaban, Németh L34szl6 mellett
megirhatta volna akir Brecht, Camus vagy
Diirrenmatt is; akinek a képzeletét és inspi-
raci6jat mozgasba hozta a XX. szazadban a
tarsadalmat atgyaro, térténelemformalé vo-
luntarista politikai vasakarat (,,vasokol”) és az
utépidk magasabb rendii, de elarvult emberi
érdekének a konfliktusa. — S a bibéi életit-
ban és életsorsban tdjékozottabb olvasénak
ezen a ponton konnyen eszébe juthat a Bib6
bortonéletének egyik epizédjaban jelentkezd
ellenpont is, amelyet 6 maga mondott el az
Oral History Archivum részére készitett élet-
rajzi interjija soran:

oEzek utdn tortént meg az egyetlen meguvereté-
sem. [Marianosztran, egy »fogolylazadas« re-
torziéjaképpen — DM.]

Nem tudom, hogy nekem az oregségemet respek-
tdltdk-e, de én joval kevesebbet kaptam, mint Kertész
Dezsd. Azt a keveset is elég rosszul viseltem, mert az
alsé vesetdjékra kaptuk az titést, és én reflexszeriien
minden tités utdn folugortam egyenesbe...

Es ezek utdn a nyomozé kozolte velem, hogy &
egy nagykunsagi kubikos szirmazék. O ismeri a
mesterségét, és ha & akarja, akkor én a sarokban
fogok nyivdkolni és sajdt tiriilékemben és vizeletem-
ben viszni. Ezt is el tudja érni.

Mindez engem mély szomorisdgra gerjesatett,
mert hiszen én valamikor rettentd szenvedélyesen
vettem részt a munkdskdderek gyors dtképzésében, és
ha elgondolom, hogy ezek kozt akadtak olyanok, aki-
ket Rdkosiék arra tanitottak meg, hogy hogy lehet
egy embert sarokban vinnyogd, magdt dsszecsindlo
roncesd tenni, akkor ez nagyon szomori evedmény.”

Hat igen: éppen ,a nép fia” botozza azt
a gondolkodét a proletariatus nevében, aki
az & sorsanak a jobbitdsi kényszerét atérez-
ve szakitott hajdan osztalyaval, és 1956 la-
zas napjaiban alkotmanyba kivanta foglalni
a foldosztas visszafordithatatlansaganak té-
nyét, és mindvégig hii maradt a magyar sze-
gényparasztsag ligyéhez. Olyasmit fejez ki ez
a sorsfordulat, amit talan csak Shakespeare
merne kimondani szinpadan, de talan § is
csak a bohécaira és bolondjaira bizva.

6

Ebben a konyvben, illetleg abban a vilag-
ban, amelyre ez a kényv ablakot nyit, a de-
mokratikus szocializmus hivét terelik az
akasztofa felé egy elméletinek is felfoghaté
vita keretében, s a diktatérikus szocializmus,
magyaran: a proletardiktatiira nevében. Bi-
b6 pérének (nemcsak a sz6 — jogos vagy jog-
talan — biintet§jogi értelmében) a masik sar-
kalatos alapkérdése: miért foglalkoztatta
ilyen intenziven a nem marxista, ,polgari”
Bibét a proletardiktatiira problémaja? Ebbé&l
a konyvbél fény deriil erre is. A hiisba és sze-
mélyes sorsba vagé természetes okok mellett,
s tal azon, hogy gy ldttam, hogy a prole-
tardiktatitra is nem a proletarok, hanem az értel-
miségiek diktatiirdja, és én ezzel évtelmiségi létemre
nem értettem egyet”; s til azon, hogy céljat el
nem ér8, de rengeteg szenvedést eredmé-
nyez8 és ,az »ellenség« megtorésére létrejott oridsi
megfélemlitd appardtusa a maga belsd torvényeit
kivetve nem fogyasztotta, hanem csindlta az ellen-
séget, és hamarosan elérte, hogy a félelem és ellen-
ségesség a valdsdgos ellenségrdl dtterjedt az egész
lakossdgra”, s hogy ily médon létrejott ,,a til-
nyomorészt biirokrdcidbol és karhatalombol dllo és
a munkdssiggal, mint egésszel szemben all6
part” (kiemelés az eredetiben — DM); tovabba
tal azon, hogy ,,volt mdr a torténelemben nem egy
rezsim, mely irdkkal, munkdsokkal és iskolds gyer-
mekekkel hadakozott, de céljat egy sem érte el, s ami
a legfobb, egy sem nevezte magadt forradalminak és
szocialistdnak” — e gyakorlati, tapasztalati té-
nyeken til végsé soron, de legmélyebben
mégiscsak teoretikus, sét: filozéfiai és teols-
gial kérdés volt ez a , harmadikutas teoretikus”
Bibé szdmara.

Az akaratszabadsag probléméjat érintette.
Ennek az elsé pillanatban talin meghokken-
t6 allitasnak a kétsé gbevonhatatlan igazolasai
rendre megtaldlhaték ebben a kotetben.
Amikor 1957. janius 5-én az egyik nyomozé
felteszi a kérdést: ,On ezek szerint azt akarja
mondani, hogy onok, polgdari politikusok a szocia-
lizmus vigyét féltették a Szovjetunidval szemben?”,
Bib6 ezt valaszolja: , Nem abbdl indultam ki,
hogy én és elvbardtaim vagy az indiaiak a szocia-
lizmus hivatott véddi vagyunk a Szovjetuniéval
szemben, hanem abbdl, hogy a szocializmus maga
is egy részkérdése, bar ma a legfontosabb részkér-
dése a szabadsdg kiterjesztésének. Az a felfogdsom,
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hogy a proletdrdiktatiira tilfeszitése, vagyis a sza-
badsag nagyfokii korldtozdsa a szocializmus érde-
kében azzal jav, hogy a széles tomegeket egy reakci-
os, szocializmusellenes demagogia szdmdra teszi fo-
gékonnyd. En a szabadsig tigyét a reakcidtdl és a
proletardiktatiirdtol egyarant féltettem.”

A szabadsag iigyének altalanosabb és mé-
lyebb kifejtését a kotetzar6 EMLEKIRAT. MA-
GYARORSZAG HELYZETE ES A VILAGHELYZET ci-
mii osszefoglalasban taldlja meg az olvasé,
amely a cselekvés etikajanak a fonalan a tor-
téneti gyokerekig, Leninig, s6t Marxig
visszanytlva jelent be kiilonvéleményt: Az a
gondolat, hogy az emberi cselekedetek szdmdra
nincs abszoliit erkolcsi értékmérd, mdar Leninnél és
végsoleg Marxndl is megvan”, a 1étezd szocializ-
mussal kapcsolatban pedig &szerinte ,,a [énye-
ges az, hogy egy olyan dllamvezetésrdl van szo, me-
lyet siilyos torténeti és ideologiai el6zmények gdtol-
nak abban, hogy erkilesi aggodalmaknak a politi-
kdban helyt adjon, hogy ellenfelei politikdjiban er-
kolesi motivumokat tételezzen fel, s azokat megért-
se...”. S nem mondja ugyan ki, de a szévegé-
b6l félreérthetetlentil kideriil, hogy a torté-
nelmi sziikségszertiség, illetSleg a személyi-
ség torténelmi szerepének a marxista gondo-
latat is elutasitja magatél, mert abban az em-
beri cselekedetek erkolcsét és felelgsségét re-
lativizal6, végsbleg pedig megsziintetd ideo-
l6giat diagnosztizal: ,,...minden torténelmi pilla-
natban van mérlege nemcsak a tényleges helyzet-
nek, hanem a valdsdagban benne rejld lehetdségek-
nek is, melyek megualdsuldsa nem sziikségszerd,
hanem erdfeszités és joakarat kérdése”.

Erifeszités és joakarat. Kulcsszavai ezek Bi-
b6 gondolkodéi és emberi magatartasanak. E
két tényezs életteljes-szerves kolcsonhatasa
alakitja ki az emberi cselekvés szdmara az
akarat , hatdrolt” szabadsagat, s ennek a dia-
lektik4ja egy bordaban van széve a predesti-
nacié protestans hitével, amely az eleve el-
rendelés hitével sem menti fol a személyisé-
get cselekedeteinek a valasztas szabadsagabdl
kovetkezd és Isten szine el6tt val6é személyes
felel6ssége alol.

7

Ha valaki ennyire képtelen az alakoskodasra,
s latszélag ennyire félelem, magamentegetés
és veszélyérzet nélkiil fejtegeti a renddrségi
vallatészobdkban is vad targyava tett gondo-
latait, ugyanazon a hangon, ugyanazzal a ko-

riltekinté és mindenre figyels, targyszert
alapossaggal, ahogyan példaul a szegedi
egyetem jogi karanak a katedrajan elemezte
a demokracia és szocializmus problémait,
vagy ahogyan a Vilasz hasabjain fejtegette
moral- és tarsadalomfilozéfiai gondolatait a
magyar élet és a térség legkényesebb kérdé-
seit illet8en, akkor az emberben el6bb-utébb
felmeriil a gyanu, hogy nem egy megszallot-
tat hallgat-e, akit a hite egyszertien vakka tett
helyzete veszélyeivel szemben, és egy tudat-
alatti szerepkényszer sugallatanak a rabja?
Bibé nem volt vak, és nem volt megszallott.
Egyik visszaemlékezésében Lengyel Balazs
elmondja, hogy amikor § kiszabadult F& ut-
cai boértonébdl, s Bib6 még szabadlabon volt,
tiizetesen kifaggatta a rendérségi banasmaéd-
rél: arrél is, hogy megverték-e, vagy egyéb
médon kinoztik-e? (A magyar politikai rend-
6rség modszereivel szemben nem is lehetett
gyanutlan, hiszen 1945-t61 1946 jaliusaig a
Beliigyminisztérium f&tisztviselgje volt § ma-
ga is, elébb a kozigazgatasi, majd a térvény-
el6készitési osztalyt vezette, ifjakori baratja,
az akkori beliigyminiszter, Erdei Ferenc mel-
lett, és sok mindent hallhatott arrél, mi folyik
az Andrassy Ut 60. pincéiben és orszagszer-
te a kapitanysagok politikai osztalyainak val-
latészobaiban. Nyilvan csak kozvetett értesii-
lések, hiszen az 1945-ben hivatalosan meg
sem alakult, csak gyakorlatban tevékenykedd
AVH olyan teljes korti autonémiat élvezett
kezdetts] fogva, hogy példaul 1945 nyaran
Erdei Ferencet, a hivatalos latogatasra érke-
zett beliigyminisztert egyszertien be sem en-
gedték a makéi rendérkapitanysag politikai
osztalyara...)

Vagy a civilkurazsi dolgozott benne? Bizo-
nyara az is, hiszen a nemigen létez& magyar
polgari réteg egyik jellegzetes és kivanatos ti-
pusat testesitette meg, akit én azonban nem
,polgarnak”, hanem testestiil-lelkestul ,ci-
vil”-nek mondanék inkabb; de minden izé-
ben nyugat-eurépai szabast civilnek, illets-
leg hadd kolcsondzzek egy szebb, mert pon-
tosabb szociolégiai kategériat egy koltétsl,
Jozsef Attilatol: , fehérek kozt eurépai” volt, aki
még ebben a képtelen helyzetben is meg
akart szeliditeni vagy, ha lehet, el akart osz-
latni egy rémképet.

WE rémképek kozéppontja ortodox kapitalistak-
nak és ortodox kommunistdknak az a kozos eldité-
lete, hogy a szocializmus, azaz a kizsakmdnyolds-
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mentes tdrsadalom eredményesen nem valdsithato
meg mdsképpen, mint a szabadsdg nyugati techni-
kdinak a hosszi idére valo elvetésével. Ezzel szem-
ben a harmadikutas — valdjaban egyetlen lehetséges
utas — mindenki, aki azt vallja, hogy a kizsakmd-
nyolds felszamoldsdra iranyuld szocialista célkitii-
zés maga sem mds, mint a tobb emberi szabadsdg
felé haladd egyetemes fejlidés egyik dllomdsa, s a
kizsakmdnyolds ellent harc nem jelentheti, sét nem
is tiirheti a politikai és kozéleti szabadsdg mdr ki-
dolgozott formdinak az elvetését.
[.]

Ha valahol és valamikor, akkor a magyar for-
radalomban ez a harmadik Wit akart konstruktiv
modon megsziiletni. A forradalom aktiv erdinek
nem volt szdndékukban a szocializmus valdsdgos
vivmanyainak bdarmiféle felszdmoldsa, és minden
erejiik meguolt ilyen kisérletek megakaddlyozdsdra.
Csak egyszeriien megelégelték az elnyomds techni-
kdit s azok nyomdn az élet minden teriiletét elontd
erdszakot és hazugsdgot, és azok felé a tdrsadalmi
technikdk felé fordultak, amelyek ez ellen intézmé-
nyes biztositékot nyijtanak.

[...]

Eddig gyakorlatilag sehol sem tudott torténelmi
aktualitdshoz jutni az a szinte Kolumbusz tojdsa-
szerti megoldds, amelyet a mindkét oldalrél annyi-
szor lesajndlt, kihaszndlt és kihaszndlds utdn eldo-
bott  kelet-eurdpai  paraszt-radikdlis mozgalmak
ajanlottak: a nagybirtok és nagytéke radikdlis ki-
sajdtitdsa s ugyanakkor a szabadsdg politikai tech-
nikdinak és a szabad vdllalkozds helyesen szabdlyo-
zott lehetdségeinek teljes batorsaggal valo bevezeté-
se, illetoleg megerdsitése. S ime a magyar tigyben
ez a megoldds, mely eddig a nagyobb torténelmi
erdvel fellépd két rossz alternativa kizitt nem tudott
érvényestilni, most egyszerre megjelenik egyediil le-
hetséges megolddsként.” (EMLEKIRAT. MAGYAR-
ORSZAG HELYZETE ES A VILAGHELYZET.)
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Koztudottan Churchilltél szirmazik az az el-
més mondas, hogy a demokracianak (termé-
szetesen szocializmus nélkiil) rengeteg baja,
hibaja van, tavolrél sem tokéletes, de ez idaig
még nem taldltak ki jobbat. A kilencvenes
évek Magyarorszagan mintha ennek az elcsé-
pelt churchilli szalléigének a szkéméajat ra-
goznak tovabb, mert egyre gyakrabban lehet
hallani, hogy a kapitalizmus kiméletlen és ke-

gyetlen gazdasagi szisztéma valéban, de ez
idaig még nem talaltak ki hatékonyabbat. (A
jézanul mérlegels értelem akkor sem von-
hatja kétségbe ennek az Allitdsnak a kézgaz-
dasagi realitasat, ha olyanok is hirdetik ma-
napsag, hatalmi poziciébél, akik nem is olyan
régen politikai ,erkolcsiik” alfdjaként és
6megajaként vallottdk, s ezért keriilhettek a
teljhatalom csticsaira, hogy amennyiben a
torténelmi sziikségszertiség nevében a Part
ugy kivanja, habozas nélkiil vért is ontana-
nak, ha sziikséges, még artatlanok vérét is,
nehogy a szegény mosénék torékeny terme-
tét a t6ke megtorje...) Sajnos nyilvan igaz az
is, hogy a demokratikus szocializmus eszméje
nem iiltethetS 4t a gyakorlatba, de legaldbb
annyit tegyiink hozza, hogy ennél szebb és
nemesebb utépiat még nem talaltak ki az em-
beri torténelemben. S ebben a vonatkozas-
ban ellent kell mondanom a kiadvany el8sz6-
ir6janak, Kende Péternek, aki szerint ,,a »har-
madikutas« szocializmus alapjdara valo helyezkedés”
Bibé szamara ,,csak arra szolgdl, hogy vele a res-
taurdcids természetli vddakat visszaverje”. Hat
nem. Politikai elképzeléseinek, tarsada-
lomfilozéfidjanak a lényege volt ez: a meg-
gy6z6dése.
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Eppen e konyv olvasisa kozben kérdezte
meg t6lem valaki, hogy mindannak, amit Bi-
bo képviselt, a demokratikus szocializmus ne-
mes utépiajanak miben rejlik az idészertisége
a kilencvenes évek Magyarorszagan. — Ab-
ban, valaszoltam oOnkénteleniil, amiért ma
hallgatnak réla. Ennek az utépianak a tiikré-
ben ugyanis kinos szembesiilésre kényszeriil-
het utékora. Olvassunk csak bele az 1956.
november 6-an fogalmazott EXPOZE-ba:
Magyarorszag tdrsadalmi formdja a kizsakmd-
nyolds tilalmdn alapulé tdarsadalmi rend (szocializ-
mus), ami kozelebbrdl jelenti: az 1945-0s foldre-
form fenntartdsat 20-40 holdas maximummal; a
banydk, bankok és nehézipar dllamositdsanak fenn-
tartdsdt; a meglévd gydraknak munkdsigazgatd-
son, munkdsrészvényeken vagy nyereségrészesedé-
sen alapulo kozosségi tulajdondt; az egyéni és szo-
vetkezeti szabadvdllalkozds teljes lehetdségét, a ma-
gantulajdon szabadsdgat a kizsakmdnyolds tilalma
dltal ‘megszabott kevetek kozitt; teljesen kiépitett
munkdsvédelmet és a munkdsszervezkedési szabad-
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sdg teljességét; a tortént gazdasagi és erkilesi igaz-
sdgtalansdgok, jogfosztdsok és tulajdonelkobzdsok
jovdtétele semmilyen vonatkozdsban nem torténik
az azeldtt helyzet visszadllitdsa alapjan; a magyar
kozigazgatds vjjdszervezése kisszdmit mindségi ki-
vdlasztason alapulo szakigazgatdson és vdlasztott
latkus vezet6k vagy bizottsagok dltal vezetett helyi
onkormdnyzatokon alapszik; a szabadsagjogok ko-
zott kiillonos nyomatékkal nyer biztositékot a teljes
valldsszabadsdg.”

Ugyan vajon milyen érzésekkel olvassik
ezt ma, egy magat ,szocialistinak” tételezd
hatalomgyakorlas évadjan Bibé hajdani ki-
hallgatéi, koncepciés politikai perének nyo-
mozbi, Bodrogi és Csiki 6rnagyok, akik a
part hii katonaiként ezekben a nézetekben a
maguk iskolds szeminariumi fogalmaival
nyomban felfedezték az ellenforradalmi res-
tauracios és revizionista torekvéseket, ame-
lyekért minimum életfogytiglani biintetés jar
a proletaridtus nevében és védelmében? —
Ezekben a kihallgatasi jegyzékonyvekben
egyébként nincs nyoma orwelli vagy koestleri
yrahatasoknak”. Az er&szakszervezeti appa-
ratus embereinek &szintén atélt gondolko-
dasmédja volt abban a toérténelmi helyzetben
az igazan 6rdogi elem, amely azt a tényt,
hogy példaul Bib6é beadott egy levelet az
USA nagykovetségére, hazank beliigyeibe va-
16 durva beavatkozasként értékeli, s Gszintén
felhaborodik, amikor Bibé hasonléképpen
mindsiti a szovjet tankok megjelenését Buda-
pest utcain. (Arrél nem is beszélve, hogy a ki-
hallgat6 a munkasszervezkedés szabad-
saganak a kovetelését habozas nélkiil ,anti-
kommunista szervezkedési kisérlethént” értékeli az
1958. januar 29-i kihallgatas soran. ,Freud
o6rome”, mondana az ember, ha a dolog nem
volna olyan véres...)

De van itt mas is, mondhatna Shakespeare
bohéca, ami legalabb ilyen kinos. Minde-
nekelStt az egész EMLEKIRAT, amelynek
negyven esztenddével késébb az ad id8szerti-
séget, hogy a ,magyar vildg és a vilaghelyzet”
egyetlen probléméja sem oldédott meg azéta
sem. (Legfeljebb alakot valtott a vildgpolitikai
elemz&k megfogalmazasiban.)S ennek az 6sz-
szefoglalasnak is az a jovendolésszerti része a
leghatborzongatébb ma, amelynek a realita-
sat sajat életének, életmindségének az alaku-
lasaban mérheti le ki-ki 1996-ban:

. Nyugaton lassan, de biztosan a szegények gaz-
dagabbak, a gazdagok szegényebbek lesznek. Ezzel

szemben a vildg tobbi népenél, a félgyarmati (La-
tin-Amerika és a kommunizmusig Kelet-Eurdpa),
a volt gyarmati és gyarmati orszdagokban a jogdl-
lam és a szabad vdllalkozds technikdinak egyszerii
bevezetése a valdsagban azt eredményezte és axt
eredményezi, hogy az a technikdakban gyakorlatlan
egyszerii nép, elsésorban a parasztsdg oridsi tome-
get tradiciondlis tdrsadalmi és gazdasdgi kereteik
megbomldsa utdn tehetetlen préddi lesznek a nagy
vagyonképzideés fent leirt Gsi és erdszakos és korrupt
folyamatainak. Vagyis gyakorlatilag a szabad vdl-
lalkozds, a jogdllam s amennyiben van, a népkép-
viseleti demokrdcia intézményet igen kinnyen vdl-
nak foldesurak, pénzemberek és korrupt politikusok
babjatékdvd. Olyan folyamat indul tehdt meg,
melynek sordn a szegények még szegényebbek, a
gazdagok még gazdagabbak lesznek, s beldthato
iddn beliil nincs kildtds, hogy ez a folyamat meg-
forduljon.”
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Bibé nem volt vateszalkat, s hianyzott is be-
16le minden ilyenfajta ambici6. Mas fejével
nem illik gondolkodni, de feltételezem, nem
oriilne neki, ha megérte volna, hogy negy-
ven esztend&vel korabbi aggodalmait prolon-
galta a torténelem. De atté] a gyanitdl sem
tudok megszabadulni, hogy éppen gondola-
tozatlan és egyre fijdalmasabb id&szer(iségé-
ben kell felismerniink az tgynevezett , Bibi-
felejtés” 4 fazisAnak magyarazatat. A, Bibo-fe-
lejtés” ugyanis valtozatlanul érvényben van, a
magyar toérténelem ,rendszervaltozas” utani
szakaszaban is, amelytdl sokan azt reméltiik
a nyolcvanas években, hogy olyan vilag jon
el majd, amelyben kénnyebb lesz tirra lenni
félelmeinken, és nagyobb tér nyilik a jéakarat
altal inspiralt eréfeszitésre.

Nem igy tortént. A bibéi gondolat szelid
félretolasa, az utépiaknak kijaré erkolcsi elis-
merés tapintatos vallveregetésével, plasztiku-
san jelzi, hogy nalunk valtozatlanul ,,meddd a
nagy gerjedés”. Vagy ki lehet-e hallani akar
csak egyetlen hangzatot is ,a magyar ég koldus
zsivajdbol”, amely az & eszméit visszhangozza?
Hol van az a part vagy mozgalom a kilenc-
venes évek Magyarorszagan, amely akar csak
egy morzsanyit is vallal a kelet-k6zép-eurépai
kisallamok nyomortisagainak orvoslasara tett
javaslataibél? Igy példaul a masodik nyilva-
nossagban késziilt BIBO-EMLEKKONYV hajda-
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ni szerz6i koziil az idék valtozasaval nem ke-
vesen beemel6dtek az tigynevezett politikai
és értelmiségi ,mérvado elit” soraiba (harmé-
jukbél partvezér lett, aztan képviselsk, orsza-
gos, s6t az egész vilagra sz6l6 hatékort szo-
vetségek elnokei, egyetemi tanarok, nagyko-
vetek, a legmagasabb kézjogi méltésag is a
soraikbol keriilt ki), de ami Bibé halila utan
annak idején Osszehozta &ket, az az eufédria,
amellyel megvallottak vonzédasukat és oda-
tartozdsukat ahhoz az eszmekoérhéz, maga-
tartasbeli és politikai erkoleshoz, amelyet a
»fogoly Bibé Istvan” még a F§ utcai cellaja-
ban is rendiiletleniil képviselt — az nincs se-
hol. Szimptomatikus lehet az is, hogy ,idé-
zettségi indexe”, amely a nyolcvanas évek vé-
ge felé és a kilencvenes évek legelején szinte
gejzirszertien felszokott, és ,verte” Leninét
(azok jévoltabdl is, akik vigy idézgették derti-
re-bortura, mint korabban Lenint, Lukéacsot
vagy Marxot, mig at nem nyergeltek Nietz-
schére és Heideggerre). Napjainkban ez a
mutaté a média altal ,,politolégusokka” felha-
bositott kavéhazi (part)Konradok korében
visszaallt a nullara. Legfeljebb annyit szokas
megallapitani réla, hogy bar erkoélcsileg meg-
kérdgjelezhetetlen a személye, a kompromisz-
szumkeresés kozben mindvégig lojalis, balol-
dali poziciébél proébalt szinte a kollaboralasig
menden alkudozni.

A tilfesziilt lényegldtokkal” és a ,hamis rea-
listdkkal” szemben nem feledkezett meg a va-
lodi torténelmi és tarsadalmi realitdsokrdl s ar-
rél az erkoélcsi imperativusrél, hogy aki az
egész tarsadalom j6 miikodésére tigyelve ki-
van diagnézisokat felallitani és terapikus ja-
vaslatokat tenni, annak minden ember életlehe-
tdségével szamolnia kell, mert ellenkez§ eset-
ben valtozatos médokon ugyan, de minden
hatalom arra a sorsra jut, mint a létezett szo-
cializmus proletardiktataraja.

A prolongalt Bibé-felejtés legerdsebb
mozgatérugdja minden jel szerint az , eszmévé
finomult” 1956-0s magyar forradalom kovete-
léseinek elutasitisa. Nem mindenestiil per-
sze, csupan két alapvetd vonatkozasban: a
tarsadalmi-szocialis igazsagtevés és a nemzeti
szabadsag kovetelését illetSen. A Varséi Szer-
z8dés helyébe lépett multinacionalis t6kének
ugyanis mindkett Gitjaban all, s haboruzik is
ellene, csakhogy nem T-34-esekkel, mert , A4
haduviselés itt ma mds. / A hés a kardot ki se rantja.

/ Banké a bombarobbands / s mint fillér szdll szét
suldnkja.” (GYONYORUT LATTAM.) Jézsef Attila
viziéjat most tolti fol a magyar torténelem a
hétkéznapok szomorti igazsagaval.

Mintha a populista demagégia és a ro-
mantikus-avitt nacionalizmus veszedelme ki-
sértene a ,harmadik Ut teoretikusanak” a
gondolataiban és a magyar forradalom em-
lékében: a Bibé koriil manapsag felburjanzé
fanyalgdsnak ez az inszinuacié az okozdja,
ezért nem lehet bel6le ezutan sem ,,a Holnap
hdse”. De ez a konyv, amelyet az 1956-os In-
tézet jovoltabol negyven esztendével a forra-
dalom utan a keziinkbe vehetiink, abban
erdsitheti meg olvaséjat, hogy Bib6é — ismét
csak Adyval szélva —,, fény-ember” volt, de ,, kod-
be bijva”. Kényszertiségbdl, mert koriilmé-
nyei és sorsa erre karhoztattak. Alakjat, ma-
gatartasat, jellemének gyémantfényét, esz-
méit és reményeit a neve alatt megjelent ta-
nulmanyai mellett voltaképpen a pufajkas
politikai rendérség jegyz6konyvei 6rzik a
leghitelesebben halas utékora szamara, s ez
mindenesetre elgondolkodtaté. Sovany vi-
gasz, hogy ilyen koriilmények kozott leg-
alabb az ideol6gidk szélkakasai és eszmekar-
rieristdi levaltak réla, s csak azok foglalkoz-
nak vele, akiket minden csalédas ellenére
belsé kényszer fordit a bibéi utépiaban meg-
testesiilé igazsag és erkolcsi igény felé. ,Sza-
mottevd tarsadalmi er6knek” tehat valtozat-
lanul nem mozgatéja ma sem.

Domokos Madtyds

MANDY IVAN
ES KORA

Mandy Tvan: A légyvaddsz
Osiris, 1996. 118 oldal, 580 Ft

1. (kismester — nagymester) A Mandy-élet-
miivet lezaré kotet hatsé boritéjanak szove-
ge a kovetkez6 mondattal indul. ,A LEGYVA-
DASZ a kortdrsi proza nagymesterének életében irt
utolso novelldit gyiijti egybe.” Margécsy Istvan
meg ezzel inditja a Holmi Mandy-6sszeallita-



