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Kérpati Janos

SZOLLOSY

Egy megkésett bemutaté iiriigyén

Ot évvel ezel6tt, amikor Sz6llGsy Andras hetvenéves sziiletésnapjat szerettiik volna
meglinnepelni, am § ezt kifejezetten megtiltotta, a tilalmat azzal hagtam at, hogy egy
akkor mar harom éve kész, de Magyarorszigon még be nem mutatott miivérdl, a
VONOSNEGYES-rél adtam kozre analizist a Muzsika hasabjain. Most, a hetvenét éves
sziiletésnap tjan a VONOSNEGYES végre itthon is megszdlalt, a Tavaszi Fesztival sok-
oldala programjaban, Mozart C-DUR VONOSNEGYES-e és Schumann ESZ-DUR ZONGO-
RAOTOS-¢ kozott. Ismerve SzollGsy nézeteit a mai zene recepcidjarol, neki tetsz6 dolog
volt ,rendes” koncerten szerepelni, és nem a kizarélag kortarsi zenének szentelt és
csak ,vajtfilltieknek” szant miisorokon. Masrészrél viszont halatlan dolog egy Mozart-
vonésnégyes utan mai nyelven megszolalni, még ha az a ,,Dissonanzen”-kvartett is.

A magyarorszagi bemutaté nagy sikere azonban azt igazolta, hogy a jelentékeny
m klasszikus kornyezetben is atiit6képes. A sikerhez nagymértékben hozzjarult az
akadémiai Kongresszusi Terem zsufolt nézGterének jo atmoszféraja, valamint — {6-
képp - a fiatal mivészekbdl all6 kitlinG egytittes, az Auer Lip6trol elnevezett vonods-
négyes-tarsasag. Talan nem folosleges itt zaréjelben azt is elmondani, hogy Sz6llGsy
vondésnégyesének hazai bemutatdjat néhany kedvezétlen koriilmény is késleltette. A
kompozicié a hollandiai Orlando Fesztival megrendelésére késziilt még 1988-ban, és
ott volt az Gsbemutatéja 1989. jalius 30-an, az Orlando-kvartett tolmécsolasdban. Ez
a kival6 holland egyiittes nagy sikerrel tartotta keresztviz ala a mivet, &m kés&bb —
személycserék kovetkeztében — félretette, és ugyancsak meg voltunk lepédve, amikor
tavalyi, szombathelyi koncertjitk miisordn nem szerepelt az dltaluk rendelt magyar
kompozicié.

Azt is el kell mondanom: az eladék szamara rendkiviili feladatot tartogat Sz§16sy
vondsnégyese, mégpedig nemcsak hangszertechnikai szempontbél, hanem zeneileg
is. Csak két példat ragadok ki annak érzékeltetésére, milyen prébak elé allitja eladéit
aszerz§. A kvartett egy olyan zenei ,raszterrel” kezd6dik, amely a négy hangszer ma-
gas fekvésd, tizenhatod ritmusértéki, am (latszélag) szabalytalan id6k6zokben meg-
szolal6 ,pontjaibdl” all dssze. Zenész legyen a talpan, aki egy ilyen ritmikailag rend-
kiviil bonyolult s ugyanakkor ,,in medias res” hatasi anyaggal inditani képes egy zenei
folyamatot. Avagy egy masik nehéz elGaddi feladat: a lassa zarététel utolsé elétti sza-
kasza parhuzamosan mozgé, ,térben és idében” elcsusztatott, 1épcsézetesen ereszke-
d6 melddiaivek sorabdl jon létre. A 1épcs6fokok dallamegységei 1/16 érték kiilonb-
séggel 3:4:5:6 aranyban viszonyulnak egymashoz, ami éhatatlanul azt vonja maga
utan: ez a ritmikus szervezettség nem illik bele a hagyomanyos metrika diviziv rend-
jébe, felboritja azt, és olyan hatast kelt, mintha a szélamok kiilonb6z8 tempéban ha-
ladnanak.

A megrendels Orlando-kvartett szerepét tehat most egy fiatal magyar egyiittes, az
Auer-vonésnégyes vallalta at, rendelkezve a szitkséges képességgel és athatva a feladat
megtisztel felelGsségétdl. Produkcidjukkal jelentSs kozonségsikert arattak, és ezzel —
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részben — jovatették a magyar zeneélet mulasztasat is. Egy mulasztast, ami azért is ért-
hetetlen, mert a magyar vonésnégyes-kultiira mindig is igen magas fokon allott — a
Hubay-Popper-vonésnégyestdl kezdve a Léner-, a Waldbauer-, a Végh- és a Székely
Zoltan-féle egyiitteseken keresztiil a kozelmult és a jelen kvartettjeiig. Tulajdon-
képpen azt is kérdezhetnénk: miért nem magyar egyiittes rendelt kompoziciét Szol-
16syt6l?

Végiil is azonban a mi elkésziilt, és a magyar vondsnégyes-irodalom — melynek
modellje és mércéje Shatatlanul a bartoki kamarazene — értékes, jelent6s darabbal
gazdagodott. Ez a kompozicié ugyanis izig-vérig vondsnégyes, a nagy hagyomanyok
maximalis figyelembevételével. Egy-egy hangszer szélama itt nem téveszthet§ 6ssze
valamely zenekari mii vondsszélamaval, mert a zeneszerzg a szélista tipusu hangszer-
tudas kovetelményét Allitja muzsikusai elé. Ez azonban nem vezet 6ncéla virtuozi-
tashoz, a négy vondshangszer pontosan adagolt egyenld sallyal vesz részt a zenei fo-
lyamatokban.

Visszatekintés

Sz6ll6sy Andras a magyar zeneszerz6knek abba a nemzedékébe tartozik, amelynek
életébe szinte jovatehetetleniil taposott bele a hibort, majd az azt kévet vulgarizalé
mivészetpolitika. 1921-ben sziiletett az erdélyi Szaszvarosban. Tanulmanyait Kolozs-
varott kezdte, majd Budapestre jott, ahol a Zenemfivészeti Féiskolan Kodaly és Viski
irdnyitasa alatt zeneszerzést tanult, az E6tvos-kollégiumban pedig magyar és francia
szakot végzett. Doktoratusat a parhuzamos tanulmanyok megkoronazisaként Kodaly
miivészetérdl irta 1943-ban. Hazai tanulmanyait a habora utan olaszorszagi stidiu-
mok egészitették ki: a rémai Santa Cecilia Akadémian Goffredo Petrassi mesterisko-
lajat latogatta.

Ahogyan tanulményait a filolégia és a zeneszerzés parhuzamossaga jellemezte, agy
késbbi atja soran is egy ideig egyiitt haladt Sz8ll6sy tevékenységében a kutatas és a
kompondlas. Az 6tvenes és hatvanas évek nagy jelentGségii Kodaly- és Bartok-publi-
kaciél mellett azonban SzollGsy akkori kompoziciéi eltérplilnek, legalabbis § maga
nem szeret beszélni réluk. A tilzott 6nkontroll és a masodlagossagtol valé félelem is
bénitdlag hatott ra, mignem a hatvanas évek kézepe t4jan fordulat allott be. Ezt a for-
dulatot — vagy mondjuk ink&bb: a szerz§ 6nmagara talalasit — a hires olasz fuvolami-
vésznek, Severino Gazzelloninak komponalt TRE PEZZI PER FLAUTO E PIANOFORTE je-
lezte, mely Darmstadt, Madrid, Velence modern zenei fesztivaljain is jelent&s sikert
aratott. Az igazi alkotéi fellendiilés azonban csak az 1968-ban komponalt I11. CON-
CERTO-t6] szamithatd, mely a parizsi Nemzetkozi Zeneszerz§ Tribiinoén 1970-ben elsé
helyezést ért el, és SzollGsy nevét egy csapasra ismertté tette egész Eurépaban. Hang-
szeres darabok hosszi sorét nyitotta meg ez a kompozicié, egy sorozatot, melynek f6bb
allomasait a TRASFIGURAZIONI és a MUSICA PER ORCHESTRA (1972), a SONORITA
(1974) és a LEHELLET (1975) cimii nagyzenekari darabok, valamint a MUSICA CON-
CERTANTE (1973), a MUSICHE PER OTTONI (1975), a PRO SOMNO IGORIS STRAVINSKY
QUIETO (1978) és a Maros Rudolfot gyaszolé TRISTIA cimii, kamaraegyiittesre kom-
ponélt miivek jelzik.

Nem célszerii dolog miivészi palyat mesterségesen megallapitott periédusokba szo-
ritani, am Sz&ll&sy palyaivében tisztdn megfigyelhet§ egy bels6 ritmus. Ha a hetvenes
években a zenekar dominalt az imént sorolt nagyszerii darabokkal, a nyolcvanas évek
elején egy vokalis periédus kezd&dott el néhany mesteri kérusmiivel és két szextettel
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aKing’s Singers megrendelésére. Végiil anyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek
elején a hangszeres kamarazene keriilt az el6térbe — az emlitett vondsnégyessel, egy
megragadé zongoradarabbal (PAESAGGIO CON MORTI) és egy tiz hangszerre — vonds-
otosre és favosotosre — irt kamarakompoziciéval (ELEGIA).

A nagyzenekar rehabilitacidja

Amikor Arnold Schénberg 1906-ban ,,szimféniat” kompondlt, a nagyzenekar helyébe
tizenot szolohangszer egyiittesét allitotta. [gy sziiletett meg a mar cimében is dekla-
rativ . KAMARASZIMFONIA, szazadunk zenetdrténetének egyik kulcsfontossiagi darab-
ja, mely nemcsak a tercépitkezésii harméniarendnek tizent hadat, hanem a kései ro-
mantika zenekari hipertréfijjanak is. Mindez nem jelentett végleges szamtizetést a
szimfonikus nagyzenekar szamara, de annyi bizonyossa valt, hogy a zenekari egyiittes
funkciéja megvaltozott. Schonberg OT ZENEKARI DARAB-ja vagy Webern HAT ZENE-
KARI DARAB-ja mutatja a legplasztikusabban a véltozas l1ényegét: a zenekari apparatus
tobbé mar nem egységes hangzé test, hanem valaszték, ,paletta” sokszinii, tobbnyire
kamara jellegii kombinécidk kikeveréséhez.

A fordulat 6ta eltelt hét-nyolc évtized tébbé-kevésbé igazolta Schénberg térekvését,
s a zeneszerzoi tapasztalat valtakozo kovetkezetességgel végig is jarta ezt az utat, sok
értelemben arnyalva, finomitva a megoldasokat. A fejlédés-valtozas ismert torvény-
szerlisége: a magasabb szinten val6 visszatérés azonban a zenekari miifaj XX. szizadi
sorsaban is érvényesiil. Mig vildgszerte egymas utan sziilettek az ajabb és tijabb ka-
marakompoziciék és zenekari ,effektus-zenék”, mar jelentkezett az igény a zenekar
régi jogainak visszaallitdsara is. Az egyik nyomatékos érvet éppen Sz6llGsy Andras
mondta ki TRASFIGURAZIONI és MUSICA PER ORCHESTRA cim{i darabjaival.

A nagyzenekari hangzas rehabiliticiéjat mutatja mar a két mi apparatusa is: nagy-
méretii szimfonikus zenekar, melyben sem it6-, sem pengetShangszerek nem szere-
pelnek, ami mar énmagéban is pregnansan fejezi ki a szerz6 szandékat, tobbek kozott
szembefordulasat az akkoriban divatos cseng6-bongé hangzasideallal. A szimfonikus
zenekar a maga puritdn egyszeriiségében vonul fel, s rdadasul minden hangszer a
maga eredeti karakterének megfelelgen szélal meg. Ez azonban tavolrol sem jelent —
legalabbis SzollGsy mesteri megvalésitdsiban — hangzasbeli elszegényedést; sét olyan
4j hangzasvilag nyilik meg a hallgaté el6tt, amely sok tekintetben versenyre kelhet az
effektus-zenék szineivel. Csak két példat emlitek ennek igazoldsara a MUSICA PER OR-
CHESTRA-bAl: a masodik lassa tétel emberi hangként feljajdulé kiirtrepeticidjat és az
epilégus vonds iiveghangjainak ,harangozasat”.

Ebben a zenekarban az egyes hangszerek, illetve hangszercsoportok tombokbe all-
nak 6ssze, hol kiegészitve egymast, hol pedig egymassal kontrasztalva. Ez valéban per
orchestra komponalt zene, nincs ,hangszerelve”, mert szerzgje eleve a nagyzenekar ha-
gyomanyos testére képzelte el. Volt id§, amikor a zeneszerz6k a zenekari hangzas dif-
ferencialasara, szineinek széthiizasara torekedtek. SzollGsy ezzel szemben integral, a
kiilénb6z6 hangszinek minél tdmorebb osszefogasat célozza meg, a szineket valosag-
gal 6sszesimitja, egészen odaig, hogy a kiilonbségek méar-mar eltinnek.

Sz6116sy bontakozéban 1évE ,4j szimfonizmusa” nemcsak a hangzas vetiiletében je-
lentkezik, hanem szoros, elvalaszthatatlan 9sszefiiggésben van a zene anyagaval és a
mi struktarajaval. Nézziik elGszor az anyagot! Mar a két nagyzenekari darab elétti
kompoziciékban is megmutatkozott, hogy a zeneszerz6 az Gj zenei nyelv eszkozeit is
egy alapjaban véve melodikus zene szolgalatdba allitja. A ,,mel6dia” sz6 ugyan ez eset-
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ben kissé megtéveszts, mert régi értelemben vett dalszeri struktiarara enged asszoci-
alni, holott itt tagabb értelemben vett jelenségrél, a zene linedris mozgéasardl van szé.
Sz616sy zenéjében nagy szerepe van a linearitasnak, még akkor is, ha ezek a ,vonalak”
azutan komplementer sz§tt nyaldbokka, sdvokka szélesednek.

A melodikus tartalma széles hangnyalabok latszélagos kontrasztjdul erésen ritmi-
kus, kifejezetten ,,zakatolé” hatdsu elemek is megjelennek. A mélyebb vizsgalat azon-
ban arrél gy6z meg, hogy ez a kemény nyolcadértékekben pattogé, zakatolé anyag is
melodikus tartalma, hiszen valamennyi szélam a ,zenei térben” mozog, mégpedig
olykor igen tagra feszitett hangkoézokben. A zenei anyagnak ezt a mozgésat egy tizen-
két foka ,sor” vezérli, vagyis az egyes szélamok linearisan is a ,,sor” és annak , rak-for-
ditdsa” szerint haladnak.

Sz6ll6sy Andras miiveinek hatterében csaknem mindig egy-egy tizenkét vagy ti-
zenharom hangu sor 4ll mint szervez§-meghatarozé tényezs. JelentGségét, a miiben
betoltott szerepét nem szabad talbecsiilni, hiszen SzGllEsy sohasem tartozott az orto-
dox dodekafon zeneszerzdk kozé, mindig fenntartotta maganak a ,,jogot” mas, olykor
hagyomanyos alkotéi technikak 6tvozésére. A sor masodlagossagat az is mutatja, hogy
olykor ugyanazt a sort fedezhetjiik fel kiilonb6z8§ kompozicidkban is — példaul a TRAS-
FIGURAZIONI alapsorat még a MISERERE-ben, a CANTO D’AUTUNNO-ban és a PAESAG-
GIO CON MORTI-ban —, kiilénb6z§ kérnyezetben, mas és mas mechanizmusok miiko-
dése kozben. Nyilvanvaléan a szerzg szamara egy-egy sor nem jelent tobbet vagy mast,
mint a régi zeneszerz§ szamara a hangnem: keretet, viszonyitasi pontot a felépitendé
mi egyedi rendszerében. Ugyanakkor ez a tébbé-kevésbé rejtett kozds hattér vagy
keret végss fokon mégis fontos része, 1ényeges alkotéeleme a kompozici6kban meg-
jelend személyes stilusjegyeknek. Mint ami a g-moll hangnem Mozart szamara.

A TRASFIGURAZIONI egyik nagy ,trouvaille’-ja, hogy a melodikusan fogant és im-
manens funkciéja szervezéelem, a sor a ritmikéra is atsugarzik, és — ha nem tudatosul
is els6 hallasra — appercipialhat6. Ha ugyanis az alapsor melédidjanak hangkozérté-
keit — vagyis a kiindulé hanghoz viszonyitott félhangok szamat (félhang = 1) — sorba
rendezziik, olyan szamsort kapunk, mely kis kitérékkel ugyan, de egyetlen ivben vezet
ela 11-ig (nagy szeptim):

1-2-3-1-4-5-8-6-7-10-9-11

Nos, a kompozicié emlitett ,zakatol6” részeiben a szélamok ,,melodikus” szerve-
zettsége mellett a ritmust is ez a szamsor szervezi, mert a hangok ilyen csoportokban
ismétlédnek-zakatolnak, mégpedig vagy emelked§, vagy csokkend sorrendben. Talan
nem szitkségtelen megjegyezni, hogy mig a Messiaen-Boulez-féle szerialis technika
Jritmus-szériaja” onkénnyel tarsit bizonyos ritmusértékeket bizonyos hangmagassa-
gokhoz, Sz6llGsy eljarasa egészen természetes, és nyoma sincs benne zenén kiviili spe-
kul4ciénak.

Es itt jutunk el Sz6llgsy ,,szimfonizmusanak” masodik kérdéséhez, a valasztott ap-
paratussal és a meghatarozott médon szervezett anyaggal szorosan 6sszefiiggs ,,nagy-
formahoz”. Korunk zenéjének egyik alapvet§ problémaja a forma, mely sok esetben
akkor is megoldatlan, ha az anyag énmagaban véve tehetséges, invencidzus. A zene-
szerz6k ugyanis vagy valamely hagyomanyos modell alapjan épitik meg miiveiket,
vagy pedig valami gyokeresen 4 szerkezetet prébalnak létrehozni. A jelentékeny ze-
neszerz6 kezében azonban a jelentékeny anyag maga alakitja ki sajatos szerkezetét,
nem kovetve egy mas kor mas anyaganak szerkezeti modelljét, de nem is szogesen és
mesterségesen szembehelyezkedve azzal.
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A szerkezet tulajdonképpen nem immanens forma, hanem dramaturgia, amely
tisztan hangszeres mii esetében is érvényes lehet. Dramai logikan SzollGsy esetében
nem szavakkal kifejezhet§ programot értek, hanem zenei és lélektani folyamatokat,
melyek értelmet és jelentést biztositanak akompozicidénak, s lehet6vé teszik annak koz-
vetlen befogadasat. A folyamat persze nem jelent feltétleniil folyamatossagot, séta dra-
mai logika kifejezést épp az teszi jogossa, hogy az egyenletes, aprolékosan kidolgozott
atmenetek helyenként robbanasszeri fordulatokat, indokolt megszakadasokat ered-
ményeznek.

Vox humana

Hogy valéban sziiletett-e 1j szimfonizmus Sz&ll&sy Andras miveiben, azt minden bi-
zonnyal inkdbb az utékor fogja eldonteni. Azt azonban mmdenkeppen megallapit-
hatjuk: Sz6llGsy alkotémédszerében az a — legnagyobb mestereknél is ismert — maga-
tartds mutatkozik meg, hogy nem csapong az apparatusok és miifajok kozott, hanem
kovetkezetesen probal végigvinni egy-egy miivészi eszmét, szinte maniakusan keres-
ve-kutatva egyazon probléma mind jobb, mind teljesebb megoldasat.

A TRASFIGURAZIONI és a MUSICA PER ORCHESTRA magaslata utan SzollGsy elhagy-
ta a zenekari kompozicié terrénumat, és par évig keresgélni latszott mas — a nagyze-
nekar és a kamarazenekar kézotti — médiumok kozott, mig végiil, a nyolcvanas évek
elején ismét talalt egy olyan miifajt, amely tobb évre is lekototte figyelmét: a kérus-
kompoziciot.

Kiilonos, hogy Sz6ll6sy Andras 1964-ben kezd6d6 zeneszerz6i megajhodasa elsé
masfél évtizedében hatdrozott ellenallds mutatkozott az emberi hanggal szemben.
Aligha tévediink, ha ezt —akarcsak az it6hangszerekkel kapcsolatos elutasit6 attittidjét
—a divat irant érzett ellenszenvvel magyarazzuk O tisztaban volt azzal, hogy a koltsi
szoveg nagy felelGsséget ré a zeneszerzére, s a j6 szoveg nemhogy szarnyakat ad, de
inkdbb megbénit mindenféle ,,zenésitési” probéalkozast. Okkal-joggal csdmore is lehe-
tett a Magyarorszagon és vilagszerte egyarant elszaporodé, tigas ugrasokkal sz6tt
poszt-schonbergianus deklamaciétol.

A kéruskompoziciénak is megvolt a maga Szkiillaja és Khariibdisze. Nem vagyunk
még oly messze Kodalytdl, hogy magyar zeneszerz§ ne keriiljon a vonzasaba. A masik
oldalon viszont ujra csak a divat: a vokalisok virtuéz médon halandzsazé 6sszeszovése
vagy a kiilénb6z6 hangfiirték minuciézus szemezgetése. (Remélem, senki nem érti
félre, hogy mindez nem a méltan nagy hird divatdiktatoroknak, hanem elsekélyesit&
kovetSiknek szol.)

Ebben a periédusban, mely az 1982-es esztendével vette kezdetét, négy szorosan
Osszetartozd, mégis igen kiilonboz6 arcia vokalis kompozicié sziiletett. A FARIZEUSOK
ELLEN —ez lehetne a forditdsa a VULGATA-bdl vett szovegli vegyes kar, az IN PHARISEOS
cimének. Nem sokkal ezutan komponalta meg Sz6ll6sy az IN PHARISEOS pardarabjat,
a n6i karra késziilt PLANCTUS MARIAE-t. A két kompozicié minden bizonnyal egyiitt,
egymas mellett forrt-alakult a szerzé képzeletében, egymast nemcsak ismételve, fo-
kozva, hanem kiegészitve, s6t ellenpontozva. Az kemény hangyvételi , férfidarab”, in-
dulatosan vadlé jajszo, lelki ostorozas, fenyegetés, ez szelid és fajdalmas ,,néi zene”,
siraté és vigasztalas. Az vegyes kar, s azon beliil is a férfisz6lamoké a vezetd szerep, ez
néi karra irédott, melyb&l két sz6l6hang is kiemelkedik.

Az IN PHARISEOS biblikus indulata Kodalyéra emlékeztet, csak mig a JEZUS ES A
KUFAROK epikus formaban pereg le, Sz6llgsynél a lira fokozédik dramai erejiivé. Ezen
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tal azonban semmi tobb nem emlékeztet Kodalyra, noha Sz6ll6sy kozeli vizeken jar:
bibliai szovegti vegyes kari kompoziciét ir — szuggesztiv felkialtasokkal és stird polifon
sz6lamszovéssel. Az elszakadas egyik legfontosabb eszko6ze, hogy Sz61lGsy dallamossa-
ga szikar, csontos, vallaltan neobarokk. Nem kapcsolédik azonban kozvetleniil a ba-
rokk kor zenéjéhez, hiszen nem tartalmaz hossza dallamfolyondarokat, széles fejlesz-
téseket, inkabb toredezett és darabos, mintegy magan hordva egy kozbiils6 vagy koz-
vetit§ géniusz: Stravinsky kézjegyét. Ez a csontos dallamossidg azutdn helyenként a
melédia szélsé hatarait ostromolja: egyetlen hangmagassagot repetal salyos ritmus-
szkémakra épitetten, s6t el6fordul, hogy odahagyja a zenei hang intonalt magassagit,
és beszélt ritmikus recitatéva egyszertsodik.

A PLANCTUS MARIAE szovegét a szerzg két kiilonboz6 irodalmi anyagbdl allitotta
ossze: az egyik Jacopone da Todi STABAT MATER-ének klasszikus veret(i kozépkori la-
tin lirdja, a masik pedig egy XVIII. szdzadi magyar népi passiétoredék. Mar a széveg
kivalasztasa magaban hordozza az alkotéi leleményt: alatin és a magyar nyelvi anyag
rétegzését, egymasra torlasztasat. Akész kompozicidt latva oly természetesnek, oly ma-
gatol értédének tiinik fel, hogy a latin széveg egy barokk témafej kissé elvont és el-
lenpontra predesztinalt dallamossagat hordozza, a magyar népi passié szovege pedig
a népi siratok melodik4jat stilizalja. A kontraszt moégott azonban — miként a nagy va-
rialé mesterek mivészetében — azonossag is rejlik, hiszen a , Jaj édes sziilottem” lefelé
hanyatld, keleti izzel fiiszerezett siratédallamaban is felfedezhetjiik a barokk témafe;j
Gsmotivumit, csak éppen forditasban: akvint helyett kvart, a szikitett szeptim helyett
bévitett szekund szerepel.

Sz6llEsy dramaturgiai bravarjat e kis kompoziciéban a kiilonb6z§ korok és kiilon-
b6z8 kozosségek egymasra rétegezése mutatja meg. Amikor a kétféle irodalmi alap-
anyag és a kétféle zenei megvalésitas torlasztasarél széltunk, mar érintettitk ezt a kér-
dést. Eszre kellvenniink azonban azt is, hogy az emlitett két réteg nemcsak egyszertien
a ,nyugati” barokk zene és a , keleti” magyar népzene vilagat llitja szembe egymassal,
hanem egy lirai réteget egy dramai réteggel is. A kompozicié e kétrétegiiségét bonyo-
litja azutdn egy harmadik megszoélalasi forma, mely afféle ritornellként tér vissza bi-
zonyos formai pontokon. Az els6 pillantasra ez pusztan szerkezeti funkciét tolt be, a
beleélés és a mélyebb vizsgalat azonban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy itt egy har-
madik dramaturgiai rétegrél van sz6: ez a hivé kozosség fajdalmas reflexidja, egyiitt-
érzése, olyasféle dramaturgiai mozzanat, mint Bach passiéiban a koral.

Nagy 6sztonz6er6t gyakorolt Sz6llGsy vokalis miivészetére a vilaghird King’s Sin-
gers egyiuttes megrendelése: felkérték, hogy komponaljon valamit kifejezetten az §
osszeallitaisuknak és hangsziniiknek megfeleléen. Erre a megrendelésre sziiletett
1982 szeptemberében a hat férfi szélistara (két alt, egy tenor, két bariton, egy basszus)
irt FABULA PHAEDRI. Ez mar a harmadik vokalis m{, melyet a szerzé az 1982-es esz-
tenddben fejezett be, a munka tehat tulajdonképpen szorosan 6sszefonédott a két els-
z8 kérus komponalasaval. Az 6sszetartozast azonban csupan technikai, szerkesztésbeli
mozzanatok mutatjak, maga a mi ugyanis ismét egy teljesen uj vildg. Pajzan humorq,
virtu6z darab, melynek nemcsak Sz6llGsy oeuvre-jében, de az egész magyar kérus-
irodalomban nincs parja, megfelelgje.

Az els6 szazadban élt nagy rémai meseir6, aki megannyi Aisz6posz-mese latinra
valé atiiltetésével valt elGszor hiressé, hatos jambusokban mondja el egy rémai me-
nyegz§ pajzan torténetét. Két ifja: egy gazdag és egy szegény szeretett egy leanyt, ki
végil is a gazdagnak igérte kezét. A naszi innepet azonban vihar zavarja meg, s a
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menyasszonyt hordozé szamar (mely véletleniil a szegény ifjié) félelmében megbok-
rosodik, és hazavagtat. gy esett meg, hogy az eskiivét végiil is a szegény fi fejezi be.

Sz6llGsyt e mesében a humor, az elbeszélés festGisége, dbrazolhatésdgaragadta meg.
Az IN PHARISEOS is csabitotta mar néhiny madrigaleszk zenei képre, érthets tehit,
hogy tovabb kivant menni ezen az Giton. A Phaedrus-mese pedig szamos j6 alkalmat
kindl ilyesmire — a naszmenet forgatagadnak abrazolasatél kezdve a vihar festésén ke-
resztiil a szamarvagtaig. Szo6ll6sy nem riad vissza ezektdl, kiillonésen nem ebben a hu-
moros kdzegben. Zenei humorarél egyébként mar korabban is tanibizonysagot tett
a REZFUVOSZENE-ben, melyben a NEGY KEREK cimii scherzotétel tulajdonképpen
hangszeres el6képe a Phaedrus-mese viharjelenetének, csak mig ott kvartolak festik
a mozgast, itt triolak pérognek-forognak.

A képszerii abrazolas és a humor mindazoniltal egy pillanatra sem tériti el Sz6116syt
a korabbi vokalis miivekben 6nmagéanak kijeldlt szigora ellenpontozé technikatél. S6t
a polifénia még bonyolultabb és még rafinaltabb ebben a darabban, mert a gyakran
alkalmazott nagyszekund-kanonok mellett kettGsfugaték, ellenmozgéisos kanonok,
sz6lampdar-imitaciok jelennek meg a kompozicié minden pontjan, s a hallgaté, aki él-
vezi a humort és a képeket, nem is mindig realizdlja maganak, milyen tuddsan meg-
szerkesztett zenét hall.

A King’s Singers Sz6ll6sy Andras e miivével a vilag szamos orszdgaban nagy sikert
aratott. Ez késztette az egytittest ijabb megrendelésre, melynek eredményeképpen
1984-ben megsziiletett a masodik hatsz6lamu vokalis kamaramii, a MISERERE. Az 50.
(mas szamozasban 51.) zsoltar e latin nyelvii valtozatinak zenébe 6ntése, miként a
XVI. szazadi kéruspolifénia korszakanak nagy proprium missae, vesperas és matu-
tinum tételei, méreténél és jelentGségénél fogva is a nagyszabasa kompozicidék soraba
tartozik. Bar az IN PHARISEOS és a PLANCTUS MARIAE is kozel all a vallasos eszméhez,
liturgikus miinek csak a MISERERE tekinthets. Am épp e korabbi darabok titkkrében
gy6z6dhetiink meg arrél, hogy Sz6llGsy Andrés szamara a liturgia nem cél, hanem
eszkoz egy dltalanosan emberi élmény megfogalmazasahoz.

A MISERERE summazd szerepét és jelentGségét az is alatimasztja, hogy a mi struk-
turalis alapjat alkoté ,,sor” 1ényegében azonos a TRASFIGURAZIONI dallamossagat, ak-
kordjait és idGbeli viszonyait meghatarozé sorral. A vokalis és az instrumentalis kom-
pondlas tehat ezen a ponton taldlkozik, ami arra enged kovetkeztetni: SzE6ll6sy szama-
ra a tobbszor is felhasznalhaté hanglancolat nem egy a kompoziciés alapétletek koziil,
hanem afféle XX. sz4zadi ,idée fixe”, mely egy-egy miivon tilmutatvaaz egész palyara
is kihaté jelent&ségti.

Assor kovetkezetes, de egyéltalan nem ortodox felhasznalasival az is egyiitt jar, hogy
attél idegen elemek is szerepet kapnak a zenei folyamatban. Ilyen idegen anyagként
sz6lal meg a mii befejez§ részében — mondhatnank lélektani csticspontjan — a Bachtél
ismert lutheranus koral, O HAUPT VOLL BLUT UND WUNDEN, melyet a tenor szélista
a,, Miserere mei deus” szovegre alkalmazva énekel végig. Sz6llGsy elGszeretettel alkalmaz
miveinek végén egyfajta ,idegen” elemet, melynek megjelenése meglepetést és —
megfelels el6készités révén — megtisztulast valt ki: harangot a vonészenekarban (I11.
CONCERTO), Liszt-idézetet a mii csicspontjan (MUSICA PER ORCHESTRA), trombitat a
kérusban (IN PHARISEOS). A mii végén felcsendiil§ koral azonban sok esetben visz-
szatér$ formaelem, mondhatnank: kulcsfontossdgii dramaturgiai mozzanat. Farkas
Zoltan KORALOK ES HARANGOK SZOLLOSY ANDRAS MUVEIBEN cimii nagyszerti tanul-
manyaban (Muzsika, XXXIX, 1996. mércius) teljes katalégusat kozli tizenét kompo-
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zici6 koralmozzanatainak, s ebbdl a summazé egymas mellé allitasbol vilagosan kide-
rill: akoral csak ritkan idézet, tobbnyire inkabb , mintha-koral”. ,,Szdlldsy bachi szépségii
dallamokat i, de mégsem pusztan reprodukdlja a Bach-stilust — irja Farkas Zoltan. — Taldn a
dallamvonalak finom elcsisztatdsa emeli dt Sz6llosy daldt a szuverén kompozicick vilagaba. A
komponista [fGiskolai 6rain] egyszer arrdl beszélt, hogy midta Schinberg meghirdette a tizenkét
hang egyenldséget, csak azita elemeznek ki Bachnal, Mozartndl és mds régi mestereknél tisztan
dodekafon részleteket. O mintha a forditott utat is ismerné, tizenkét fokii zenéjébol is képes hii-
séggel kirajzolnt Bach portréjdt, amelyen persze dattetszik sajdt arcéle is.”

Tajkép halottakkal

A zongoradarab cime - és megannyi mas Sz6llGsy-cim is, mint a CANTO D’AUTUNNO,
az ELEGIA - lirai alloképet sugall. A cimnek persze mindig is masodlagos volt a jelen-
tésége — gondoljunk csak Arthur Honegger, Sz6llGsy egyik példaképe, hires PACIFIC
231-ére! Szerzoje eredetileg csak egy ritmikai otlet kifejtésére szanva Mouvement
symphonique-ként emlegette, és csak késébb irta a kész miire a nagy sebességii vonatok
mozdonyanak jelzését. Sz6llGsy miiveiben azonban olykor kifejezett ellentmondas is
feszlil cim és darab kozott, s az alloképet sugallé cimmel szemben a zene éppen hogy
nagyon dinamikus. Dinamikan persze nem kizarélag a ritmus dinamikajat értem, ha-
nem a zene mozgasat, folyamatat, haladasat valamely adott iranyban. Azt hiszem, épp
ebben rejlik a Sz61l6sy-zene egyik legfébb hatéereje.

Sz6l16sy zenéje akkor is ,halad valahova”, amikor a mozgést nem a ritmus motorja
hajtja, hanem egy olyan belsé mozgatéers, amely az idébeli miivészetek természetes
adottsidga, de amellyel nem minden alkoté akar vagy képes élni. A haladas érzetét
ismétl6ds elemek médszeres valtozasa kelti, nyilvanuljon az meg akar aritmusban (ez
a megszokott), akdr a dallamban, akar a szélamok szamaban, akir a megszoélaltatas
moédjaban és szineiben. Lehet novelés, lehet csokkentés, lehet széthazas, lehet t6mo-
rités és lehet szamtalan egyéb, itt fel sem sorolhaté mozgatéelem. A folyamat a lényeg
— eltekintve attél, hogy milyen forméban nyilvanul meg.

Avalamilyen iranyban valé haladas azutan a kompozicié szerkezetében is megmu-
tatkozhat, s igy példaul a statikusan kerek, visszatéré vagy szimmetrikus formak he-
lyébe ,,elmozdul6” aszimmetrikus formék keriilhetnek. Barték is, miel6tt ratért volna
a tokéletes szimmetridk tételrendjére (IV. és V. VONOSNEGYES), az els6 vilighdbora
nyomaszté éveiben olyan struktarat valésitott meg, amely a polarizalé szétfesziilés csi-
rajat hordta magaban: a moderato elsG tétel utan egy gyors tétel, majd egy nagyon lassii
tétel kovetkezik (IT. VONOSNEGYES). A polarizalas klasszikus példajat azonban Alban
Berg LIRIKUS SZVIT-je nyudjtja, melynek hat tételébdl az elsd, a harmadik és az 6todik
tempoja a presto deliranddéig novekszik, a masodik, a negyedik és a hatodik tempdja
pedig a largo desolatéig fokozatosan csokken. Ugy tiinik fel, Sz6llésy is egy hasonlé di-
namikus-polarizal6 formaelvet érvényesit VONOSNEGYES-ében, ahol az indit6 gyors-
lassa tételpart egy — tematikusan is visszautalé — még gyorsabb és egy még lassabb
tétellel egésziti ki.

A VONOSNEGYES tulajdonképpen még szomorubb ,,tajkép”, mint a zongoradarab.
Az utébbi végén ugyanis megszolal egy kordl, s a maga torténelmi tavlataval, bolcs
nyugalmaval nemcsak megtisztit, de vigaszt is nyajt. A VONOSNEGYES viszont a maga
nagyon lassa (adagio assai) tempéja zarorészével, a maganyos dallamok és a hideg
iiveghangok kontrasztjaval, az Gjra és tijra lehanyatld, parhuzamos, se térben, se id6-
ben nem talalkozé melédiafolyondarok végss elsimulaséaval az elmtlas megrazé és vi-
gasztalan iizenetét kiildi.



